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Verweg, eh' ich einigen allgemeineren Betrachtungen mich 
hingebe, zu denen dieſe Biographie mich veranlaßt, will ich 
dem Beduͤrfniß meines Herzens Genuͤge thun, denjenigen, 
welche mich dabei unterſtuͤtzt haben, meinen herzlichen Dank 
auszuſprechen. Leider find es nicht fo Viele, als ich wuͤn⸗ 
ſchen muͤßte, daß es geweſen waͤren. Wie ſchwer haͤlt es 
doch bei uns Deutſchen, ein gemeinſchaftliches Wirken herbei⸗ 
zufuͤhren, ſollte es auch ſo gut als muͤhelos ſein! Naͤchſt der 
Familie Hegels, die nach und nach mir ſeinen geſammten wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen und brieflichen Nachlaß mit unbedingtem Ver⸗ 
trauen uͤberliefert hatte, habe ich nur dem Herrn Diakonus 
Binder in Heidenheim, den Herren Profeſſoren David 
Strauß in Heilbronn, Abegg in Breslau, Hinrichs in 
Halle, Sie tze in Treuenbriezen, dem Herrn Baron Boris 
d'Yxkull in Liefland und einem bei biographiſchen Intereſſen 
der Gegenwart unumgaͤnglichen Manne, Herrn Varnhagen 
von Enſe zu Berlin meinen Dank zu ſagen. Alle, von 
denen ich ſonſt noch Beitraͤge erwartete und denen ich meinen 
Wunſch darnach zu erkennen gegeben hatte, haben entweder 
nichts mitzutheilen oder moͤgen es nicht. 

Unaufgefordert hatte dagegen Herr Schwab die Guͤte, 
mir von Tuͤbingen den Brief abſchriftlich zu uͤberſenden, in 
welchem Hegel ſich zur Annahme der Hauslehrerſtelle bereit 
erklaͤrt, die Hölderlin ibm zu Frankfurt a. M. ermittelt 
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harte. Es ift zu hoffen, daß wir durch Herrn Schwab. über 
Hoͤlderlins Leben gründlicher unterrichtet werden, als es bis⸗ 
her der Fall gemefen. Ich habe deshalb in der Biographie 
den Abſchnitt über Hegels VBerhältniß zu Hölderlin kuͤrzer 
gehalten, als es in meiner urfprünglichen Abfiche lag. Wenn 
aber auch Herr Schwab der Meinung ift, daß das Drängen 
nach dem All und dem Einen in Hoͤlderlins Welten: 
fchauung erft durch Schelling hervorgerufen fei, fo kann 
id) mich von der Richtigfeit dieſer Anfiche nicht überzeugen. 
Schelling Fam erft Michaelis 1790 nach Tübingen, zeichnete 
fi) zunaͤchſt für die anderen Studirenden nicht als philoſe⸗ 
phifcher Kopf, fondern als ein in der Kenntniß des Hebräi- 
ſchen eüchtig gefchulter und in feiner allgemeinen Bildung 
frühreifer Juͤngling aus, der mit den älteren Studirenden, 
zu denen Hegel und Hölderlin gehörten, erft durdy feine Theil- 
nahme an dem politifchen Clubb des Tübinger Stifts in en- 
gere Berührung Fam. Schon im Februar 1791 fchrieb aber 
Hölderlin in Hegels Stammbud) dag "Ev xaı nav ale: fein 
Symbolum ein. Hölderlin war dem Studium der Griechi⸗ 
fchen Literatur eifrigft zugethban und ſympathiſirte mie Hegel 
namentlich auch in der Liebe zum Sophokles. Die Menſch⸗ 
heit lächelte ihm immer nur durch das Hellenifche deal; 
es war die.Sonne feines Lebens. Mit diefem SHellenismus 
war aber bei ihm ein aͤht Germanifcher Zug verbunden, 
die romantifche Auffaffung der Natur. Die Einfamfeit der 
Wälder und Bergeshoͤhen fagte ihm zu; das Liche vergötterte 
er faft und zur „allduldenden” Natur flüchtete er gern aus 
dem wechfelvollen Drang des Menfchlihen. Die Auflöfung 
diefer beiden Elemente, nämlicy die Cultur in der antifen 
Form des Hellenifchen Geiftes und die Natur mit der gan⸗ 
zen fchwärmerifchen Sehnfucht, mit der Innigkeit des Ger- 
manifchen Gemüthes anzufchauen, nahm bei ihm die Rich- 
tung zu einer efftatifchen, ja daͤmoniſchen einfeitigen Vertie⸗ 
fung in die Einheit des Alls. Aus dem Genuß ihrer Seligfeic 
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wie aus einer intellectuellen Trunkenheit erwachend bebte er 
vor der Beſtimmtheit und Andersartigkeit des Wirklichen zu⸗ 
ruͤck. Gewiß hatte er das Beduͤrfniß, die Einheit nicht als 
bloße Verfluͤchtigung der Unterſchiede zu nehmen. Hierauf 
deutet fein Wort, daß man das "Ey dıeyipovv kavro begrei- 
fen muͤſſe; auch der Brief an feinen Halbbruder, der das 
A Deo Principium an die Spige ftellt. Allein feine weiche 
poetifche Seele fegte diefe Arbeit nicht Durch. Wenn wir das 
an Hölderlin gerichtete merfwürdige Document Hegels, Eleu⸗ 
fis, erwägen, fo glaube ich, fönnen wir daraus abnehmen, 
wie tief auch in Diefem jenes myſtiſche Moment gerurzelt 
war. Allein er überwand feine Gefahren durch die Wiſſen⸗ 
fchaft, welche Hölderlin allerdings anftrebte, aber nicht erreichte 
und in chaotifcher Gährung unterging, die bei ihm individuell 
durch die Liebe zu feiner Diotima zum Ausbruch veranlaßt 
fein kann, jedoch bei einem fo edlen und reichen Geift wohl 
noch tiefer bedingt war. 

1 Sch fehe daher Hölderlin als den prophetifchen Men- 
fchen an, der unter den Tübinger Studirenden zuerft den 
„Sturm und Drang” des Geiftes nad) Allheit und Einheit 
verkündete. Er war Schellings und Hegels dichterifche Be⸗ 
vorwortung. Das pantheiftifche Wefen in ihm ift gewiß 
wiche erft durch Schelling ihm eingeimpft, da es recht eigene 
lidy feine Individualitaͤt conſtituirte. Man vergleiche doch 
nur mie der Ihatfache, daß Hölderlin fchon zu Anfang des 
Jahres 1791 das AU und Eine feierte, die andere, daß in 
Scellings Schrift vom Ich 1795 noch nichts von dem Pan⸗ 
theismus enthalten ift, zu dem er erft fpäter Durch feine Schrift 
von der Weltfeele überzugehen begann. In dem Sinne, wie 
man gewöhnlich von Schellinge Pantheismus fpricht, hat er 
denfelben überhaupt erft nach 1800 in feinen beiden Zeit 
fehriften für ſpeculative Phyſik, im Bruno und in den Jahr⸗ 
buͤchern für Mebicin geäußert; Hölderlins Hyperion war aber 


ſchon 1797 erfchienen. 
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Hegels Briefe an Schelling habe ich nicht im Ori⸗ 
ginal, nur in einer Abfchrife der Wittwe Hegels vor mir ger 
habe. Aus diefer ift auch der Vermerk des Datums der 
Schelling ſchen Antworten entnommen. Schelling's Antworten 
felbft find mir gänzlich unbekannt geblieben. Er fieß fie mir im 
December 1843 durch Herrn v. Henning umter der Bedin- 
gung ihres vollftändigen Abdruckes anbieten. Dies Entgegen: 
kommen nahm icy danfend an, bedauerte jedoch, die Briefe 
niche mehr in die ſchon gefchloffene Biographie, nur in den 
urkundlichen Anhang aufnehmen zu fönnen; auch fo aber 

"werde Herr v. Schelling fic alle Freunde der Gefchichte un- 
ferer philofophifchen Literatur fehr verpflichten. 

Hierauf bin ich ohne alle Antwort geblieben. 

Ueber mein perfönliches Verhaͤltniß zu Hegel habe ich 
mid) 1836 in der Vorrede zu meiner Kritif der Schleierma- 
cher ſchen Glaubenslehre bereits ausfprechen müffen. Ich er- 
innere daher nur, daß ic) zwar niemals ein unmittelbarer 
Schuͤler Hegel’s geweſen, allein doch mit ihm und mit dem 
Kreife, der fich um ihm gebildet hatte, fo weit in Berührung 
getreten bin, daß ich mir von feiner Perfönlichfeit und von 
feinem individuellen Verhältnig zu Berlin eine ausreichende 
Vorſtellung habe einprägen koͤnnen. Seltfamer Weife habe 
ich, fein Biograph, feinen legten Geburtstag mitgefeiert. 
Privatverhältniffe führten 1831 meinen Aufenthalt in Berlin 
während des Herannahens und des Ausbruchs der Cholera 
herbei. Hegel wohnte vor dem Hallefchen Thor im Grunow⸗ 
ſchen Garten. Faſt alle feine Freunde und Bekannte waren, 
vor dem Wuͤrgengel fliehend, verreif’t; folcher Mangel herrfchte 
bei der Univerfitäe, daß ich fogar als Gaftopponent bei der 
öffentlichen Disputation des jegigen Profeffor Matthies in 
Greifswalde eine Aushülfe übernehmen mußte und mich noch 
lebhaft erinnere, wie das Exemplar der Thefen zur Disputas 
tion mir durch die Stabtpoft ganz zerftochen und zerräuchert 
als desinficiee zufam. Hegel hatte daher umter feldyen Um⸗ 
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fländen mehr Muße für mich und ich habe damals mit ihm 
und feiner Familie einige Wochen hindurch fehr heiter umd 
gluͤcklich verkehrt. So fam es denn, daß ich, als Haft Mar- 
heinefe’s, mit diefem und feiner Frau auch zur Geburts: 
tagsfeier Hegels nach Tivoli hinausfuhr. Wer unter ung 
hätte geahnt, wie bald er uns entriffen werden follte! Ich 
ſchied von ihm unter lauter humoriftifchen Aeußerungen wegen 
der Eholeraquarantaine, die mich auf meiner Reife nach Halle 
vor Wittenberg erwartete — und wenige Wochen darauf war 
er felbft dieſer Krankheit erlegen. Als ich im Januar 1832 
ebenfalls an der Cholera bis zum Tode erfranfte, fuhr mir 
sumeilen der ironifche Gedanke durch den Kopf, doc) ein gar 
su treuer Schüler Hegels zu fein. 

Michaelis 1833 ging ich von Halle Hieher nach Königs- 
berg und wurde dadurch dem lebendigeren DBerfehr mit den 
Deutſchen Hegelianern entrüdt. Hundert Meilen Zwifchen- 
raum find ein treffliches Mittel, perfönliche "Beziehungen zu 
mythiſchen zu machen. Wie wir Königsberger in Deutſch⸗ 
fand mehr als eine “dee eriftiren, an weldye man appellirt, fo 
wird auch Deutfchland für uns ein fehr ideelles Object. Diefe 
Situation könnte nachtheilig erfcheinen, eine Biographie zu 
ſchreiben, deren Local wefentlich Deurfchland if. Allein ich 
glaube, daß in ihr auch der Vortheil einer unbefangenen Kri- 
tif verbergen liegt. Zur Gefchichrfchreibung gehört die größte 
Vertrautheit mit dem Inhalt, aber auch eine gewiſſe Linab- 
bängigfeit von ihm, welche durch äußerliche Iſolirung fehr er⸗ 
leichtere werden fann. Diefe Iſolirung ift das Eigenthuͤm⸗ 
liche meiner literarifchen Stellung. Hegel ſelbſt har feinen 
Begriff der Biographie dahin ausgefprochen, daß er die Spe⸗ 
cialitäcen, die milcoffopifchen Feinheiten, deren Kennmiß der 
intime, tägliche und langjährige Umgang zu gewähren vermag, 
für untergeordnet erflärt, indem er ſagt: „Das Intereſſe der 
Biographie fcheint direct einem allgemeinen Zwecke gegen 
über zu fliehen, aber fie felbft hat die hiftorifche Welt zum Hin 
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tergrunde, mit weldyem bas Indwiduum verwickelt ft; feibft 
das fubjectiv Driginelle, Humoriſtiſche u. f. f. fptele: au jewen 
Gehalt an, und erhöht fein Intereſſe dadurch; bas nur: Ge⸗ 
muͤthliche aber har einen anderen Boden und Suterefie als 
die Geſchichte.“ 

Meine Locallage hat aber nicht nur meine literarifchen 
Beziehungen, fo zu fagen, zu affectlofen gemacht, fondern mich 
auch in einen Eulturfreis verfege, in welchem die allgemeinen 
Grundlagen der Kantifchen und Herbartifchen Pphilofophie mit 
einer größeren Entfchiedenheit und in weiterem Umfange, als 
fonft irgendwo, berrfchen. Diefer Umftand nöthigte mich ganz 
unmittelbar mehr, als Andere, das Verhaͤltniß diefer Phile 
fophieen zur Hegelfchen zu unterfuchen. Die Polemif Hegels 
gegen Kant har nicht, wie fie fo oft genommen worden, die nur 
negative Bedeutung eines Widerlegens, eines Vernichtens 
der Kantifchen Philofophie, fondern eben fo wohl die pofitive 
ihrer Weiterführung und Vollendung. Diefen inneren Zu- 
ſammenhang Kant’s und Hegel’s habe ich in meiner Geſchichte 
der Kantifchen Philofopbie auseinandergefegt und muß 
mic) auf diefelbe in diefer Beziehung hier berufen. Das Ver⸗ 
haͤltniß Schelling’s zu Hegel babe ich in der Biographie 
nur von Seiten Hegel’s zur Sprache gebracht. Wie es fich 
von Seiten Schelling’s darftellt, habe ich in meiner Monogra⸗ 
pbie über denfelben gezeigt und darf deshalb auch hier eine 
Borausfegung machen. Daß Hegel’s Leben gerade hier in 
Königsberg gleichfam unter den Augen von Kant's unfterbli- 
hen Manen gefchrieben wurde, ift Daher ſchwerlich ein bloßer 
Zufall. Königsberg ift nicht blos für die Natur geographifch, 
es ift auch Hiftorifch für den Geift eine Werterfcheide. 

In Anfehung der miflenfchaftlichen Kritif Hegel's felbft 
babe ich mich aller Details enthalten, da es für Die Biographie 
mehr auf Hegel’s allgemeines Bild ankam und ein genaueres 
Eingehen auf feine einzelnen Werke fofort zu einer unzweck⸗ 
mäßigen Vermeitläufigung geführt hätte. Mir mußte die 
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Heproductien‘ der mwichtigeren Arbeiten, namentlich der nur 
fehriftlich vorhandenen noch unbekannten Berfuche Hegel’s die 
Hauptſache fein und ic) fann für Die fpeciellere Beurtheilung 
feines Syftems auf die Kritifchen Erläuterungen ver- 
weifen, welche icy 1840 darüber herausgegeben und worin ich 
namentlich, außer feinen Principien, die Philofophie der Ge⸗ 
ſchichte, die Aeftherif und Religionsphilofophie einer ausführ- 
liyen Analyfe unterworfen habe. 

Dennoch wird Vielen in diefer Biographie viel zu viel 
Philoſophie fein. Der große Haufe, aud) der fogenannten 
Gebildeten, will überhaupt Feine wirkliche Philofophie. Er 
will nur Raiſonnement. Läßt er fich herab, die Lebensge- 
ſchichte eines Philofophen zu lefen, fo will er vor Allem Un⸗ 
terhaltung, intereffante Vorfälle, bunte Charaftergemälde, 
Anekdoten, Euriofitäten. Aber felbft Diogenes von Laerte, 
diefer Stapel und Speicher aller Gefchichtchen und Aeußer- 
lichfeiten der alten Philofophen, hat doch nicht umhin gefonnt, 
nicht: nur auch von ihren Schriften, fondern auch von ihrer 
Lehre, von ihren Ideen zu berichten. Lieſ't man die Gefchichte 
eines Feldherrn, fo wird man nicht befremdet fein, die Ge⸗ 
ſchichte feiner Feldzuͤge anzutreffen. Will man fich verwun⸗ 
dern, in der Sefchichte eines Philofophen die Gefchichte feines 
Philoſophirens zu finden? Und nun gar in der Sefchichte eines 
Philoſophen, deſſen Leben an fich fo einfady, fo mit Einem 
Blick überfchaulich, fo Deurfch, fo fchlicye, fo arbeitfam, fo 
ohne allen pifanten Schimmer von Intriguen und Geheim- 
niffen mar? Hegel gehörte noch nicht zu dem Gefchlecht von 
Ppilofophen, welches auf dem Theater, auf dem es ſich aus- 
geftelle hat, nadı Bettina’s Ausdrud, in der Arbeit, ganz 
liebensmwärdig zu fein, den Reſt von Charafter vollends 
verbampfen läßt. Ex war noch ein Mann, dem es mit firen- 
gem Ernſt zuerft und zuletzt auf die Sache anfam. 

: Die größte Schwierigkeit meiner Arbeit lag in der Eigen- 
thuͤmlichkeit des Hegelfchen Grundweſens, ftete wiſſenſchaftlich 
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allſeitig und allmälig ſich eutwickelt zu haben. Sein 
Produciren war ein ſtilles Proceſſiren feiner Intelligenz, ein 
continuirliches Fortarbeiten feines ganzen Menſchen. Geine 
Biographie entbehrt daher des Reizes großer Contraſte, lei⸗ 
denſchaftlicher Sprünge und iſt nur durch die intenfive Bes 
deutendheit ihres Helden vor gänzlicher Monotonie bewahrt. 
Ich mußte mic) daher fehr vor der Verfuchung hüten, biefe 
großartige Einfachheit zu ftören und ihm falfche Uebergänge 
anzudichten. | 

Die Ausarbeitung der Biographie Hegel's follte urfpräng- 
lich Gans zufallen, der feinen Nefrolog für die Preußiſche 
Staatszeitung gefchrieben hatte (miederabgedrudt in Gans 
vermifchten Schriften, 1834, Th. IL. ©. 242—252). Gans 
ftarb, ein eben fo plöglicher als fchwerer Verluſt fie die 
Miffenfchaft wie für das Leben. Nun ward mir im Herb 
1838 der Antrag mit der Biographie gemacht. Die Sichtung 
des bedeutenden fchriftlichen Nachlafles Hegel’s, das Zuſam⸗ 
menfuchen des Zufammengehörigen aber verworren durchein⸗ 
ander Geworfenen, die chronologifche Beſtimmung der Pas 
piere, die Abſchrift der wichtigeren, die Machforfchung über 
oft an ſich unbedeutende und doch nicht entbehrliche Umftände, 
die Eorrefponden, über Puncte, von denen ich bei Anderen 
eine Speciallenntniß vermuthere, das Ermägen fo mancher 
noch in die Gegenwart reichender perfönlicher Rückficyten, das 
Innehalten eines barmonifchen Maaßes in der Ausdehnung 
des Stoffes — dies Alles hat mir fo viel Zeit und Mühe ge 
koſtet, daß das Erſcheinen diefes "Buches fich viel länger, als 
ich Anfangs dachte, verzögerte. Freilich habe ich in jenem 
Stöbern, Suchen, Entdeden, Combiniren und eftalten 
felige Stunden ducchlebt. Welche Weihe liege doch in Allem, 
was ein großer und guter Menſch vollbringe! Wie erhebend 
wirfe die Zuverfiche, in Allem, was von ihm ausgegangen, bie 
Spur feines kraftvollen Geiftes, feines edlen Herzens wieder 
vufinden I Syedes neue Blaͤttchen, das ich aus dem Nachlaß 
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in die Hand nahm, begrüßte ich andachtsvoll als eine nene 
Geldader, tiefer in das Weſen des herrlichen Mannes zu 
Dingen. Vieles, es ift wahr, überfchägte ic) Anfangs feinem 
fachlichen Werche nach. ch mußte mich fogar erft an bie 
Empfindung gewöhnen, daß ich hier auf meiner Stube, in 
einige Kiften zufammengedrängt, fo theure Reliquien befäße! 
Ich mußte erft wieder noch Anderes von Hegel kennen lernen, 

dem Einzelnen, wie es mich überrafchte, die richtige Stellung 
in feinem Entwicfelungsgang anmweifen zu fönnen. Jener an« 
fänglichen relativen Ueberfchägung bedurfte ich jedoch, den 
Much nicht finfen zu laflen, die mir vorliegenden Stoffe zu 
bezwingen. 

Ein Sranzofe, I. Willm, ſchrieb 1836 in feinem 
Essai sur la philosophie de Hegel: „Esperons, que 
bientöt une bipgraphie detaillee, &crite sans haine 
comme sans faveur, inspiree seulement par le desir 
de montrer tout ce que renferme de plus caracie- 
ristique une individualite si remarquahle, nous ini- 
tiera dans sa vie la plus intime, et nous peindra 
Hegel sous toutes les faces, et comme homme, et 
eomme sage, et comme eitoyen. Il est si doux et 
si heureux d’aimer et venerer ce qu’on estime et 
ce qu’on admire“. 

Oft habe ic) an biefe Worte mic) erinnert. Soll ich 
aber noch verfichern, daß ich von der Meinung, als hätte 
ich die Aufgabe volllommen gelöft, weit entferne bin? Daß 
ich Die Arbeit fubjectiv nur in dem Sinne gemacht habe, eine 
noch andere Biographie Hegel’s, wär’ es möglich, überflüflig 
zu machen; daß mir die hohe DBerantwortlithfeit ftets vor: 
fehtoebte, die ich bei der erften Anlage der Sache habe, in- 
fofern fie für alle Folgezeit eine unvermeidliche Nachmwirfung 
haben muß; daß ich alfo erfchöpfend und abfchließend zu fein 
geftrebe Habe, iſt nothwendig geweſen. Allein fchon der 
Mangel fo mandyer Documente, die mit ber Zeit, wie bei 
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Schillers Biographie, noch gemach aus Licht kommen duͤrften 
laͤßt mich jege ſchon Luͤcken ſehen, die ſpaͤter gefuͤllt werden kon / 
wen. Möge mein Werk dann menigftens die leichte Einnch⸗ 
mung geflatten! Möge die. Grundanſchauung, die ich nat 
Spegel in mir trage, und die mich im Einzelnen geleitee hat 
ſich immer mehr bewähren! Möge andy in meiner Arbeitugu 
den fie vorbereitenden Proceſſen nichts ſichtbar fein! Weun 
ein Bildgießer die Statue eines Helden aufftelle, ſo iſt mem 
dem Thon des Modells, von den verſchiedenen zum ſchenelzen · 
den Fluß vereinten Metallſtuͤcken, von den tauſend und eber 
taufend Eifelirfchlägen, an der glatten Form nichts mehr zu 
— Moͤchte auch Hegel's Bild in ſolcher Weiſe alle da⸗ 
für gemachten Kreuz · und Querzuͤge meiner Phantofe- - 
Reflexion in fich vernichtet haben. 
= Miche ohne Wehmurh trenne ich mic) von dieſer Ychei, 
mÄßte man body nicht irgend einmal das Werden auch zum 
Dafein fommen faffen. Denn fcheine es nicht, als feien wir 
Heutigen nur die Todtengräber und Denfmalfeger für die 
Philsfoppen, welche die zweite Hälfte des vorigen Jahrhun;⸗ 
derts gebar, um in der erſten bes jegigen zu ftecben? Kent 
fing 1804 dies Sterben der Deutfchen Philoſophen 
an. Ihm folgten Fichte, Jacobi, Solger, Reinhold, Kraufe, 
Schleiermacher, W. v. Humboldt, Fr. Schlegel, Herbart, 
Baader, Wagner, Windifhmann, Fries und fo viel andere 
geringere, aber an ihrem Ort oft unerfegliche Lehrer oder, wie 
Erhard, gefellige Berbreiter der Philofophie. Diefen Männern 
find nun ‚wieder die Biographen gefolgt. Fichte und Mein 
bold empfingen von ihren Söhnen würdige Schilderungen; 
Kranfe von feinem Schüler Lindemann, Herbart von Harten- 
ſtein; W. v. Humboldt von feinem Verehrer Schlefier u. ſ. fr 
Sehen wir Nachwuchs für jene Ernte des Todes? Sind 
wir fähig, in die zweite Hälfte unferes Jahrhunderts ebenfalls 
eine heilige Denkerfchaar hinüberzufenden? Leben unterm 
ſeren Jünglingen die, welchen Platonifcher Enthuſiasmus und 
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Aciſtorcliſche Arbeitſeligkeit das Gemuͤth zu. unſterblicher An« 
ſtrengung fuͤr die Speculation begeiſtert? Traͤumen unſere 
Jaͤnglinge vielleicht von anderen Kraͤnzen, winkt ihnen der 
Lorbeer auf auderen Bahnen, glänzt ihnen etwa das höhere 
Ziel der That ale Leitftern, ift ihr deal, die ideale jener Phi⸗ 
loſophen zu verwirklichen? Oder follten fie fich in die Gleich⸗ 
gältigfeit ‚gegen Wiffenfchaft und Leben fallen laſſen und, 
nachdem fie nicht felten mit venommiftifcher Voreiligkeit zu 
den:Siegern bes Tages fich proclamirten, für die Zufunft ohne 
ausreichende Kraft fein ? 

. . Seltfam genug fcheinen in unferen Tagen gerade die Tas 
fente wicht recht aushalten zu Fönnen. Schnell nugen fie fich 
ab, werden nach einigen verfprechenden Bluͤthen unfrucyebar, 
und beginnen fich felbft zu copiven und zu wiederholen, wo 
uady Meberwindung der unreiferen und unvollkommneren, ein- 
feitigen und flürmifchen Jugendverſuche die Periode Fräftigen 
md gefammelten Wirfens erft folgen follte. Manche, ſchoͤnen 
Gifers voll, überftürzen fich im Lauf und müffen, wie Eon 
ftanein rang, in jeder naͤchſten Schrift ihre vorangehende 
fhon wieder theilmeife zurücknehmen. Oder fie fterben gar 
fruͤh weg, wie die hoch begabten, edlen Juͤnglinge Ferdinand 
Weder in Marburg, Philipp Reidel in Freiburg, bie nicht 
einmat den Abdruck ihrer Arbeit erlebten. Bon denen zu ge 
fehmweigen, bie ohne Nachruhm wie ohne Ruhm in einem 
felbftfabricirten Vorr uhm durch eine ephemere Journalſchild⸗ 
erhebung ihren fluͤchtigen Rauſchgoldlohn fuͤr bloße Ver⸗ 
ſprechungen dahin nehmen und Reformen, ja Revolutionen 
der Philofophie improvifiren, von welchen diefe in ihrem gro⸗ 
Gen weltgeſchichtlichen Gange nie etwas erfahren wird. Diefe 
im Jergarten ihrer Hypotheſen umhbertaumelnden Cavaliere 
der -Stegreiffpeculation verwechfeln das Gezänf ihrer Wirths⸗ 
hausabenteuer mit der ernten Rede gefeßgebender Verſamm⸗ 
lungen und den Lärm einer Pritifchen Prügelei mit dem tra- 
gifchen Donner der Schlacht. 
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- Schelling ift noch einer ber Wenigen, weiche alle 
Wechſel unferes Idealismus in frifcher Wirklichkeit Durch 
lebt haben. Auf wie viel Gräber blickt fein noch immer Eraft- 
volles Auge! Einſam ſteht er da. Ein Ruffifcher Reiſender 
ließ einft in Le walds Europa einen Bericht drucken, daß er 
Schelling zu München vergeblich aufgefucht habe. Endlich 
babe er erfahren, daß ſich derfelbe, um allein zu fein, zu 
Megensburg aufbalte. Er reiftte ihm nad). Aber auch im 
Megensburg, wo er Schelling traf, blieb ihm feine Wohnung 
ein Geheimniß. Dies ſchien mir damals aͤcht Schellingiſch. 
Obſchon ich vor jeder öffentlichen Anerkennung Schellings 
mic) hüten follte, nachdem einer feiner neueren Anhänger it 
der Augsburger allgemeinen Zeitung folche Aeußerungen mir 
nur als Seuchelei interpretirt bat, fo bin ich doch nun fchem 
ein zu alter Schriftfteller und habe zu viel ähnliche Erfah⸗ 
rungen gemacht, durch fo Fleinliche Kiugheitsrücffichten mich 
beftimmen zu laſſen. So leugne ic) denn nicht, daß ich das 
mals mir Negensburg, diefe altrömifche Donauftade , diefe 
Stadt der Neichstage, diefe Stadt, worin der Schwabe Kep 
fer vor Hunger mit feinem unfterblichen Werf über die Be⸗ 
wegung der Weltförper flarb, diefe Stadt alter Kirchen, mit- 
telaltriger Häufer, diefe Stadt, die in ihrem Katholicismus 
das an der Donau ift, was Köln am Rhein: das binnenlän- 
difche Deurfche Kleinrom, diefe Stadt, vor welcher auf den 
Uferhügeln des Stroms die Walhalla Deutfchen Ruhmes als 
ein Dorifcher Tempel fich erhebt — genug, daß ich mir dieſe 
Stadt als den homogenften Aufenthalt für Scheiling ausmalte. 
So fann die Phantafie ſich irren! Nun lebe Schelling mit 
Behagen in dem modernen, glänzenden Berlin und befucht 
Affembfeen und Bälle. Wie mächtig erfcheint er äußerlich 
in feiner jegigen Stellung, aber wie erhaben fchien er mir da 
mals, in dem dunfeln, eingewerterten Regensburg mit dem 
Raͤthſeln des Univerfums Bruft an Bruſt einfam Herfulifchen 
Kampf ringend. Wie muß es ihn doch ergriffen haben, als 
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fein einziger treuer Steffens, fogar zum Toaft auf feinem 
Geburtstag, düftere Todesahnungen ausfprach, Steffens, ber, 
feinen Biographen überflüffig zu machen, in feinen Memoiren 
ſich felbft dem geräumigen hiftorifchen Sarg zimmert. 
Sterben aber auch die Philoſophen, fo ftirbe doch die 
Philoſophie nicht, denn fie ift nicht bloße Menfchenfache, fie iſt 
auch Gottes Sache. Das Sinnen des Geiftes über ſich ſelbſt, 
Die immer neue Durchforfchung des Lniverfums, das Erken⸗ 
nenwollen der Weſenheit der Dinge, die ftete Wiedervergegen⸗ 
wärtigung der ewigen “Ideen, welche dag Marl der Welt in 
ihrer wechfeinden Erfcheinung find: diefer Verkehr des Gei⸗ 
ſtes mit fich und der Natur, diefer Befreiungsdrang von Trug 
uud Schein durch das Begreifen der Wahrheit, niemals kön 
nem fie verfehminden. So lange die Geſchichte rolle, fo lange 
Religion eriftirt, fo lange muß auch Philofophie eriftiren. 
Ohne Religion kann der Geift nicht eriftiren — ohne Philo⸗ 
fephie aber auch nicht, und es ift die verderblichite Meinung, 
die Meligion dadurch in größerer Integritaͤt zu erhalten, 
daß man bie Philofophie, ihre Eregefe, ihre Verklärung, von 
ihr abHäle oder fie wohl gar ihr ganz aufzuopfern geneigt iſt. 
Man mag es anfangen, wie man will, fo wird man dem Geift, 
fobald er nur die Rohheit der Natur bezwungen bat und zu 
einiger Muße gelangt, die Befriedigung durch Bildung niche 
nehmen fönnen. Bildung jedoch heißt nichts Anderes als Den: 
fen und Beftimmung des Willens durch den Gedanken, durch 
das Erfaflen der Allgemeinheit und Nothwendigkeit von Allem 
im ihrer Einheit. immer werden daher wieder Philofophen 
auferfiehen. Niemals Fann es ein letztes Syſtem der Philo⸗ 


geben. 

- Die Philofophie hat aber unleugbar ihre Beziehung zur 
Wirklichkeit in der Weife verändert und erweitert, daß fie ihre 
ebemalige Weltabgefchiedenheit und Weltentfremdung aufge 
hoben hat. Zu diefer engeren Verbindung von Willen und 
Handeln, von Theorie und Praris, welche ſeit Spineza bie 
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ausgezeichneteen Philoſophen ſaͤmmtlich mehr oder weniger au» 
firebten, hat Hegel befonders dadurch einen großen Fortfcheitt 
gethan, daß er den Linterfchied zwifchen Speculation un 
Empirie, das erchufive Verhalten des apriorifchen Denkens 
zu den fogenannten pofitiven Wiffenfchaften, durch feine Be⸗ 
arbeitung der Logif viel Elarer und damit viel identifcher ger 
macht hat. Es ift bei ihm nicht ſowohl von der Philoſophie, 
als ganz einfacdy von der Wiffenfchaft die Rede. Sleich 
fein erftes größeres Werk, die Phänomenologie, nannte er: 
Spitem der Wiſſenſchaft. Die Berliner Jahrbücher wurden 
genannt: Jahrbuͤcher für wiflenfchaftliche Kritik u.f. w. Sy 
feiner naiven Kathedermanier bat Hegel feine Abneigung wer 
aller Philofophie , weldye in eine abftracte Dialektik, in einen 
ontologifchen Purismus ausgeht, einmal in den Worten aus 
gefprochen: „Das find die rechten Philofophen, die meinen, 
am Wefen haben fie das Wahre, und wenn fie immer Wefen 
fagen, fo fei dies dag innere und Rechte! {ch habe gar kei⸗ 
nen Refpect vor ihrem Wefen- Sagen; denn es ift eben 
nur eine abftracte Reflerion. Das Wefen aber erpliciren, iſt, 
es als Dafein erfcheinend machen.” 

Unfer Zeitalter langweilt ſich nicht blos aus Ungruͤndlich⸗ 
keit bei allen philofophifchen Unterfuchungen, welche über das 
Phänomenologifche und Metaphufifche nicht zu einer beſtimm⸗ 
teren Erkenntniß der Natur und des Geiftes hinausgehen. 
Gewiß, ohne Erfenntnißtheorie, ohne Metaphyſik 
ift Philofophie unmöglich. Allein fie foll bei ihnen, wie 
nothwendig fie find, nicht ftehen bleiben; aus dem Empyreum 
der abftracten Form der {dee foll fie auch zum Begriff der 
concreten Eriftenz der Idee Fommen und an der Einheit des 
Begriffs und feiner Realität ſich bewähren, denn der Begriff 
der “dee ift ja Fein anderer, als der der Einheit des Begriffs 
und der Realität. Die mittelaltrige Scholaftif krankte an dem 
Uebermaaß der Nealitätslofigfeit; die fpätere Empirie an dem 
Uebermaaß der Begrifflofigfeit; es ift Zeit, daß es zur Ver⸗ 
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föhnnng beider Abftractionen gedeihe, und weil es Zeit dazu 
M, fo fehen wir gegenwärtig die Philofophie noch einmal auf 
das Schärffte in die Einfeitigkeit der abfiracten Ontolo« 
gie und Empirie, Theorie und Praxis zerfallen. Das 
Untergehenbde fcheine, gegen fein Verſchwinden fich fträubend, 
einen Augenblick hindurch fiegreich zu fein, wie ein Ertrinfen- 
ver noch über die Fluch erhoben wird, die in der Tiefe ihm 
ſchon fein Grab wuͤhlt. Diefe Einfeitigfeiten müffen daher 
gegen die Philofopbie fich richten, welche fie unaufhaltſam ver⸗ 
nichtet. Die relative Nothwendigkeit ihrer Eriftenz geſtattet 
ihnen aber, vor ihrem Untergang noch im taͤuſchenden Selbſt⸗ 
gefühl des Sieges ſich zu ergehen. 

Die abflracte Ontologie fehen wir bei allen denjenigen, 
weiche die unmittelbare Einheit des Begriffs des Denfens 
und Seins als Inhalt ˖ der fogifchen Idee wieder aufheben 
und die vormalige Scheidung von Logik und Metaphyſik wieder 
berftellen wollen, eine Scheidung, welche fie confequent auch 
wieder zur Hinabfuͤhrung der Logik in die Pfychologie und da» 
wit zu einer nur fubjectiven Faſſung der logifchen Beſtim⸗ 
mungen bintreibt. Alle diefe haben daher Metaphyſiken ge 
ſchrieben und einer von ihnen, Braniß, auch fchon eine 
Losif. Sie alle find nun in Verlegenheit über ihr meiteres 
Fortkommen und wir fehen am mwenigften, daß ihre Ontologie 
anf dem Gebiet der realen Wiffenfchaften einen nachhaltigen 
Einfluß gewonnen hätte, wie fie felbft narürlidy mic einem 
ſolchen ſich ſchmeichelten. Sie find ſaͤmmtlich, meil fie das 
Berhältmiß des fubjectiven Denkens zu den abfoluten Denk: 
beſtimmungen im Hegel’fchen Syſtem fich nicht klar machen 
kinuen, Gegner deffelben, aber mit rückfichtevoller und auf 
richtiger Anerkennung beffelben, daes ihnen unmoͤglich fälle, die 
großen Leiftungen Hegels gerade in der Ontologie zu überfehen. 

Die abſtracte Empirie ift fo glücklich gewefen, in 
Trendelenburg einen gewichtigen Nepräfentanten zu finden. 
Ste ſtimmt mie der abftracten Ontologie in der Trennung bes 
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Begriffs des Denkens und Seins überein, leugnet aber, was 
jene niche thut, die Möglichfeit des reinen db. h. vom ber 
Natur und Gefcdyichte abftrahirenden Denkens und behauptet 
die Anſchauung als Erfenntnißgrund. Das Denken bat 
biee blos eine fecundäre Stellung. Mag man fich nun is 
Betreff des Anfchauens noch fo euphemiſtiſch ausdruͤcken, 
fo bleibe letztlich doch nichts übrig, als der alte Dualismus 
von Senfation und Reflerion, von Sein und Denken, von 
Object und Subject, von Materialismus und Spiritualisuus 


und da darf es ung nicht Wunder nehmen, wenn aud) wieder 


die bequeme und an der Wiffenfchaft verzweifelnde Befeiti« 


gung, nicht Auflöfung des Dualismus durdy die Appellation 
an den Glauben erfolgte. Das ift wohl recht ein Zeichen 
der Zeit, daß ein im Ariftoteles fo gründlich heimifcher Mans 
doch fo. weit bat herunter kommen fönnen, dem vous die 
vonoig rijg voroewg abzuleugnen. Gegen Hegel nimme bie 
abftracte Empirie vorzüglich die Stellung ein, ihm die Wahr⸗ 
heit feiner dialeftifchen Methode, welche die Ontologifer for- 
mell anerkennen, abzuftreiten und ihn felbft der Empirie, der 
Abhängigkeit von der Anfchauung anzuflagen, die er nur Fünfl« 
lich verſtecke. Sie hält dag reine Denfen für ein ſolches, wel⸗ 
ches aus ſich das Sein auch nad) feiner realen Mannigfak 


tigkeit, ohne fich um fie durch die Bermittelung des 


Anſchauens zu befümmern, abzuleiten niche blos, nein, auch 
zu produciren fich unterfange. 


Die abftracte Theorie will den Begriff der Wir 


lichkeit geben, während fie doch von ihr als realer abſtra⸗ 
hirt. Sie hat zu ihrem Fühnften Vertreter den jeßigen 
Scelling, welcher feine gegenwärtige Philofophie eine Eri⸗ 
ftenzialphilofophie nennt, allein die Beftimmtheit des Beſon⸗ 
deren, den Begriff der Natur und des Staats vermeidet. Er 
bat daher einerfeits eine abſtracte Ontologie, feine jegige Mos 
dification der Ariftotelifchen Principien, die er theologifiet; 
anderfeits bat er eine abfiracte Empirie, feine jetzige Offen 
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barungsphiloſophie, worin er die Wahrheit des Factiſchen der 
Tradition kritiklos anerkennt und die Nothwendigkeit des 


Glaubens fordert. Von der abſtracten Ontologie unterſcheidet 
er ſich deßhalb durch dieſe Empirie; von der abftracten Em⸗ 
pirie durch jene Ontologie; von beiden negativ durch fein 
gänzliche Merhodelofigfeit, pofitiv durch das Poftular eines 
abfoluten Willens, der nicht an die Bernunft gebunden fei. 
Die abflracte Praris abftrahire von der Gef 2137 
lichkeit des Wirklichen, wendet ſich von aller Metaphyſi 
als einer unfruchtbaren Gruͤbelei ab und wirft ſich ſogleich auf 
das Beduͤrfniß und den Genuß des Menſchen, auf fein 
Herz und Gemüch. An der Spige derfelben ſteht Ludwig 
Feuerbach, deſſen Philofophie der Zukunft weiter nichts in 
Ausſicht ftelle, als die Uebereinftimmung von Sinnlicyfeit und 
Berftand für die Gluͤckſeligkeit des menfchlichen Individu⸗ 
ums und welche die Handgreifligkeie. zum Kriterium der 
Realität, zur abfoluten Form des Wahren erhebt. O um wie 
wiel wahrhafter ift doch die Lehre deflen, dem diefe abftracte Pra- 
sis fonft zu huldigen pflegt, die Lehre Spinoza’s, welcher ſagte, 
daB wir tugendhaft feien, wenn und weil wir felig find, nicht 
felig, wenn und weil wir tugendhaft find, und welcher die abä- 
quate Erkenntniß der dee zum Princip der Praris machte! 
Zeuerbach ift der fchärfite, glänzendfte Gegner Schel- 
imgs, ſtimmt aber mit ihm darin überein, daß er die Ent- 
wickelung der Wiflenfchaft zum Syſtem, die organifche Durch- 
fühenng der Erkenntniß umgeht. Er verharrt in der Behaup- 
tung von Embryoallgemeinheiten und kann daher auf die 
Bertbildung der Philofophie nicht den Einfluß ausüben, den 
men mac) der Energie der Kritif, mit welcher er auftrat, er- 
warten durfte. Wie der jegige Schelling läßt er fich weder auf 
bie Natur, noch den Staat näher ein. Weil er ſogleich vom 
Menfchen, wie er geht und fteht, anfängt und die Unterfuchung 
über das Sein, Seinfönnen und Seinfollen, über das uns 
vordenfliche und gedachte Sein u. f. f. als antediluvianifche 
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Phantasmen perborrescirt, fo erfcheine er zugänglichen, prae 
tifcher, humaner, häuslicher, als Schelling, der ſich gerabe-im 
der Erfindung von Vorgängen im status absconditus ber 
Gottheit gefällt und mit der geheimnißvollen Miene eines in 
die vormweltlichen Proceffe Eingeweihten fo Viele zu feſſen 
verfteht. Diefe mythiſirende Theologie als eine chriſtencha— 
melnde Hypoſtaſirung der Ariftotelifchen Urfachen ift Feuerbach 
eine bloße Fiction, indem er mit dem Göthefchen Promerhens 
gegen den Schellingfchen Sort fagen fönnte: 
Hier fig’ ich, forme Menfchen 

Nach meinem Bilde, 

Ein Geflecht, das mir gleich fei, 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu genießen und gu freuen fidy 

Und dein nicht zu achten, 

Wie ich! - 

Alle vier Parteien, die abftracte Ontologie wie Empirie 

Theorie wie Praris, ſtimmen deshalb, weil fie die Erkenntniß 
. bes Concreten verfchmähen und es höchftens als Beifpiel 
benugen, darin überein, abftracte Theologen zu fein. 
Sie ftellen am liebften Betrachtungen über den Unterſchied 
von Glauben und Willen, Offenbarung und Vernunft, Goͤtt 
lichem und Menfchlichem, Chriftlichem und Natürlichem, The 
logie und Speculafion, Trinitätslehre und Deismus, Trans 
cendenz und Immanenz, u. dgl. an und kommen aus den Rei- 
bungen mit den Fachtheologen nicht heraus. Der einzige von 
ihnen, der Hier die Abftraction wenigftens in Einem Punct 
ducchbrah, war Weiße mit feinem Leben Jeſu. Abſtract 
nenne icy die Theologie jener Parteien, weil fie Feine einzige 
theologifche Wiflenfchaft durchgearbeiter hat, mithin theologiſch 
fich eben fo verhält, wie philoſophiſch. Solche Abftractionen 
find für ſich oft vollfommen wahr, fie find es aber niche im 
Zufammenbang der Totalität des Willens; denn in dieſem er- 
fahren fie die Befchränkung durch andere Beſtimmungen. 
Ihre begeifternde Unbedingeheit Höre auf. Weil fie zu allge 
mein find, bleiben fie kraftlos und thuͤrmten fie den Pelion anf 
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den Oſſa. Iſt es nicht merfwürbig, wie alle vier Gegner des 
Hegelſchen Syftems auch darin übereinftimmen, die Liebe zu 
verfändigen? Die Hegelfche Philofophie koͤnnte dies mit dem⸗ 
felben Recht thun; fie würde fich damit nicht widerfprechen. 
Allein für die Wiffenfchaft kommt es auf mehr, als folche er- 
bauliche Allgemeinheiten an. Wenn man bedenft, daß Schel⸗ 
ing und Feuerbach ſich gegenfeitig abfolut abftoßen, fo muß 
man doch auch fchließen, daß die Liebe, welche fie predigen, 
wohl nicht diefelbe fein kann; wiſſen aber würden wir dies erft, 
wenn fie uns einen Staat, ein ethifches Gemeinweſen aufer- 
baueren. Jeztzt können fie von ihrer Abftraction der Liebe aus 
den Hegelſchen Staat verächtlich behandeln, indem fie darin 
die Liebe vermiſſen; kaͤme es aber auf concrete Beftimmungen 
an, fo würde die Vornehmheit jener Allgemeinheit fich bald 
verlieren, wie wir es bei dem “Begriff der Ehe jüngfthin er- 
lebt Haben. 

Die Hegelfche Philofophie hat den Gegenfag des reinen 
d. i. abflracten, vom Anſchauen abftrahirenden Denfens und 
der reinen d. i. abftracten, vom Denfen abftrahirenden An- 
ſchauung; fie hat den Gegenſatz von Vernunft und Wirklich 
feit, von Theorie und Praris, von Idealitaͤt und Realität, von 
Denken und Sein, von Subject und Object, von Speculati« 
vem und Empirifchem, von Idee und Gefchichte principiell 
wirklich überwunden, wenn aud) die Durchführung ihrer Me: 
thode durch alle Gebiete des Willens nur erft einen unvollfom- 
menen und in den Einzelheiten vielfach irrthümlichen Anfang 
gemacht Hat. Eine feindfelige Stellung gegen die Ontologie 
oder Empirie, gegen die Theorie oder Praris ift von Seiten 
ver Philofophie gar nicht mehr möglich, nur von ihnen felbft 
gegen die Philofophie, fofern fie noch antiquirte Borftellungen 
von dem Philofophiren im Kopf haben und ſich darunter ein 
efoterifches, wunderfeltfames Verfahren träumen. Die Philo- 
fepbie darf nicht wieder von ihrem Begriff als der einfachften 
und legten Form der Wiffenfchafe überhaupt abfallen. 
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Ohne Vorliebe für irgend einen Gegenſtand muß fie das Link 
verfum mit gleichmäßiger Gerechtigkeit durchwanbdern, dem 
im Spftem des Alle hänge Alles mie Allem zufammen. Gern 
ift ein eben fo großer Geometer als guter Moralift. Segel 
mußte daher eine Encyflopädie ber philofophifchen Wipfen- 
fchaften produciren und fucceffio alle Hauptmomente feines 
Syſtems, zuletzt noch die Philofophie der Geſchichte, durch⸗ 
arbeiten. Seine Schüler aber mußten ſich zunaͤchſt an ber 
Behandlung befonderer Wiflenfchaften verfuchen, wodurch 
die Schule in die Bewegung der Gegenwart hineingerifien 
wurde und alle Richtungen derfelben bis zum Ertrem theilte. 
In der Kunft fing fie romantifch an, und endete hyperme⸗ 
dern; im Staatsleben erfchien fie erft ariftofratifdy bie zw 
Redyrfertigung des Englifchen Torysmus, dann demokratiſch 
bis zur utopifchen Ausfchweifung des Franzöfifchen Comm 
nismus; in der Theologie und Kirche erft orthodor bie jur 
Buchftabengläubigfeit, dann heterodor bis zum Atheismus. 
Nur der Gefchichtsunerfahrene kann fich über die Entwid: 
lung folcher Ertreme wundern und ihre innere Einheit ver- 
kennen, welche fich gegen die Richtungen, fofern fie als Ey 
treme Anfpruch auf den Rang centraler Principien machen, 
negativ verhalten muß. 

Hegel's Philoſophie ift im Drincip zu tief und in der 
Anlage zu umfaflend, als daß fie ſchon vollender fein koͤnnte. 
Wenn ihre Gegner fie als fchon untergegangen anfehen, 
fo ift das eine Illuſion, mie welcher fie fich fchmeicheln, indem 
fie allerdings dem fichern Untergang durch ihre Einfeitigkeit 
verfallen find. Wäre Hegel’s Philofophie fchon todt, fo müßte 
man über die heftige Polemif erftaunen, mit welcher fie eben 
von denen befämpft wird, die fie für verfchoflen erflären. Eine 
todte Sadye pflege doch nicht fo lebendigen Widerfprudy zu 
erfahren. Weil die erfte Epoche ihrer Gefchichte vorüber ift, 
fo folgt daraus noch nicht, daß es mit ihr vorüber ift. Der 
Untergang der Erterme, welche fie in rafchem Wuchs aus fich 
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hervortrieb, tft nicht ein Untergang Ihrer ſelbſt. Im Gegen- 
theil erite fie nunmehr in eine zweite, nachhaltigere, facylichere, 
vom Schulegoismus freie Epoche ein, der es natürlich mit 
der Zeit auch nicht an Extremen und noch weniger am Unter⸗ 
gange fehlen, die aber einen objectiveren, ruhigeren Charakter 
haben und, nachdem die wilden Waller des Fritifchen Tumults 
bergab gelaufen find, miflenfchaftliche Detailarbeiten bringen 
wird. Wie ein Menfch, wenn die Welt ihn verläßt, wenn 
die falfchen Freunde abfallen, wenn alle äußeren Bortheile fei- 
ner Lage flürzen, wenn er auf allen Schimmer zu verzichten 
hat, in defien eitlem Glanze die faule Maſſe fich fo gerne 
fonnt, wie ein Menfdy in folcher Bereinfamung zeigen kann, 
ob er eine Subftanz in fich hat, die ihn ausdauern läße im Un⸗ 
gluͤck und ihm den Much erhält zum Fortſtreben, fo hat dies 
die Hegelfche Philofophie jetzt zu zeigen. 

Eine wahre Philofophie ift die That eines Volkes. Erſt 
mit ihr beweift es, daß es den Bildungsproceß in ſich bie zu 
feiner legten Tiefe durchgeführt und das Abfolute in einer fei- 
nem individuellen Selbftbemußrfein gemäßen Form angefchaue 
hat. Darum muß audy die Philofophie eines Bolfes deſſen ei- 
gene Sprache reden, weil der Geift nur in ihren Tönen das 
wirkliche Abbild feiner Eigenthümlichfeit ganz zu vernehmen 
vermag. So lange ein DBolf nicht eine eigene Philofophie 
und fo lang’ es diefelbe nicyt in feiner eigenen Sprache her- 
vorbringe, ift es noch nicht wahrhaft gebildee, wär’ es auch, 
was fich fehr wohl damit verträgt, fehr civiliſirt. Aber für 
die Philofophie, infofern fie Philofopbie ift, kommt es zugleich 
auf die Eigenheit des volksthuͤmlichen Urfprungs gar nicht an. 
Hier hat die Allgemeinheit und Notwendigkeit ihres Inhaltes 
amd die Vollendung feines Beweifes allein Bedeutung. Ob 
das Wahre von einem Griechen oder Germanen, von einem 
Franzoſen oder Engländer erfanne und ausgefprochen wird, 
hat für es ſelbſt, als Wahres, Fein Gewicht. Jede wahre Phi⸗ 
loſophie tft daher als natiomale zugleich eine allgemein menſch⸗ 
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liche und im geoßen Gange ber Menfchheit ein unentbeheliche 
Glied. Sie hat das Vermoͤgen ber abfoluten Berbreitungs . 
fähigfeie durch alle Völker und es kommt. für ein jedes -bie 
Zeit, wo es die wahrhafte Philofophie der andern Voͤlker ſich 
aneignen muß, will es anders feinen eigenen Fortſchritt ſichemn 
und fördern. 

Hat man dies eingefehen, fo wird man das Verhäaͤlcuiß 
der Hegelfchen Philofophie zu Deutfchland wie zum Auslande 
richtig würdigen. Sie ift eine aͤht Deutfche Philoſophie, 
worin der Schwäbifche Tieffinn dent Preußifchen Scharf 
ſich verbuͤndet hat. Eine excluſiv Preußifche ift fie gar nicht. 
Das Mißtrauen Deutfchlands gegen fie als ein Mittel der 
Preußiſchen Herrfchluft ift verfchwunden. Der Verdacht ger 
gen fie als eine Preußifche Staatsphilofophie ift bis fo weit 
aufgelöft, daß gegenwärtig wohl Niemand mehr durch ihr 
Studium ſich befonders anftellungsfähig zu machen wird bei- 
geben laſſen. Aber als Deurfche Philofophie ift fie auch vor 
allen Dingen Philofophie und hat dadurch das Intereſſe auch 
des Auslandes erweckt. Genau genommen befchränfe fich je 
doch daffelbe auf Frankreich. In Stalien macht die Eurie 
durch ihr Verbot das Studium der Deutfchen Philofopbie 
unmoͤglich; in England hat man praftifch zu viel zu thun, fich 
fpeciellee darauf einzulaflen; die Times fpotteten über die 
Aufmerkfamfeit, welche wir dem Kampf Schelling’s mit der 
Hegelfhen Schule zu Berlin widmeten und meinten, wir feien 
abftrufe Schwärmer, denn der ganze Unterfchied zwiſchen 
Hegel und Schelling beftehe zuletzt darin, daß der erfte fehr 
dunfel und der zweite nody dunfler fei; in Scandinavien und 
Dänemarf wird der Deutfchen Philofophie ein fehr lebhafter 
Antheil geſchenkt, der aber mehr paſſiver Art, ein treufleißiges 
Erfernen ift, das dur) Ebbe Sam. Bring zu Lund fogar 
ein Ordbok för att befordra Studerandet af Hegels 
Skritter hervorgerufen hat. 

Sranfreich aber, was man auch) gegen es haben möge, 
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iſt dasjenige Land, in weldyem außer Deutfcyland gegenwärtig 
allein ein tieferes Bedürfniß der Philofophie, eine umfaffendere 
Kennmiß ihrer Literatur, ein nicht blos gelehrres oder utilifti- 
(des, fondern auch aus aͤcht fpeculativem Trieb entftammendes 
Intereſſe herrſcht. 

Die Franzoſen haben nicht nur den Gegenſatz des ideo⸗ 
logiſchen Senſualismus und des gnoſtiſchen Myſticismus zu 
vielgliedrigen, großen Schulen ausgebreitet; ſie haben mehr 
gethan; fie haben ihn in einer neuen Richtung aufzuhe⸗ 
ben begonnen, weldye während der Reftaurationszeit als die 
fogenannte eklektiſche Schule eneftand. Damals, als Couſin 
vor einer begeifterten Schaar von faft achthundere jungen 
Männern in den Sälen des Eollegiums dü Pleſſis feine Vor⸗ 
träge über die Moral und ihre Gefchichte hielt; damals, als 
das Minifterium durch feine Entlaffung ihm die höchfte Po- 
pularität, die glühendfte Hingebung der Parifer Jugend, die 
Aufmerkfamkeie und Achtung aller Edlen und Freifinnigen 
fehuf; Damals, als er das Studium der Platonifchen und Car- 
tefianifchen Philofophie energifch zu erneuen Anftalt machte, 
ward von ihm auch zuerft der Grund zu einer innigeren Wech⸗ 
ſelwirkung zwiſchen Sranzöfifcher und Deutſcher Philofophie 
gelegt. Welche Schwächen Eoufin auch fpäterhin habe blicken 
laffen, diefes Verdienft wird ihm bleiben. Das hiftorifche 
Studium der Philofophie ift durdy ihn mächtig angeregt und 
von ihm aus über alle Afademieen Frankreichs und über alle 
Zweige der Philofophie verbreitet; Schelling und Hegel 
find durch ihn den Sranzofen in ihrem Zufammenhang mit 
Kant und Fichte befannter geworden und zu Unvermeibdlidy- 
feiten für die philofophifche Bildung gemacht. 

Ich will dieg Thema hier nicht weiter verfolgen. Nur 
eine Bemerkung muß ich noch hinzufügen. Es wird nämlid) 
bei ung Deutfchen gegenwärtig das Verhaͤltniß unferer Phi- 
loſophie zur Sranzöfifchen theilmeife wieder ganz und gar ent- 
ſtellt. Einige jüngere Deutſche Schriftfteller, durch eine ge⸗ 
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wiſſe Aehnlichkeit ihrer Lage bewogen, haben fi) in der Er- 
neuung der Invectiven gefallen, welche Voltaire, Dibe- 
rot, d'Alembert und Andere gegen die corrupte Theologie 
bes vorigen Jahrhunderts, noch mehr gegen die fittliche Eee 
tuption des Klerus fhleuderten. indem fie Hegels Amer 
fennung des Muthes und Geiftes jener Männer aus feiner 
Geſchichte der Philofophie in ihre Aeußerungen einmifcheen, 
haben fie die Borftellung erweckt, als ob Hegel im Grunde, 
wenn man nur feine wirkliche Eonfequenz verfolge, mit dem 
Systeme de la nature als der Bibel des Atheismus vol 
kommen übereinftimme. Dies ift ein großes Hegel angerhe- 
nes Unrecht. Indem nun jene Kepriftination eine Reaction 
bervorrief, ging man in ihr fo weit, die Sranzöfifche Philoſo⸗ 
phie überhaupt wieder zu verdammen und den Linterfchied zu 
überfehen, der zwifchen der gegenwärtigen und zwifchen der 
des vorigen Jahrhunderts befteht. Dies ift ein großes Con: 
fin, feinem Gegner Lerouxr, Camennais, Donald, Bis 
rey, Jouffeon, Damiron, Royer-Collard, dem jün- 
gen Bonnet, Matter und fo vielen Andern angethanes 
Unrecht. Mit den Abfertigungsphrafen von Seichtigkeit und 
Stivolität der Sranzofen ift nur nody bei den Unwiſſenden aus 
zufommen. Ich beklage daher, daß man bei uns ernfte Bes 
mühungen, den Wechfelverfehr zwifchen der Deutfchen und 
Sranzöfifchen Philofophie lebendiger zu machen, fogleich wie 
der aus dem Geſichtspunct einer Gallomanie verurtheilt hat. 
Die Augsburger Allgemeine Zeitung bat auch mir den Ber 
wurf einer Buhlſchaft mie den Sranzofen gemacht — 
weil ich) Hegel gegen Leroux vertheidigt habe. Iſt das ges 
veche? Iſt das ein Verfahren, wie es einer fo ernften Angele- 
genheit, als die Philofophie, geziemt? Alfo die Wechſelwir⸗ 
tung ift ſchon Buhlfchaft? As Schelling feine überbe 
kannte Vorrede zu Couſin's Vorrede fchrieb, follte es mic) 
kaum geroundert haben, wenn ihm ein Buhlen mit den Fran 
zofen wäre Schuld gegeben werden, denn ee lobte nicht nur 
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einzelne Franzoſen, er pries nicht nur den wiſſenſchaftlichen 
Eenſt des Sranzöfifchen Seiftes, fondern ftellte ung die Franzo⸗ 
fen überhaupt zum Mufter befonders der philofophifchen Dar- 
flellung auf. Und num wirft mir, ber ich einen Sranzofen an- 
greife, ein Schüler des jegigen Schelling Buhlen mit ben 
Feanzofen vor? In einer Zeitung vor, welche uns jedes Lob 
Scellings bei den Sranzofen, jede Ueberſetzung einer feiner 
Schriften in's Sranzöfifche, ſogleich als ein für Die Deutſche 
Philoſophie ruhmvolles Ereigniß verfünder, in einer Zeitung, 
welche fogar Schelling’s Danfbriefe an Franzoͤſiſche Gelehrte 
fiugs veröffentlicht, wie z. B. fein Schreiben an Stanislas 
Aulien, als diefer ihm des Lao-tseu Tao-te-king überfandt 
harte. Ich fage dies wahrlid) nicht aus Meid, wie die Augs- 
burger gefchwind interpretiren dürfte, denn Julien hat fein | 
teeffliches Buch auch mir gefchenft. Hoffen wir, daß die 
Fortentwicklung der Gemeinfchaft Deutfchen und Franzoͤſi⸗ 
ſchen Strebens für die Wiflenfchaft weder durch die Augs- 
burger Allgemeine Zeitung noch durch die Werdächtigungen 
der hierarchifch » fanatifchen Priefterpartei Suͤdfrankreichs auf⸗ 
gehalten werden kann. 

Die Hegelfche Philofopbie ift in religiöfer Beziehung 
wefentlich proteftantifch. Proteftantismus nenne ic, die 
jenige Geftalt der Religion, welche die Berföhnung Gottes 
umd des Menfchen durch die Gewißheit begründet, daß das 
Weſen des menfchlichen Selbſtbewußtſeins das göttliche Selbft- 
bewußefein zu feinem Inhalt und deshalb die Freiheit zu feis 
ner Form hat. An und für ſich wäre freilich zu mwünfchen, 
daß die Philofophie zunächft als eine Wiflenfchaft wie andere 
auch behandelte würde, deren Nefultate als folche weder den 
Staat noch die Kirche etwas angehen. So wenig die Ma- 
thematif verantwortlich dafür gemacht wird, wenn fie eine 
nene Eure, oder die Zoologie, wenn fie ein neues Thier ent. 
deckt, oder die Medicin, wenn fie eine neue Dperationsme- 
thode erfindee u. f. w., fo wenig müßte auch die Philofophie 
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vom Staat oder der Kirche für ihre Forſchungen verantwort⸗ 
lich gemacht werden dürfen; denn auch die Philofophie ift als 
Wiſſenſchaft felbftftändig und von ihrer eigenen Nothwendig⸗ 
Feit abhängig, Aber man weiß wohl, wie wenig ihr ſolche 
Selbftftändigfeit gewährt wird und wie die Welt, wenn von 
einer Philofophie die Rede ift, vor allen Dingen nad) dem poli- 
tifchen und kirchlichen Slaubensbefenntniß derfelben erachtet, 
um je nach dem Ausfall deffelben ihr Intereſſe für oder gegen fie 
beftimmen zu fönnen. So ift denn die Hegelfche Philofophie 
auch auf ihre Religiofitär, auf ihe Chriſtenthum angefehen. 
Der Sardinalfecretair Lambruschini erflärt fie darnach für un⸗ 
chriſtlich; die pfründenreichen, aber wiffensarmen Anglicani- 
ſchen Erzbifchöfe erflären fie in der Finfterniß ihrer aphilofe- 
phifchen Theologie in dicken Büchern für eine gefährliche Er⸗ 
neuung des Brahmanifchen Pantheismus; die hierarchifchen 
Pieriften erklären fie für unchriftlicy u. f. w. Und doch ift fie 
felbft ftets in dem Glauben gemwefen, erft recht chriftlich zu fein 
und daher außerhalb ihrer felbft noch viel Unchriftencehum zu 
befänmpfen zu haben. Sie hat ſich als proteftantifch befannt 
und wird dem Proteftantismus die Oriflamme ber Freiheit 
durch die Selbfterfenneniß und das Selbftwollen des ewig 
Wahren ftets vorantragen, : Eine Zeitlang ſchien es, als 
würde Schelling ihr mit größerem Erfolg diefe Miffion ab⸗ 
nehmen. Bald aber ſchwand diefe Meinung, weil Schefling 
zu fehr von dem fitelichen Element des religiöfen Lebens ab» 
ftrahire und zu ausfchlieglich nur um eine Dogmatik fich bes 
mübet, deren Trinitätslehre, Chriftologie und Satanologie hä- 
retifd) und deren Begriff der Kirche gegen alle beftehenden 
Kirchen negativ ift, —- ein Poftular der Zufunft. 

Die katholiſche Philofophie wird nun mohl ihres Irr⸗ 
thums inne geworden fein, Schelling’s Auctoritäe für ſich zu 
mißbrauchen. Guͤnther's Euryſtheus und Herafles hat 
fchon den Anfang gemacht, das Pofitive der Schelling’fchen 
Offenbarungsphilofophie mit dem Pofitiven der Römifchen 
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Kirche ſorglich zu vergleichen. Gegen Hegel iſt die Polemik 
des Katholicismus zuletzt larmohant geworden. Sie hat ſich 
uͤber den inhumanen Ton beklagt, in welchem er gegen den 
Katholicismus und von der Hoſtie unſchicklich als einem aͤu⸗ 
ßerlichen Dinge geſprochen habe, das zur Anbetung praͤſentirt 
werde. Ich finde aber, daß dieſe Polemik die Hauptſtelle 
Hegel's, die fie zu widerlegen haͤtte, ignorirt. Hegel meint, 
daß bei dem Katholicismus aus dem erſten und hoͤchſten Ver⸗ 
haͤltniß der Aeußerlichkeit des Menſchen zu Gott alle die an⸗ 
deren aͤußerlichen, damit unfreien, ungeiſtigen und abergläubt- 
ſchen Verhältniffe fliegen und fährt dann fort: ‚namentlich 
ein Laie nſtand, der das Wiffen der göttlichen Wahrheit, 
wie die Direction des Willens und Gewiſſens von Au» 
fen bee und von einem andern Stande empfängt, welcher 
felbft zum Beſitze jenes Wiſſens niche ‘auf geiftige Weife allein 
gelangt, fondern weſentlich dafür einer äußerlichen Conſecra⸗ 
‚ tion bedarf. Weiteres, die theils für fich nur die Lippen bes 
wegende, theils darin geiftlofe Weife des ‘Betens, daß das 
Subject auf die directe Richtung zu Gore Verzicht leifter und 
Andere um das Beten bittet, — die Ridytung der An- 
dacht an munderrhätige Bilder, ja felbft an Knochen, und die 
Erwartung von Wundern durch fie, — überhaupt die Gerech: 
tigkeit durch äußerliche Werfe, ein Berdienft, das durch Hand⸗ 
lungen foll erworben, ja fogar erft auf Andere übertragen wer⸗ 
den Fönnen, u. f. fe — Alles biefes bindet den Geiſt unter ein 
Außerfichfein, modurd fein Begriff im Innerſten ver- 
kannt und verkehrt, und Recht und Gerechtigkeit, Sittlichkeit 
und Gewiſſen, Zurechnungsfähigfeit und Pflicht in ihrer 
Wurzel verdorben find.” 

„Solchem Princip und diefer Entwickelung der Unfrei- 
heit des Geiftes im Religiöfen entfpriche nur eine Gefeg- 
gebung und Berfaffung der rechtlichen und fietlichen Unfrei⸗ 
beit, und ein Zuftand der Unrechtlichkeit und Unſittlichkeit 
im wirklichen Staate, Confequenter Weiſe if Die katho⸗ 
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liſche Religion fo laut als diejenige gepriefen worden, und wird 
oft noch gepriefen, bei welcher allein die Feftigfeit der Regie 
rungen gefichert fei, — in der That folcher Regierungen, 
welche mit Inſtitutionen zufammenhängen, die fich auf die Un⸗ 
freiheit des rechtlich und fietlich frei fein follenden Geiftes, d.6. 
auf Inſtitutionen des Unrechts und einen Zuftand firtlicher 
Verdorbenheit und Barbarei gründen. Diefe Regierungen 
wiffen aber nicht, daß fie am Fanatis mus die furchtbare 
Macht haben, welche fo lange und nur unter der Bedingung 
niche feindfelig gegen fie auftritt, daß fie unter der Knecht 
fchaft des Unrechts und der Immoralitaͤt befangen bleiben. 
Aber in dem Geiſte ift noch eine andere Macht vorhanden; 
gegen jenes Außerfich- und Zerriffenfein fammelt fid) das Be 
wußrfein in feine innere freie Wirklichkeit; es erwacht die 
Weltweisheit im Geifte der Regierungen und der Völker, 
d. h. die Weisheit über das, was in der Wirklichkeit an und 
für fich recht und vernünftig iſt. Mit Neche ift die Pro- 
duction des Denfens und beftimmter die Philofophie Welt 
weisheit genannt worden, denn das Denfen vergegenwärtigt 
die Wahrheit des Geiftes, führe ihn in die Welt ein, und be» 
freie ihn fo in feiner Wirflichfeit und an ihm ſelbſt.“ 

Diefe goldenen Worte Hegel’s find die Seele der politi⸗ 
ſchen und Firdylichen Praris feiner Philofophie, 

Der Proteftantismus und mit ihm das Chriſtenthum er⸗ 
heben ſich gegenwärtig wieder zu einer reineren, höheren Ge⸗ 
ftaltung. Die Gährung diefes Fortfchritts läßt ihn, läßt wohl 
gar das Chriſtenthum momentan als untergegangen erfcyeinen. 
Er befreier ſich aber nur von feinen fertigen, nunmehr für ihr 
todten Formen und gewinnt dadurch für die Todten, die es 
bleiben wollen und die auf ihre Veraͤnderungloſigkeit fo ftolz 
find, das Ausfehen der Haltungslofigfeit. Der Katholicismus 
nimme ſich wieder recht ſtark und fattlidy aus und erfreuet 
fi) von Seiten der Regierungen einer unendlichen Delicateffe 
ber Behandlung. Während er aber in die Breite fich aus 
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dehnt, verliert er defto mehr in der Tiefe und wird erfahren 
muͤſſen, daß das Intenſivere allerdings aud) das Ertenfivere 
ift, welche Erfahrung zu machen für die Geſchichte jedoch, Zeit 
erforderte wird. Für die Einzelnen ift diefe Nothwendigkeit 
oft tragifch; fie muͤſſen mit Ergebung im Grimm des Wider- 
fprudys ausharren. Die Stärfe des Proteftantismus ift durch 
das Auflöfen feiner Eonfeffionsunterfchiede nur fcheinbar be- 
drohte, denn er enthält den adäquaten ‘Begriff des Geiftes, 
felbft die lebendige Einheit der Wahrheit und ihrer Gewißheit 
zu fein. Ein ganzes Volk Fann feine Subftanz nicht über 
Nacht verlieren. Einzelne aus ihm Fönnen in Vergeſſenheit 
des Vergangenen, in eine Abftraction von der durch fie un⸗ 
abänderlidy) bedingten Zukunft verfallen. Aber ein Bol, fei 
es auch in fich noch fo zerftüdele, Fünftlidy auseinander: 
gehalten, noch fo in ſich gegen ſich felbft ſich verauslän- 
dernd, noch fo zauderhaft unentfchloflen, ift doch eine innere, 
folidarifche Einheit. Es ift mit feiner Natur, mit feinen 
Denfmalen, feinen Erinnerungen, feinen vom Weltgeift ihm 
übergebenen Richtungen fo verwachfen, daß es, wie man es 
auch aus feiner gottgezeichneten Bahn herausdrängen wolle, 
doch immer wieder in diefelbe zuruͤcklenkt, fein Geſchick zu 
erfüllen. Und fo hat es denn Feine Noth, daß aus dem 
Himmel feiner Gefchichte neben. einem Leſſing, Schiller, 
Goͤthe, Kant, Fichte, nicht auch Hegel als ein heiliges Stern» 
bild dem Deutfchen Volke auf immer fegenvoll entgegenftrahlen 
follte ! 
Königsberg den 18. März 1844. 


Karl Noſenkranz. 
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: Neislingen ſtatt: Meislingen. 


Maulbronn ſtatt: Maulbram. 

Das Komma nicht hinter: Staates, ſondern hinter 
ficht. 

nun flatt: wur. 

Abfoluten ſtatt: Abloſuten. 

Richerand's ſtatt: Richeraud's. 

oder ſtatt: der. 


ſetze zwiſchen: Alles nnd durch die Worte: ale ein. 
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hinter: Rechte, ein Komma. 
hinter: Antipathie: gegen ihn. 


ſchreibe: Abfoluten ftatt: abfoluten. 


Mafeteren ftatt: Mafoteren. 
verlangte ſtatt: verlangt. 
des Richtertirones ſtatt: das Richterthronen. 
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Mars Ahnenſchaft ift zwar unmittelbar eine ächt Schwähifche, 
welche fi in die Berwandtfchaft mit den Görigen, den Schnepffen, 
ben Gmelin’s u. f. w. nach allen Seiten Bin verzweigt. Berfolgen 
wir fie aber mehre Jahrhunderte zurüd, fo floßen wir in der Fami⸗ 
lienchronik auf Kärnthen. Eine Familienbibel und ein fcherzhafter, 
iu einem Hochzeitsfeft am 27ften Auguft 1720 zu Stuttgart in 
Folio gedrudter Stammbaum des Hegel’fchen Geſchlechts Laflen die 
Genealogie ausführlich genug überfehen. Der Stammvater wanderte 
wegen der Religion aus Kärnthen, welches im fechögehnten Jahrhun⸗ 
bert mit Graͤz und Eteiermarf dem Erzherzog Karl, dem Sohn des 
Kaifers Ferdinand I. (ft. 1564) und Bruder des Kaiſers Marimi- 
lian II. (f.1576), gehörte. Der Sohn des Erzherzogs Karl war 
Ferdinand IL, der ſeinem finderlofen Vetter Matthias fpäter auf 
dem Thron folgte und 1637 flarb. Diefe Linie des Oeſtreichiſchen 
Kaiferhaufes war am eifrigften fatholifch, hielt an den Sagungen 
bes Tridentiner Concils mit finfterer Buchfläblichfeit feft und verans 
laßte durch ihren Drud der Broteftanten zahlreiche Auswanderungen 
berfelben. 

Unter jenem Karl nun wanbte fi) auch der Kannengießer Jo⸗ 
bannes Hegel wegen feiner proteftantifchen Eonfeffion als Erus 
lant von Kärnthen nady Schwaben, weshalb das oben angeführte 
genealogifche Hochzeitgedicht ihn mit verdienten Lobfprüchen feiert. 
Er ließ fih im Würtembergifchen zu Groß⸗Bottewer nieder, trieb 
fein Handwerk fort und wußte fich dermaßen einheimifch und anges 
fehben zu machen, daß er fpäter zum Bürgermeifter des Stäbchene 
erwählt ward. Bon biefem Johannes ftammt die ganze Hegel’iche 
Familie im Würtembergifchen ab. . Sie ift zu Zeiten fehr zahlreich 
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gewefen und erhielt fich immer im mittleren Bürgerflande. Shre 
Mitglieder waren theild Handwerfer, theild Subalternbeamte, nas 
mentlich aber auch "Echolarchen und Pfarrer. Rod der Pfarrer, 
welcher Schiller taufte, warnad ©. Schwab's Bericht ein Hegel. 
Bier Enkel jenes Johannes, Gebrüder, erhielten vom Pfalz⸗ oder 
Hof-Grafen Mattheus Teuring von Mittel-Woyerburg unter Kaifer 
Ferdinand II. 1643 ein Wappen wegen Ehrbarfeit, Replichkeit, Ge⸗ 
fchidlichkeit, guter Eitte und Tugend. — Gegenwärtig fol in Wür- 
temberg fein männlicher Defcendent jenes Johannes mehr leben und 
der PBhiloioph Georg Wilhelm Friedrich Hegel würde fomit 
derjenige fein, der fein Geichlecht von Süpdeutichland nad Rerb- 
deutfchland verpflangte. 

Georg Ludwig Hegel, geboren 1733, verheirathete ſich am 
29. September 1769 mit Maria Magdalena Fromme. ©. W 
5. Hegel, geboren am 27. Auguft 1770, war ihr älteſter Sohn. 
Unter feinen Taufjzeugen war merfwürdiger Weife auch ein Reprä- 
fentant feines Berufes, der Profeſſor der Philojophie Dreyer aus 
Erlangen. Hegel hatte noch eine einzige Schweſter Chriftiane, 
welche unverbeirathet blieb, und einen Bruder Ludwig, ver fich dem 
Militairftande widmete, auch den Rujftichen Feldzug mitmachte und 
ehelos ftarb. Hegel’8 Vater war zuerft Herzoglicher Rentkammer⸗ 
fecretair, nachher Erpeditionsrath und farb am 14. Januar 179. 
Die Mutter war für die damalige Zeit eine Frau von vieler Bil 
dung, welche den älteften Sohn, weil er gar fo gut lernte, fehr yärt- 
lich hielt und ibm im fünften Jahre felbft die erſte Declination bei⸗ 
brachte. Cie farb 1783 an einem Gallenfieber, woran gleichzeitig 
aud der Vater, Die Schwefter und Hegel jelbft ſchwer darniederlagen. 
Die Erinnerung an feine Mutter war Hegel heilig. Noch 1825 am 
20. Ceptember fchrieb er von Berlin aus an Ehriftiane: „Heute if 
ber Jahrestag des Todes unferer Muiter, den ich immer im 
Gedaͤchtniß behalte.” 








Erfte Jugend. 
Etuttgart, Hegel's Geburtsort, liegt in einem Thale, das aber 
bem Blid eine weite Ausdehnung geftattet und überall, vorzüglich 
nach dem reigenden Kannſtadt hin, die freundlichen Spaziergänge 
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eröffnet. Es ift frei von ber abſchraͤnkenden Befangenheit, welche uns 
in engeren, von höheren Bergzügen umgebenen Thälern fo leicht er 
greift. Als Hauptftadt gewährt ed eine Anfchauung von der Tos 
talität menfchlicher Eriftenz; und erwedt ten Sinn für die Man: 
nigfaltigteit gefellfchaftlicher Genüfie. Fuͤr Hegel ift Etuttgart ale 
Refivenz daher unzweifelhaft dadurch wichtig geworden, daß es fei- 
ner tiefen, Acht Schwäbifchen Innigfeit fogleih das Gegengewicht 
einer Richtung nach Außen entgegenftellte. Tem träumeriich- genialen 
Infichfein, das in der lieblichen Walveinfamfeit, in den verſchwie⸗ 
genen Thälern der Alp ſich fo gern beraujcht, trat zugleich die Außer: 
liche Breite, die bunte fociale Bewegtheit der Refidenz und des Hofes 
gegenüber. Dazu Fam noch der bejondere Umftand, daß Stuttgart 
gerade damals, wie dies die Gefchichte der Echiller'fchen Jugend- 
jahre zeigt, eine tiefere geiftige Regjamfeit nicht ohne eine gewiſſe 
Schärfe entwidelte. 

Hegel's Knabenalter verlief fill und heiter, durch nichts Auf: 
falfendes bemerflich. Im fechsten Jahr hatte er die Blattern auf 
das Bösartigfte.e Man glaubte ihn fchon verloren und er war 
mehre Tage völlig blind. Immer hatte er große Neigung zu hef- 
tigem Springen, zeigte fich aber beim Tanzlehrer linkiſch und un- 
geichidt. Im elterlichen Haufe herrfchte einfach bürgerliche Wohl« 
habenheit und Ordnung. Durch die amtliche Stellung des Vaters 
wurden mancherlei Berbindungen mit höher geftellten Perſonen her: 
beigeführt und auch den Kindern der Hof und die Politif frühzeitig 
näher gerüdt. Es entwidelte fich in unferem Hegel eine allfeitige 
Aufmerffamfeit, die auf den verichiedenften Gebieten mit faft gleich- 
mäßigem Yortfchritt ganz unabfichtlih aus reinem Erfenntnißtrieb 
arbeitete. Das grübelnde Sinnen fuchte dem Weſen der Dinge auf die 
Epur zu kommen, während die Hufgefchloflenheit der ganzen Atmo- 
fphäre zu einem fteten Einfammeln neuer Kenntniffe führte. Don 
einer Dichternatur find fchon fehr früh charafteriftiiche Züge zu er- 
zählen, weil diefelbe auf Individualifirung aller Berhältnifie aus- 
geht. Bei einer Denfernatur ift nur Ein Zug charafteriftifch, das 
refleetirende Auflöfen alles Gegebenen, fo daß es den Anſchein ger 
winnt, als ließe ein folcher Menſch ſich nur deshalb auf etwas ein, 
um zu erfahren, was es denn an fid eigentlich fei. Die höhere 
Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins Außerte fich bei Hegel jehr früh 
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auch darin, daß er in feinen Gchreibereien Formen des Schwaͤbiſchen 
Stamm-Dialekts nur mit dem Zuſatz gebrauchte: „Wie wir Schwe- 
ben zu fagen pflegen.” 

Sp fehr er Knabe mit Knabe, Kind mit Kindern war, und 
unter feinen ©efpielen vorzüglich die Breunde Leypold und Dut⸗ 
tenhofer liebte, fo trieb ihn doch fein Erfenntnißprang früh zum 
Anſchluß an Ältere Perſonen, namentlidy an feine Lehrer, die er auf 
Spaziergängen begleitete oder die auch fein väterliches Haus beſuch⸗ 
ten. Beſonders günftig waren ihm außer anderen, noch zu erwäh- 
nenden, der Prälat Abel, Profefior an der Afabemie in Stuttgart, 
fpäter in Tübingen, und der Prälat Griefinger, bei dem er den 
Gonftrmationsunterricht erhielt und der auch fein Beichtvater blieb. 


Spmnafium. 


Im fünften Jahr befuchte Hegel eine fogenannte Lateinifche 
Schule. Dom fiebenten ab frequentirte er das Gymnafium feiner 
Baterftadt und blieb auf folche Weife mit den mannigfachen Anre 
gungen der Refivenz in einem ununterbrochenen Verkehr. Er ward 
Dadurch vor jenen Ercentricitäten des Gefühls und der Phantafie 
bewahrt, denen gerade bie lebendigeren und ebleren Raturen in ben 
Würtembergifchen Vorbildungsanftalten zur Univerfität, den foge- 
nannten Fleinen Seminarien, nad) ihrer damaligen noch moͤnchi⸗ 
fchen Einrichtung nicht felten zu verfallen pflegten. Auch Hegel hatte 
zuerft in die niederen Seminarien geſollt, allein der Plan ward aufs 
gegeben und der Vater fuchte die Entwidlung des lernbegierigen 
Knaben durch Privatlehrer zu befchleunigen. Unter Anderem fchidte 
er den zehnjährigen zu dem Obriften Duttenhofer, um bei viefem 
Geometrie und etwas Aftronomie zu lernen. Auch nahm ihn ber 
Obriſt mit anderen Knaben zum Feldmeſſen vor's Thor hinaus, 

Auf der Schule war Hegel ein rechter Mufterfchüler und be 
fam in jeder Claſſe Brämien. Er fchilderte am G6ten Juli 1785, als 
fein geliebtefter Lehrer Löffler farb, feine bis zu dieſem Mo- 
ment zurüdgelegte Schullaufbahn felbft mit folgenden Worten: „Ich 
fam im Herbft 1777 zu ihm (Löffler), wo er Praͤceptor I. inf. Cla. 
war. Ich war alfo das halbe Jahr 1778 auch bei ihm, und, da 
in dieſem Jahr ber felige Herr Präceptor Schäffner geftorben war, 
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jo rädte er im Herbſt mit und um eine Claß weiter vor, bag ich 
alfo das ganze Jahr 1778 und den größten Theil von 1779 ſei⸗ 
nen Unterricht genoß. Als ich von ihm weg fam in meines Onkels, 
des Herm Präc. Goͤritzens Claſſe, hatte ich nichts defto weniger 
dad ganze Jahr Privatunterricht bei ihm. Eben fo 1783, wo ich 
Roviz in der Öten @laß bei Herm Brof. Rap war. Im erften 
Privatunterricht ging.auch Lebret und Autenrietb mit mir, im 
jiweiten war ich ganz allein. Im erften erponirten wir den Curtius, 
Aeſop, das Reue Teftament, nämlich am Mittwoch, Freitag, Sam- 
Rage und Sonntags von 1I—12 und 2—3. Im zweiten erponirie 
id Cicero de seneclute, Somnium Scipionis, Laelius de amicitie, 
Griechiſch im Neuen Teftament die Briefe an die Theffalonicher 
und den an die Römer und etwas Hebrätfch in den Pjalmen. Zu 
Ende auch in Vida’s Ehriftiade, wo ich viel auswendig konnte.“ 

Löfflers Einfluß auf Hegel war noc nach einer anderen Seite 
bin groß. Er fchenfte ihm nämlich 1778 die Wieland’fche Ueber: 
ſetzung Shafefpeare’s8 mit den Worten: „Du verftehft fie jetzt 
noch nicht, aber du wirft fie bald verftehen lernen.” Die luſtigen 
Weiber von Windſor waren das erfte Stüd, das den Knaben 
lebhaft anſprach. 

Rom 26. Juni 1785 bis 7. Januar 1787 führte Hegel bald 
in Deuticher, bald in Lateinifcher Sprache, eine Art Tagebud in 
einem ordentlichen aus Eonceptpapier zufammengehefteten Quartbuch. 
Keinedwegs von jedem Tage gibt es Bericht; Wochen, Monate 
lang verzeichnet es nichts. “Die größte Aufmerkſamkeit widmet e6 
dem Erfenntnißfortfchritt des Gymnaſiaſten; die Betrachtung 
des anderweiten Lebens läuft mehr nebenher. Ein tiefes ethijches 
Gefühl bricht zuweilen durch; von moralifchen Kämpfen aber zeigt 
ſich keine Spur. Immerhin jedoch ift das Tagebuch ein Beweis, 
daß Hegel fich auf fich felbft Hinrichtete. An fich felbft fand er nun 
freilich nichts Befonderes und aus Mangel an Erlebnißftoff benuste 
er das Tagebuch eine Zeitlang nur zur Vervollfommmung im La⸗ 
teinfchreiben. Selbft die Befchreibung einer Feuersbrunſt, bei wel 
her er mit dem Vater hülfreich zugegen, warb von ihm nur zu 
einem rhetorifchen Schauftüd verwendet. Wenn nun aber der be- 
wundernswürbig fleißige Süngling feine Studien mit einer gewifien 
Bevanterie überwacht und die Arbeitomethoden fogar einer forg- 
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fältigen Kritif umterwirft, wie in einem Mär; 1786 verfaßten merl- 
würdigen Aufſatz über das fogenannte Ercipiren; wenn er, zeit 
farg, fich verzeichnet, zuweilen eine Stunde lang fich eine geſunde 
Bewegung gemacht zu haben, fo fehlt e6 doch auch nicht an Zeug⸗ 
niflen, wie offen er fich den Anregungen des Lebens hingegeben. 
Er befucht die Hofeoncerte und freut fi) auch über die fchönen 
Mädchen, welche er bei diefer Gelegenheit ficht. Er befucht bie 
fathofifche Kirche, verwirft den Meßcultus, lobt aber die Prebigt. 
Ein fchönes Pferd, das über die Straße geführt wird, fällt ihn 
auf. Er beobachtet an einer Gefellfchaft die Verſchiedenartigkeit 
bes Intereſſes und den verfchievdenen Grab befielben. Die trunkenen 
Bauern am Jahrmarktfeft entgehen ihm nicht. Der Stuttgarter 
Aberglaube an das wüthende Heer reizt ihn zu Zom und Hohn 
auf; er fchreibt fi) mit Behagen auf, daß ein Abendeoncert bei 
Herrn v. Türfheim und die Begleitung der Kutfchen mit Fadeln 
DVeranlaffung zur Erneuung des alten Wahnes gegeben, und ruft 
nun aus: „O tempora, o mores! Geſchehen 1785! O! O!“ 

Als ein hervorftechender Zug diefer Tagebüchernotizen ift He 
gel’8 immer wieberfehrende Richtung auf den Begriff der Ge 
fhichte anzufehen. Schröckh's Compendium hat deshalb feinen 
großen Beifall, weil es nicht blos bei einer Romenclatur und Chro⸗ 
nologie ftehen bleibt, nicht blos Gefechte aufführt, bei denen ein 
paar hundert Menfchen fich herumgefchlagen, fondern weil es ſich 
auch auf die @ulturinterefien hinwendet. Er freuet fich, einen, wenn 
auch vorerft dunfeln und einfeitigen, Begriff der pragmatifchen 
Gefchichte zu befommen. Er will unterfuchen, welche Leidenfchaften 
den Menfchen am heftigften erregen. Die Lectüre des Livius 
madıt Epoche bei ihm. Er fommt darauf, daß für die Auftlä- 
rung Des gemeinen Mannes etwas gefchehen Fünne, hält dies 
aber für fehr fchwer und macht ſich namentlich die Einwendung, 
daß er für ein ſolches Unternehmen die Gefchichte noch nicht phis 
loſophiſch flubirt habe. Sein Ürtheil ift gerade in gefchichtlichen 
Dingen fehr früh beftimmt und fchon 1785 kommen darin Aeuße⸗ 
rungen vor, welche ihn mit denen feiner Lehrer in Conflict feßen. 
So hatte der Profeffior Dfferdinger das Hahnopfer des Sokrates 
für den Aeskulap in der Claſſe aus der Unbewußtheit erklärt, mil 
welcher das Gift den Sofrates fchon erfült gehabt habe. Das war 
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recht im Weſen der damaligen Epoche, welche Sokrates ohne 
Men Aberglauben haben wollte. Hegel war auch ganz von dem 
Xufflärungsprincip ergriffen und wagte es nicht, die Schwächung 
‚ed Bewußtſeins durch das Gift ganz wegzuleugnen, meinte aber 
och, Sokrates habe neben dieſer Urfach auch gedacht, weil es 
Sitte fei, wolle er durch Unterlaſſung diefer geringen ®abe den 
Pöbel nicht vollends vor den Kopf ftoßen. 

In der Auffaſſung ſelbſt erfcheint die Reflerion auf den Wider⸗ 
ſpruch charakteriftifch, 3. V. daß jedes Gute auch feine böfe Seite 
hat, oder daß ein Menſch in dem Augenblid ftirbt, in welchem er 
rür feine Selbfterhaltung noch den Löffel mit Suppe zum Munde 
führt. Er macht feinem Zeitalter namentlid) zum Vorwurf, fo oft 
vegen der Höhe feiner Bildung und Aufklärung fih zu rühmen und 
va8 Alterihum feines Aberglaubens halber gegen fich herabzufeken, 
vährend doch der Glaube an Engel und Teufel nur eine Repros 
zuction des antiken Dämonenglaubens fei, welchen die Aufklärung 
elbft als Illuſion behandle. Und fo opfere man zwar nicht mehr 
unmittelbar den Göttern, aber man mache im Chriſtenthum bei 
Katholiken und Lutheranern den Prieſtern Geſchenke, um durch ſie 
wf Gott zu wirken, was ein noch größerer Aberglaube, eine noch 
jrößere Thorheit fei. 

Gegen das weibliche oder, wie er fagt, ſchwaͤchere Gefchlecht 
ıimmt der fleißige Schüler eine mehr indifferente Stellung an. Er 
sermeibet e8 nicht, fo wenig als er von feiner Lertüre Romane 
ausfchließt, wie er denn von Sophiens Reife fich gar nicht los; 
reißen fann. Er fucht aber auch den weiblichen Umgang nicht gerade 
auf. Im Allgemeinen hält er ihn für nothiwendig, weil nur burch 
ihn Die Schladen der gefelligen Bildung abgeworfen werben fönn- 
tm, denn die Weiber, meinte er, haben das Monopol von Lob 
und Tadel. 

Etwas, das man eine Handlung oder Begebenheit nennen 
tönnte, fommt in biefem Tagebuch gar nicht vor. Im December 
1785 hatte Hegel zu einem Eramen ſich fehr angeftrengt, wurde 
anf, bekam ein großes Geſchwür am Halfe und mußte fich endlich, 
nachdem er viele Schmerzen ausgehalten, unter der. Leitung des Arztes 
Tonsbruch operiren laſſen. Unter feinem Umgang erfcheinen nad) 
doͤffler's Tode vorzüglich die Profefioren Hopf und Cloß. Löff- 
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ler's Tod war eigentlich für ihn nächft dem Tod feiner geliebten 
Mutter das erfchütterndfte Ereigniß feiner Gymnafialzeit und er 
fehrieb darüber im Juli 1785 in fein Tagebudh: „Herr Präceptor 
Löffler war einer meiner verehrungswürbigften Lehrer; beſonders 
im unteren Gymnaſio darf ich ihn Fedlich faft den vorzüglichften 
nennen. Er war der rechtichaffenfte und unparteiifchfte Mann. Seinen 
Schülern, fih und der Welt zu nügen, war feine Hauptforge. Er 
dachte nicht fo niedrig, wie Andere, welche glauben, jetzt haben fie 
ihr Brod und dürfen nicht weiter ftudiren, wenn fie nur den ewigen, 
alle Jahr erneuten Clafienfchlendrian fortmachen koͤnnen. Nein, fo 
dachte der Selige nicht! Er fannte den Werth der Miffenfchaften und 
den Troft, den fie einem bei verfchievenen Zufällen gereichen. Wie 
oft und wie zufrieden und heiter jaß er bei mir in jenem geliebten 
Stübchen und ich bei ihm. — Wenige kannten feine Verbienfte. Ein 
großes Unglück war es für den Dann, daß er fo ganz unter feiner 
Sphäre arbeiten mußte. Und nun ift er auch entichlafen! Aber ewig 
werde ich fein Andenken unverrüdt in meinem Herzen tragen.” 


£ertiire und Methode derfelben. 


Hegel’s Bildung war von Seiten des Principe eine durchaus 
der Aufflärung, von Seiten des Studiums eine durchaus dem 
claffifhen Alterthbum angehörige Die Sprache der Griechen 
und Römer machte das Marf des Unterrichts auf dem Gymnaflum 
aus. Mit ver Mathematik dagegen finden wir Hegel mehr für 
fi) privatim befchäftigt. Aber auch den Alten widmete er neben der 
Schule großen Privatfleiß. So verfertigte er vom inter 1786 bis 
zum Ceptember 1787 in einem Privatunterricht eine vollftändige, 
noch erhaltene Ueberſetzung der Schrift des Longinus vom Er- 
habenen. Seine unmittelbare Neigung war lebhafter zum Gries 
chiſchen als zum Lateinifchen, weshalb er diefem eine größere An« 
firengung zumwandte, um nicht in ihm zurüdzubleiben. Seine 
mannigfaltige Belefenheit gab feinem Lateinifchen Styl eine gewiſſe 
Gefuchtheit des Ausdruds; er gefiel fich in feltenen, weniger gebräuch- 
lichen Phrafen. 


Bectüre und Meihobe derſelben. N 


Die alten Autoren hielt er fehr hoch und legte fich eigends 
einen noch vorhandenen Katalog von denjenigen an, welche. in 
feinem Befig waren. Richt nur die bedeutenderen find darin verzeichnet, 
fondern auch folche, die nicht gerade im Horizont des Schülers zu 
liegen pflegen. Recht bibliothekariſch gab er in verfchienenen Rubriken 
erft den vollftändigen Titel der Ausgabe, hierauf der Drudort und 
die Jahreszahl, endlich den Preis an, den ihm das Buch gefoftet. 
Das Geld zu ſolchen Anfäufen nahm er auch wohl, feinem Tages 
buche zufolge, von feinem Tafchengelde. Die Berfteigerung ver 
Bibliothek feines theuern Lehrers Xöffler führte ihn befonders in 
ſolche Berfuhung. Belanntichaften, wie die mit dem Antiquar 
Betulius, der engere Anfchluß an die Profefioren des Gymnaſtums, 
der Defuch und die Benupung der Herzoglichen Bibliothel mußten 
feinen literarifchen Sinn nähren und ihm frühzeitig eine große Aus⸗ 
dehnung fchaffen. 

Zur häuslichen Lectüre der Autoren machte Hegel forgfältige 
PBräparationen, die fih zum Theil erhalten haben. 1785, 31. 
Dctob. begann er die Präparation zu den Pfalmen; 1786, vom 
3. Zuli ab fammelte er unbefannte Wörter aus den Kriegsliebern 
bes Tyrtäos; 1786, 10. Juli fing er die Präparation zur Ilias, 
14. Rovember zu Bicero’3 Briefen ad Familiares an; 1787, vom 
1. Juni ab trat der Euripides auf; 1788 vom Mai ab die Ethik 
des Ariftoteles und vom 29. Juli ab der Koloneifche Dedipus 
des Sophofles. Bon anderen noch vorhandenen Nräparationen 
läßt ſich die Zeit nicht beftimmen; fo Tann eine fehr ausführliche 
um Theokrit auch in die fpätere Zeit des Tübinger Studiums 
fallen. Tie Leetüre des Sophokles ſetzte er einige Jahre ununters 
brochen fort. Er übertrug ihn auch in's Deutiche und verfuchte 
fpäterhin, wahrfcheinlich in Folge feiner Bekanntfchaft mit Hoͤl⸗ 
derlin, nicht allein den Dialog, fondern felbft die Chöre metrifch 
wiederzugeben, was ihm jedoch nicht fonderlich gelang. Am ausführs 
lichten befchäftigte er fich, wie die noch erhaltenen Ueberfegungen 
jeigen, mit der Antigone, welche für ihn die Schönheit und Tiefe 
des Griechiſchen Geiſtes am Vollendetſten darſtellte. Sein Enthu- 
Rasmus für die Erhabenheit und Anmuth bes firtlihen Pathos in 
diefer Tragödie blieb fich fein ganzes Leben hindurch gleich. — Vom 
5. April 1786 ab überfehte er das Encheiridion des Epiftet. 


[4 





Herkunft. 


H egel's Ahnenſchaft ift zwar unmittelbar eine Acht Schwäbifche, 
welche fi in die Verwandtichaft mit den Göritzen, den Schnepffen, 
den Gmelin's u. f. w. nach allen Seiten Bin verzweigt. Berfolgen 
wir fie aber mehre Jahrhunderte zurüd, fo ftoßen wir in der Fami⸗ 
lienchronit auf Kärnthen. Eine Familienbibel und ein fcherzhafter, 
zu einem Hochzeitöfeft am 27ften Auguft 1720 zu Stuttgart in 
Folio gebrudter Stammbaum des Hegel’fchen Gefchlechts laſſen bie 
Genealogie ausführlic, genug überfehen. Der Stammvater wanderte 
wegen der Religion aus Kärnthen, welches im jechözehnten Jahrhun⸗ 
dert mit Graͤz und Steiermark dem Erzherzog Karl, dem Sohn des 
Kaifers Ferdinand I. (ft. 1564) und Bruder des Kaifers Marimi- 
lian II. (f.1576), gehörte. Der Sohn des Erzherzogs Karl war 
Gerbinand IL, der feinem Einderlofen Vetter Matthias fpäter auf 
dem Thron folgte und 1637 ftarb. Diefe Linie des Deftreichifchen 
Kaiferhaufes war am eifrigften Fatholifch, hielt an den Sapungen 
bes Zridentiner Concils mit finfterer Buchftäblichfeit feft und veran⸗ 
late durch ihren Drud der Proteftanten zahlreiche Ausmanderungen 
berjelben. 

Unter jenem Karl nun wandte fi) auch der Kannengießer Jo⸗ 
bannes Hegel wegen feiner proteftantifchen Confeffion als Erus 
lant von Kaͤrnthen nach Schwaben, weshalb das oben angeführte 
genealogifche Hochzeitgedicht ihn mit verbienten Lobfprüchen feiert. 
Er Tieß fih im Würtembergifchen zu Groß⸗Bottewer nieber, trieb 
fein Handwerk fort und wußte fich dermaßen einheimifch und ange⸗ 
fehen zu machen, daß er fpäter zum Bürgermeifter des Stäbchen 
erwählt ward. Bon biefem Johannes ftammt die ganze Hegel'ſche 
Familie im, Würtembergifchen ab. Sie ift zu Zeiten fehr zahlreich 
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gewefen und erhielt fich immer im mittleren Buͤrgerſtande. Ihre 
Mitglieder waren theild Handwerfer, theild Subalternbeamte, nas 
mentlich aber auch Echolarchen und Pfarrer. Rod der Pfarrer, 
welcher Schiller taufte, war nach G. Schwab's Bericht ein Hegel. 
Bier Enfel jenes Johannes, Gebrüder, erhielten vom Pfalz oder 
Hof⸗Grafen Mattheus Deuring von Mittel-Woyerburg unter Kaiſer 
Ferdinand III. 1643 ein Wappen wegen Ehrbarfeit, Redlichfeit, Ge⸗ 
fchidlichfeit, guter Eitte und Tugend. — Gegenwärtig fol in Wür- 
temberg fein männlicher ‘Defcendent jened Johannes mehr leben und 
der Philoſoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel würde fomit 
derjenige fein, der fein Geichlecht von Sübbeutichland nach Nord⸗ 
deutfchland verpflangte. 

Georg Ludwig Hegel, geboren 1733, verheirathete ſich am 
29. September 1769 mit Maria Magdalena Fromme. ©. W. 
5. Hegel, geboren am 27. Auguft 1770, war ihr ältefler Sohn. 
Unter feinen Taufzeugen war merfwürdiger Weife auch ein Reprä- 
fentant feines Berufes, der Profeſſor der Philoſophie Breyer aus 
Erlangen. Hegel hatte noch eine einzige Schwefter Chriftiane, 
welche unverheirathet blieb, und einen Bruder Ludwig, der fich dem 
Militairftande widmete, auch den Ruflifchen Feldzug mitmachte und 
ehelos ftarb. Hegel’8 Vater war zuerft Herzoglicher Rentkammer⸗ 
fecretair, nachher Erpeditionsrath und ftarb am 14. Januar 1799, 
Die Mutter war für die damalige Zeit eine Frau von vieler Bil- 
dung, welche den älteften Sohn, weil er gar fo gut lernte, fehr zaͤrt⸗ 
lich hielt und ihm im fünften Jahre felbft die erſte Deelination bei⸗ 
brachte. Sie flarb 1783 an einem Gallenfieber, woran gleichzeitig 
aud der Vater, die Schwefter und Hegel felbft ſchwer darniederlagen. 
Die Erinnerung an feine Mutter war Hegel heilig. Noch 1825 am 
20. September jchrieb er von Berlin aus an Ehriftiane: „Heute if 
der Jahrestag des Todes unferer Mutter, den ich immer im 
Gedaͤchtniß behalte.” 





—— — m 


Erfte Jugend. 
Etuttgart, Hegel’8 ®eburtsort, liegt in einem Thale, das aber 
dem Blick eine weite Ausdehnung geftattet und überall, vorzüglich 
nah dem reizenden Kannfladt hin, die freundlichſten Spaziergänge 
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eröffnet. Es ift frei von ber abfchränfenden Befangenheit, welche uns 
in engeren, von höheren Bergzügen umgebenen Thälern fo leicht er 
greift. Als Hauptſtadt gewährt ed eine Anfchauung von der Tos 
talität menfchlicher Eriftenz und erwedt ten Sinn für die Man: 
nigfaltigfeit gefellfchaftlicher Genuͤſſe. Für Hegel ift Etuttgart ale 
Reſidenz daher unzweifelhaft dadurch wichtig geworben, daß es fei- 
ner tiefen, aͤcht Schwäbifchen Innigfeit fogleich das Gegengewicht 
einer Richtung nach Außen entgegenftellte. Tem träumerijch- genialen 
Infichfein, das in der lieblihen Waldeinſamkeit, in den verfchwie- 
genen Thälern der Alp fich fo gern beraufcht, trat zugleich die Außer: 
liche Breite, die bunte fociale Bewegtheit der Reſidenz und des Hofes 
gegenüber. Dazu fam noch der bejondere Umftand, daß Stuttgart 
gerade damals, wie dies die Befchichte der Schiller'ſchen Jugend- 
jahre zeigt, eine tiefere geiftige Regiamfeit nicht ohne eine gewiſſe 
Schaͤrfe entwidelte. 

Hegel's Knabenalter verlief ftill und heiter, durch nichts Auf- 
falfendes bemerflih. Im fechsten Jahr hatte er die DBlattern auf 
das Bösartigſte. Man glaubte ihn fchon verloren und er war 
mehre Tage völlig blind. Immer hatte er große Neigung zu hef— 
tigem Springen, zeigte ſich aber beim Zanzlehrer linkiſch und un- 
geſchickt. Im elterlichen Haufe herrfchte einfach bürgerliche Wohl- 
habenheit und Ordnung. Durch die amtliche Stellung des Vaters 
wurden mancherlei Berbindungen mit höher geftellten Perfonen her: 
beigeführt und auch den Kindern der Hof und die Politik frühzeitig 
näher gerüdt. Es entwidelte ſich in unferem Hegel eine allfeitige 
Aufmerffamfeit, die auf den verfchiedenften Gebieten mit faft gleich- 
mäßigem Sortfchritt ganz ımabfichtlih aus reinem Erfenntmißtrieb 
arbeitete. Das grübelnde Sinnen juchte dem Weſen der Dinge auf die 
Spur zu kommen, während die Hufgefchlofienheit der ganzen Atmo- 
fphäre zu einem ſteten Einfammeln neuer Kenntniffe führte. Von 
einer Dichternatur find fchon fehr früh charafteriftifche Züge zu er- 
zaͤhlen, weil diefelbe auf Individualifirung aller Verhaͤltniſſe aus- 
geht. Bei einer Denfernatur ift nur Ein Zug charafteriftifch, das 
reflectirende Auflöfen alles Gegebenen, fo daß es den Anfchein ger 
winnt, als ließe ein folcher Menſch fih nur deshalb auf etwas ein, 
um zu erfahren, was es denn an fich eigentlich fei. Die höhere 
Allgemeinheit ded Selbftbewußtjeind Außerte ſich bei Hegel jehr früh 
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Duelle hinzugefügt. Durch das Abfchreiben drang er bis in bie 
feinften Safern des Fremden ein und erreichte er es, fich auf jeben, 
auch den individuellften Standpunct verfegen und befien eigene Ter⸗ 
minologie reven zu fönnen. In der Kritif verftand er es daher fe 
meifterhaft, „fich in den Umfreis des Gegners zu fielen” und deſſen 
Anfiht fo zu entwideln, als ob fie feine eigene wäre. Dieſe 
Kraft der Entäußerung zog ihm auch mannigfach den Mißverſtand 
zu, daß oberflächliche und flüchtige Lefer ſolche objective Incarnation 
Hegel's mit ihm felbft verwechfelten und ihn oft deſſen beſchuldig⸗ 
ten, was er gerade befämpfte. 

Auf den StyI hat er von früh ab eine große Aufmerkſamleit 
verwendet und Das, was man einen guten Styl zu nennen pflegt, 
Leichtigkeit ded Ausdrucks, in jeiner Jugend in hohem Grade bes 
ſeſſen. Erft jpäter, im Ringen mit den tiefften Ideen, verfchwand 
der glatthinftrömende Fluß. Die treffende Gewalt aber ift ihm 
zu feiner Zeit verfagt geweſen. Eine jo umfallende Belefenheit und 
fo forgfältige Aneignung derſelben, mannigfache Uebungen auf dem 
Gymnaſium, Beichäftigungen, wie die mit der Ueberfegung des Lon⸗ 
ginus, konnten in diefer Hinficht faum ohne Frucht bleiben. Auf 
dem Gymnafium beftanden Redeübungen in Lateinifcher Sprache. 
Bon Hegel ift noch, ohne Jahreszahl und ohne fonderliche Dierk 
würbigfeit, eine jolche de utilitate poeseos übrig. Außerdem wurden 
Deutſche Auffäge von dem Berfafler in der Claſſe vorgelefen, was 
man Ablegen oder Declamiren nannte. Hiermit wollte es 
Hegel jedoch nie glüden. Sein ganzes Leben hindurch erneuerte 
fi) bei ihm die Klage, daß feine mündliche Darfiellung fehr mangel- 
haft, fei und um fo flärker ward das Bedauern darüber, als die 
Trefflichfeit des Gefprochenen felbft fich nicht verfennen ließ. Auch 
in dem Tübinger Seminarzeugnig warb Hegel ald: orator hand’ 
magnus bezeichnet. Wie oft ift daher nicht über feine Sprache 
geiprochen und wer gegen fein Syſtem nichtd zu fagen wußte, bes 
krittelte mindeftend feinen Bortrag. Hegel gefticulirte viel, aber 
die Förperliche Geberde wie die Bewegung der Stimme fielen mit 
bem Gehalt nicht harmonifch genug zufammen. Bei dem, welcher 
die Darftellung nach Außen beherrfchen ann, weil er mit der 
Sache fertig ift, tritt zwifchen dem Innern und der Yeußerung 
feine Hemmung ein. Sein Empfinden, Borflellen und Denten 








Arbeiten ans der Gymmaſialzeit. 47 


eht momentan in fein Eprechen auf. Bei Hegel blieb in dieſem 
zroceß, auch wenn er fich die Rede vorher zu Papier gebracht 
atte, immer noch ein Reſt. Er producirte den Inhalt immer 
on Neuem und fonnte ihn daher, auch für den Yugenblid, ſtets 
wr relativ fertig machen. Dieſer Kampf mit der Darftellung, 
den letzten burchbohrenden, nichts zurücklaſſenden Ausdruck zu finden, 
es unaufhörliche Suchen, diefe Fülle von Möglichkeit, erfchwerten 
ihm mit den Jahren, je reicher feine Bildung, je vielfeitiger fein Den- 
fen und je bedingter feine Stellung durch ihre Größe ward, nicht 
nur das Sprechen überhaupt, fondern auch das Schreiben und man 
kann namentlich nichts Zerhadteres, nichts Ausgeftricheneres, fort- 
während Umgefchriebeneres fehen, ald ein Hegel'ſches Briefconcept 
aus der Berliner Periode. Wenn Lefiing von der Kunft des Malers 
jagen läßt, daß der Weg vom Kopf bis zur Hand ein fo weiter 
jei, jo fann dies bei Hegel von Zunge und Hand gejagt werben. 
Seine Handſchrift befeftigte fich fehon 1786 und zeigt einen 
unftodenden Fluß und große Deutlichfeit der einzelnen Buchftaben. 
Jedem ift fein Recht in völliger Auszeichnung gegeben. Die Ver⸗ 
bindung bat nichts Verwiſchendes, Zujammenfchmelzendes, Erft 
inder Senenfer Periode beginnt ein häufiges Verbeflern, Abfürzen. 
Reben der Eraftvollen größeren Schrift erfcheint eine Fleinere, aud) 
in der Linie auf- und abſchwankende, die Buchftaben zuſammen⸗ 
prefiende und aus dem runden Zuge in eine fpitige Form über: 
gehende. Am Schönften fchrieb Hegel das Franzöfifhe Es 
And noch einige Auszüge aus Rouſſeau vorhanden, welche Falli- 
graphifch fih gar wohl fehen lafien dürfen. — Es würde lächer- 
lich fein, in dem Schwerfälligen der Hegel’fchen mündlichen Dietion 
einen Borzug zu erbliden, allein es würde zugleich unrecht fein, 
den Grund der momentanen Incongruenz zwijchen Inhalt und Aus- 
druck bei ihm außer im Organismus nicht auch in feinem ſchwer⸗ 
befriedigten Geift zu finden. | 

Es find noch einige Arbeiten Hegel’d aus der Gymnaſialzeit 
übrig, welche eine Vorftellung geben, wie ‚er die Gedanfenmafle, die 
er durch feine umfangreiche Lectüre in ſich aufnahm, für fich ge- 
Raltete. Tas überhaupt Altefte, erfte Product des Hegel'ſchen Schrift⸗ 
ihums iſt eine, noch vor dem Beginn des Tagebuchd, 1785 den 
30. Mai adgelegte Derlamation: eine Unterredung zwiſchen 
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Dreien, naͤmlich Antonius, Octavius und Lepidus wegen bes Tri⸗ 
umvirats. Die Lectüre Shafefpeare’s ift wohl fichtbar genug, aber 
doch ift in dem einfachen Dialog, namentlich in der Schilderung 
des Selbſtgefühls des Detavius, viel Eigenthümlichkeit, viel naive 
Entichievenheit. Der Lehrer beurtheilte dieſe Deutfche Arbeit mit 
folgenden Lateinifchen Worten : ,,Scite omnino et convenienier 
historiae Romanae expressisti characteres hujus triumviratus, sii- 
lumque jungis commentationi et adcuratione et facilitate commes- 
dabilem.” — Tann findet fich erft wieder vom Jahr 1787 ven 
10. Auguft ein Aufjag: von der Religion der Griechen und 
Römer, der fehr ausführlich ift und im Ganzen den Humanitäts- 
geift des Damaligen Zeitalterd athmet. Der Echluß fchärft die Tole 
ranz gegen Anderödenfenve ein, weil, in Irrthümer zu gerathen, 
fo leicht fei und mir biefelben daher felten der Bosheit umb 
Unmifienheit beimefien würden. „Das foll und aufmerfjam machen 
auf unfere ererbte und fortgepflanzte Meinungen, felbft folche zu 
prüfen, gegen die und auch nie ter Zweifel, nie die Vermuthung 
in den Einn fam, fie könnten vielleicht ganz faljch oder nur halb- 
wahr fein.” Der Lehrer war mit der Cache felbft ganz wohl zus 
frievden, aber der Bortrag mußte fich tadeln laſſen: „siad elocutionem 
accesserit eloquentia corporis et vocis firmitas, non male steteris 
pro cathedra.” — Am 7. Auguft 1788 trug Hegel eine Abhand: 
fung vor: über einige charafteriftifche Unterjchiede der 
alten Dichter, nämlich, müßte hinzugefegt werden, von unferen 
jegigen. Die Originalität und Eimplicität der Alten, ihre Rüd; 
fichtslofigfeit gegen ein Publicum warb mit vieler Feinheit ausein⸗ 
andergefegt. Hegel führte hier zuerft die Leſſing'ſchen Verſe an, 
welche wir in feinen Papieren während der Tübinger Periode öfter 
wiederholt finden, daß die Alten 

die Falte Buchgelchrfamfeit, die ſich, 

mit tedten Zeichen in's Gehirn nur trüdt, 
nicht Fannten, fondern bei Allem, was fie mußten, auch fagen fonnten: 

Wie? Me? Warum? fie es gelernt. 
Auch mit Diefer Arbeit war Profeffor Hopf fehr zufrieden, nannte fie 
„proprii Marlis specimen et felix futurorum omen,” unterfief 
aber nicht, die alte Beſchwerde Binzugufügen: „vide, ut deola- 
matio commentationi respondeat,” 
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Bei feinem Abgang vom Bymnafium, Herbft 1788, hielt Hegel 
in der öffentlicherf Berfammlung der Lehrer und Schüler eine Ab⸗ 
ſchiedsrede, worin er der Anftalt dadurd ein fehr feines Kompliment 
machte, daß er. den verfümmerten Zuftand der Künfte und 
Biffenfhaften unter den Türfen fchilderte und von hier den 
Uebergang dazu machte, wie viel befier es doch fei, auf dem Stutts 
garter Gymnafium gebildet zu werden. Die ehrfurchtsvoll=ceres 
monielle Art, mit welcher er fein ganzes Leben hindurch bei folchen 
Gelegenheiten zu debütiren pflegte, ftellt fich hier ſchon vollſtaͤndig 
dar. Die Aufrichtigfeit und Gründlichfeit feiner Pietät und feines, 
fo zu fagen, amtlichen Gewiſſens befriebigte ſich nur in einer ge⸗ 
wifien erfchöpfenden Breite. Rachdem er hier gezeigt, daß der elende 
Zuftand der Künfte und Wifjenfchaften bei den Türken nicht in 
dem Mangel an Talent, fondern in dem an Intereſſe für deſſen 
Bildung von Seiten des Staates liege, fchloß er: 

„So großen Einfluß hat alſo die Erziehung auf das ganze 
Wohl eines Staates! Wie auffallend fehen wir an diefer Nation die 
fchredlihen Folgen ihrer Vernachlaͤſſigung. Betrachten wir die na« 
türlichen Fähigkeiten der Türken und dann die Rohheit ihres Charaf- 
ters und das, waß fie in den Wiffenfchaften leiften, fo werden wir 
dagegen unjer hohes Glück erfennen und würdig fchägen lernen, 
daß uns die Borfehung in einem Etaate geboren werben ließ, deſſen 
Zürft, von der Wichtigfeit der Erziehung und von dem allgemeinen 
und ausgebreiteten Nugen der Wiflenjchaften überzeugt, fich beide 
zu einem vorzüglichen Augenmerk feiner hohen Sorgfalt macht und 
feinem Ruhm auch von diefer Seite bleibende und unvergeßliche Denk⸗ 
male geftiftet hat, welche die fpäte Nachwelt noch bewundern und 
fegnen wird. Von biefen vortrefflichen Gefinnungen und diefem Eifer 
um das Wohl des Baterlandes find der redendfte, und am nächften 
angehende Beweis — die Einrichtungen dieſes Inftituts, bei welchem 
die erhabene Anficht zum Grunde liegt, dem Staat für feine Be- 
bürfniffe brauchbare und nüßliche Mitglieder zu erziehen. Daß die 
Einrichtungen auf alle mögliche Art vervollfommnet und alle Zeit 
aufrecht und blühend erhalten werden, das haben wir nah Karl'n 
vorzüglich Ihnen, verehrungswürbigfte Männer, zu danfen. Diefe 
Ihre unabläffige Bemühungen muß Jeder, dem das Glück feines 
Baterlandes wichtig ift, mit der innigften Dankbarkeit verehren. 

2° 
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Beſonders aber haben wir gegenwärtig vor Allen die dringendfſten 
Urfachen, unfere Herzen ganz ven Gefühlen der Erfenntlichfeit 
gegen die hohen Gönner und Vorſteher dieſes Inftitutd zu über 
laſſen. Dank Ihnen für die unfhäsbaren und zahllofen Wohlthaten, 
Die und von unjerem zarten Alter an durch Ihre Huld in dieſen 
den Wiftenfchaften und der Erziehung geheiligten Haufe zugeflofien 
find. Dank befonders für die gnädigfte Aufnahme in vie höhern 
zu unferer weiteren Bildung beftimmten Anftalten, wo wir unter 
Ihrer weifen Leitung und wohlthätigen Auflicht unjere Laufbahn auf 
einem neuen Wege fortfegen und vollenden. Hier ift es Pflicht, 
auch Ihnen, theuerfte Lehrer, öffentlich den innigften Tanf abzuftatten. 
Dank Ihnen für den Unterricht in Allem, was wifienswertb, für 
die Leitung zu Allem, was gut und edel if. Dank Ihnen auch 
für Shre väterliche Beilerung unjerer mannigfachen Fehler. Ber 
zeihen Eie und, verehrungswürdige Führer unjerer Jugend, unfere 
Vergehungen gegen Ihre zu unjerem Beften abzweckende Ermahnun- 
gen, deren Weisheit der unerfahrene Jüngling nicht immer zu 
fhäten weiß. 

Sie aber, befte Breunde und Commilitonen, die Sie noch auf 
eben der Laufbahn begriffen find, die wir zum Theil in Ihrer Gefell- 
haft gingen, und nun fo cben zurüdgelegt haben, feien Sie ver- 
fichert, daß wir zum Theil ſchon jegt, für das Vergangene zu fpät, 
es einfehen lernen, was jede Unachtiamfeit auf die Warnungen un 
ferer Lehrer und Vorgefegten für nachtheilige Folgen hat und daß 
wir von diefer Wahrheit mit dem Wachsthum unferer Erfahrungen 
und reiferen Kenntniffe immer mehr werden überzeugt werden. — 
Das Gefühl von der Wichtigfeit Ihrer Beftimmung wird Ihnen 
immer neuen Muth und nach und nad) eine Liebe zu Ihrer Bes 
[häftigung geben, welche Sie durch mehreres, Achteres und dauer: 
hafteres Vergnügen und Glüdjeligfeit belohnen wird, als die fein- 
ſten Erfindungen der Sinnlichfeit je gewähren können. Laflen Sie 
und miteinander den feften Vorſatz faflen, durch Fleiß und Wohl. 
verhalten uns dieſer Sorgfalt und Wohlthaten würdig zu machen. 
Danken Cie mit uns dem gütigjten Weſen, daß es unferer Jugend 
gerade dieſe Lehrer und Diefe Erzieher fchenfte. Laflen Sie und 
ie Vorjehung bitten, daß fie Ihre Bemühungen beglüden und 
belohnen möge; fie ftärfe immer Ihre Kräfte und Gefundheit und 
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aſſe Ihre Jahre das weitefte Ziel des menfchlichen Alters erreichen. 
Das frohe Bewußtfein des vielen gewirkten Guten und das ruhes 
volle Zurüdfehen auf die verflofienen Jahre — die Belohnung 
eines mit Thaten bezeichneten Lebens — , bie erfreulichen Früchte, 
die von Ihren Bemühungen zum Theil fchon reifen, die Sie zum 
Theil noch blühen fehen werden, die Segnungen aller Rechtichaffenen, 
möge Denenfelben die Befchwerlichfeiten der zunehmenden Sahre 
verfügen und mit. der froheften Heiterfeit mögen Sie der Alles vers 
geltenden Ewigfeit entgegenjehen.” 


Hegel’s Eigenheiten. 


Die Geſchichte eines Philoſophen ift die Geſchichte feines 
Denkens, die Geſchichte der Bildung feines Syſtems. Was bei 
anderen Individuen in einer äußerlichen Breite, in Verwidlung 
vieler Perſonen und Umftände erfcheinende Thaten, das find bei ihm 
tie Gedanken. Bei Hegel ift der äußere Gang des Lebens höchft 
einfah. Es ift wenig davon zu fagen. Gr verfehrte ſtets mit vie- 
len guten und edlen Menfchen, allein ohne zu bedeutenden Con— 
flicten, zu perfönlich beſonders interefjanten Verhältniffen zu fommen. 
An Deutſchland's und Europa's Geſchick nahm er den innigften 
Antheil, allein auch hier ward er niemals ein Hebel von Begebenhei- 
ten. Als mündlicher Lehrer, als Schriftiteller, brachte er in allmäli« 
gem Wachsthum eine der außerordentlichften Wirkungen hervor, 
ohne jedoch, wie noch Fichte, befondere Kataſtrophen feines Schick⸗ 
fal8 dadurch zu veranlafien. In der Liebe ohne Abälardifche Romans 
tif, in der Politik ohne Baconifchen Ehrgeiz, in der Religion ohne 
Spinoziſtiſches Unglüd, im Verfehr ohne Leibnigijche Weltzerftreut- 
heit, in der Lehre ohne Fichte'ſche Eollifion, blieb er ohne geräufch- 
volles Auftreten immerdar dem ftrengften Dienft der Wilfenfchaft 
gewidmet. Indem fie das Mefen feiner Individualität aus— 
machte, entbehrte er, fo zu fagen, für andere Ephären des Triebes 
und der Kunft, auf feine Individualität, auf fein Selbft einen 
Nachdruck zu legen. Tie Politik reizte ihn gewaltig, aber ein 
praftifches Eingreifen in diefelbe blieb ihm doch als That ſtets fern. 

Als Hegel Stuttgart verließ, war der Typus feiner Perfön- 
lichkeit ſchon feſt ausgeprägt und ift fich das ganze Leben hindurch 
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treu geblieben. Selbſt in der Diction ſeiner jugendlichen Verſuche 
werben dem Aufmerkſamen manche Lieblingowendungen und Con⸗ 
fiructionen nicht entgehen, die er beftänbig beibehalten hat. Mans 
ches wurde freilich zu Berlin Hegel als individuell angerechnet, 
was nur Schwäbifch überhaupt war und was Niemandem, fo 
lange Hegel mehr im füdlichen Deutſchland lebte, an ihm fonverlid 
aufgefallen war, jenes fchlichte, bürgerliche fich Behaben, jene in 
tuitive Naivetät, jenes finnige Sprechen, jene rein fachliche und 
ehrliche Intelligenz. eine wahrhafte Eigenthümlichfeit war bie 
höchfte Energie ded Erfennens im Verein mit der größten perfön 
lichen Unabhängigfeit von fi), wodurch er dahin Fam, andere Men- 
fhen und Dinge auch als von ihm unabhängig zu laſſen und fie 
ganz objectiv zu behandeln. Sich nun gar als Philoſophen zu 
präfentiren, fein Etudium befonderd zu betonen, fiel ihm gar 
nicht ein. Höchftens verfpottete er fich darin mit liebenswürbiger 
Ironie. Im Umgang, im unmittelbaren Auftreten war er ber gange 
Menfh. Schilderungen des Philofophen, wie er fein folt, ein 
Ausmalen von der Hohheit feiner Gefinnung ı. j. f. langweilten 
ihn bald und noch furz vor feinem Tode (S. W. XVII. 231) fprad 
er fih darüber aus, daß die alten Philoſophen freilich noch auf 
das Subjective hätten zurüdgehen müflen. „Aber die moderne 
Philofophie geht auf Principien, die concreter Natur find — und 
nicht blos eine nur abftracte Grundlage, fondern auch felbft die 
der Beftimmung und Entwidlung in fich enthalten; daher denn 
dergleichen Echilderung vom Subject des Philofophirens müßig 
und einem Tadel anderer Art, wenigftens Horaziſchem Scherze über 
den Weifen, der glüdlih, reich, ja ein König fei — außer wenn 
ihn Berfchleimung befchwere — ausgefegt iſt.“ — Hegel fchloß ſich 
daher immer und überall der herrfchenden Sitte und Mode an. 
In folhen Dingen Eigenheit zeigen zu wollen, fehien ihm nicht 
der Mühe werth. Mit diejer Denfungsart hat er fich denn aud 
aller Orten bald eingeheimft. 

Gewohnt, für die Widerfprüche, die ihn quälten, inder Phile- 
fophie die Löfung zu fuchen, blieb er mit dem Leben verföhnt und 
erfchien deshalb auch im Umgang nicht wählerifch. Mit zahlloſen 
Menſchen aus den verfchiedenften Claſſen der Gefellfchaft Hat er 
freundfchaftliche Verbindungen gehabt. Wir haben ihn fo auf dem 
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Gymmafium gefunden; wir werben ihn eben fo auf ber Univerfität 
finden und noch im vorgerüdten Alter, wo fich anzufchließen ſchwie⸗ 
riger wird. Die Norddeutſche Empfinpfichfeit und Prätenfion war 
feiner bequemen Offenheit fremd und bedeutende Phänomene der 
Rorddeutfchen Einnesart, 3. B. Hamann und Solger, konnte 
er nurald hypochondriſch begreifen. Vermied er aber im focialen 
Zufammentreffen auch den Gewöhnlichen nicht, fo machte er. Doch 
durchweg bie Forderung gefunden Menfchenverftandes, fittlicher Tüch- 
tigfeit, überhaupt ächter Menfchlichfei.. Man bat zu Berlin fich 
oft gewundert, daß Hegel fich nicht fehroffer ifolirte und auch mit 
unbedeutenderen Menſchen dauernde, gefellige Verhaͤltniſſe anzufnü- 
pfen vermochte. Allein diefes Urtheil der Unbedeutendheit ift eben 
ein ganz relatives, denn das menfchlich Anziehende liegt doch 
wahrlich nicht allein in wifjenfchaftlicher oder fünftleriicher Bildung 
oder gar hoher Rangftelung. Und Hegel fuchte eben für den Um- 
gang außer fich nicht die Bhilofophie als folche, fondern Gemuͤth⸗ 
lichfeit, Zuneigung und anmuthige Zerftreuung. Das Auffpannen 
perfönlicher Verhältniffe, jener ausgefuchte Eultus der Indivi— 
Dualität, wie er fo oft mit füßer Schmeichelei ariftofratifcher 
Sreundichaften im legten Drittel des vorigen Jahrhunderts hervortrat 
und wovon Hegel in feinem Berhältniß zu Hölderlin theilmeife 
felbft eine Erfahrung gemacht hatte, genirte ihn. Er fcheute fich, auch 
unter der edelften Form, vereitelnder Schönfeligfeit anheimzufallen. 

Zwei Eigenheiten hatte er. Sie waren aber felbft gefelligfter 
Art. Er fhnupfte ftark und fpielte, fehon von früher Jugend im 
väterlichen Haufe ber, gern Schach und Karte, worin er alfo mit 
Kant harmonirte. In früheren Jahren fpielte er häufig Lhombre 
und Tarof, zu Berlin gewöhnlich Whiſt. Zu Frankfurt 1798 fchrieb 
er über das Kartenſpiel felbft folgende Bemerfung nieder: „Reis 
gung zum .Kartenfpiel ift ein Hauptzug im Charakter unferer Zeit. 
Berftand und Leidenschaft find die Eigenfchaften der Seele, 
weldye dabei thätig find. Jener fucht die Regeln auf, und wendet 
fie als Urtheilsfraft ale Augenblid an. Daher Leute von tiefer 
Bernunft und glänzender Einbildungsfraft oft fehlechte Spieler find, 
nicht blos, weil fie ſich nicht für das Epiel intereffiren koͤnnten, 
fondern weil oft ihre Urtheilsfraft in beftändiger Anwendung von 
Regeln auf das tägliche Leben nicht fo geübt iſt. Leidenichaft iſt, 
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was hauptfächlich Intereſſe gibt. Für den Falten Spieler, der zu- 
gleich nicht aus Gewinnfucht fpielt, Hat das Kartenfpiel befonders 
von Seiten des Verftanded und der Urtheildfraft Interefie ale 
Uebung derſelben. Sonſt aber ift, außer der Luft nach Gewinnſt, 
der Wechſel der Leidenfchaft in Furcht und Hoffnung der Umftand, 
der das Kartenfpiel fo allgemein macht: ein Geift, der unmöglich 
mit Ruhe des Gemüths, die etwas Erhabenes an fi hat, die alle 
Griechiſchen Werke bei allem Spiel der Leidenfchaft athmen, die im 
höchften Schwung der Leidenfchaft, fo lange der Menfch noch Menſch 
ift und nicht von einem Dämon gepeitfcht wird, fich noch mächtig 
zeigt, — beftehen kann. Diefe leidenfchaftliche, unruhige Stimmung 
bes Geiftes ift e8, die unfer Zeitalter charakterifirt und dem auch 
das SKartenfpiel jeine Berbreitung danft. Wie bei dem Intereſſe 
der Leidenfchaft, fo ift auch in jener dabei vorkommenden Thaͤtigkeit 
des Berftandes, auch wenn fie allein im Spieler fid, findet, fein 
Funfen eined Ingrediens von Vernunft vorhanden. — Daher auch. 
bei einem jonft unjchuldigen Epiel uns nichts auffallender ift, als 
den Namen Gott in Bezug darauf nennen zu hören. Tenn ſo fehr 
wir im Allgemeinen die Vorjehung auch an den Fleinften Tingen, 
befonders an folchen, die uns in das Gebiet des Zufalld zu ges 
hören fcheinen, Theil nehmen laften (zumal bei Hazardfpielen oft 
das Glüd eines nicht böjen, vielleicht nur verführten Mannes und 
feiner Familie an einigen Karten hängt), fo jehr fällt es uns auf, 
dabei daran erinnert zu werben.” 

Diefelbe anfpruchlofe, aber in ihrem Unbewußtjein um fo fefs 
felndere Unjcheinbarfeit feiner Perſon, der eben der innere Nachdruck 
nicht fehlte, zeigte fih auch in Hegel's unmittelbarer Umgebung, in 
feiner Zimmereinrichtung. Er war darin nur auf das Zweckmaͤßige 
bedacht. Alle Künfte, damit zu imponiren, waren ihm verächtlic. 
Er dachte gar nicht an folche Effecthafcherei durch einen fterilen 
Nimbus. Sein einfacher Schreibtifch mit der malerifchen Unordnung 
feiner Hefte, Briefe und Tabatiere ift dafür weltberühmt geworden. 

Wir begleiten Hegel nun auf die Univerfität. Im Herbft 
ging er nach Tübingen, im Herbft nach) Bamberg, im Herbft nad 
Rürnberg, im Herbft nach Heidelberg, im Herbft nach Berlin und 
im Herbft — farb er; einer jener feltfamen Züge menfchlicyen 
Geſchicks, für welche man gern in der Individualitaͤt felbft einen 
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Grund entdecken moͤchte, und Hegel demnach eine geſaͤttigte, ein⸗ 
ſammelnde Herbſtnatur nennen müßte, 


Die Univerſität Tübingen. 

Hegel, nach landesüblichem damaligem Ausdruck, der Theo» 
logie conſecrirt, bezog die Landesuniverſitaͤt Tübingen. Er genoß 
den beſonderen Vortheil, als Herzoglicher Stipendiarius völlig 
forgenfrei leben und als Seminarift einer muſterhaften genaueren 
Leitung feiner Studien ſich erfreuen zu können. Der Theologe 
Schnurrer, geft. 1822, ftellte Hegel am 27. October 1788 Die 
Matrifel aus, welche, nad) damaligem Gebrauch, den an Eidesſtatt 
auögeftellten Reverd in Betreff der polizeilichen Verhaltungsmaaß⸗ 
regeln in 9 Furzgefaßten Lateinijchen Beftimmungen mit eingebrudt 
enthielt. Zufolge der noch vorhandenen, fehr gut nachgefchriebenen 
Eollegienhefte Hegel’8 hörte er 1788 — 89 bei Schnurrer, ber 
damald der Eregefe einen neuen Schwung gab, Apoftelgefchichte 
und den erften Theil der Pfalmen; im Eommerjemefter 1789 bei 
demfelben ven zweiten Theil der Palmen und die farholifchen Briefe; 
bei Slatt über Eicero de natura Deorum, Im Winterfemefter 1789 
— 1790 hörte er bei Rösler Geſchichte der Philofophie und im 
Sommer 1790 bei Flatt: Metaphyſik und natürliche Theologie. 
Im eigenilich theologifchen Curſus 1790 — 93 hörte er faft nur 
bei Storr, einem fehr würdigen, fehr orthoboren, jedoch nicht 
weniger trodenen Manne, das Evangelium Lukas, Matthäus, 
Johannes, den Römerbrief und andere Briefe, außerdem aber die 
Dogmatif. — Für fich felbft machte er einen Eurfus in der Ana⸗ 
tomie durch. — Mehre Jahre ward er durch ein Tertianfieber 
gequält, welches ihn fogar eine Zeitlang zur Unterbrechung feiner 
afademifchen Studien nöthigtee Cr brachte mehrere Monate zu 
feiner endlichen Genefung im väterlichen Haufe zu und befchäftigte 
fid) hier, außer mit feinen geliebten Griechifchen Tragifern, vorzüg- 
lich mit der Botanif. 

Flatt, der erft 1821 ftarb, ift als Hegel's Lehrer wohl zu 
beachten, infofern verfelbe zu den fcharffinnigften und liberalften 
Beſtreitern des Kant’fchen Syſtems gehörte. Die Wolf’fche Logik 
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hatte Hegel, wie er ſelbſt erzählt (S. W. XVII, 364), ſchon von 
feinem vierzehnten, die Definitionen der idea clara ſchon von feinem 
zwölften Jahr völlig inne. Wir finden feinen Nachweis, daß er 
auf der Univerfität Logif gehört habe. Doch kann dies auf einem 
zufälligen Umftand beruhen. Ploucquet nämlich, der eigentlice 
Logifer und Metaphyſiker, lebte zwar noch, las aber vieleicht nicht 
mehr und farb 1790, Ploucquet, der Rechner in der Logik, ber 
ſchaͤrffte Eontraft zum fpäteren Logifer Hegel. Wenn Blatt zwiſchen 
der Wolfichen und Kant'ſchen Philofophie fand und mit einer ab- 
flerbenden Bildung auch die aus ihr hervorgehende neue überlies 
ferte, fo ſtand Rösler, ver Bearbeiter der Bibliothek der Kirchen 
väter, den man aber Kirchengefchichte nur einmal und nur fehr 
compendiariſch Iefen ließ, ebenfalls zwifchen Orthodorie und Hetere- 
dorie und mußte für den von den Tendenzen der Aufklärung bereits 
fo tief infieirten Juͤngling ein nicht unwillfommener Lehrer fein. 
Im Ganzen aber fand Hegel in dem afabemijchen Unterricht, 
wie aus einem Brief an Schelling hervorgeht, wenig Befriedigung. 
Sehr viel trug dazu wohl die Klöfterlichkeit und der Pedantismus 
des theologifchen Seminars, des fogenannten, am Nedar ſchön 
gelegenen Stiftes bei. Tie Studenten, welche unter der befon- 
deren Aufficht von Profefioren und Repetenten in biefem ehemalis 
gen Augufiinerflofter wohnten, bildeten unter den Studirenden eine 
eigenthümliche Welt. In der Stadt hießen fie die Stiftler ober 
auch feherzweife vorf ihrer fireng beauffichtigten Tracht die Schwar⸗ 
zen. Während des Eſſens wurden Predigten gehalten, umb der 
Redner befam befiere Koft. Auch Hegel mußte prebigen. Aber 
nicht nur war fein Kanzelvortrag, nach dem Bericht feiner Schwefler, 
leife und ftodend, fondern auch feine Predigten felbft ſcheinen nur 
opera operata geweſen zu fein. 1792, 10. Januar predigte er Aber 
Jeſaias 61, 7 und 8; am zweiten Eonntag nad) Trinitatis 1798 
über Matthäus V, 1—16; von der Predigt am Freitag Philippi 
und Jafobi 1793 iſt nur die ausführliche Dispofltion über ein 
Thema ohne Angabe des Tertes und endlich noch ohne Tert und 
Datum eine fehr forgfältig durchdachte Predigt über die Berföhn 
lichkeit vorhanden. Es herrfcht darin die trodenfte moraliſche 
Ausbeutung des Chriſtenthums und die Gründlichfeit, mit welder 
die Pflichtbegriffe auseinandergeſeht werben, vermag für bie übergroße, 
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nur am Anfang und Ende herfömmlich fich etwas verlierende Nuͤch⸗ 
ternheit nicht zu entichäbigen. 

Allerdings wurden im Etift auch andere Arbeiten gemacht, 
allein e8 hat fich von dieſen, mit den Gorrecturen des Reyetenten, 
nur der eiſte freier Wahl, vom December 1788 erhalten und 
diefer ift noch Dazu eine faft nur theoretifch veränderte neue Auf⸗ 
lage der legten Schulvdeclamation vom 7. Auguft, nur mit vers 
aͤndertem Titel: „über einige Bortheile, welche ung die Lec- 
türe der alten claffiifchen Griehifchen und Römifchen 
Schriftfteller gewährt. Gegen das Ende ift folgende merk; 
würdige Stelle binzugefommen: „Aus der Reihe und dem Geift 
der übrig gebliebenen Schriften fönnen wir eine vollſtaͤndige Geſchichte 
ber Eultur der Griechen und Römer abftrahiren und es laſſen fich 
daraus auch manche anderwärtige Erjcheinungen mehr in's Licht 
feßen. Um ein Beifpiel anzuführen, fo läßt fi) Manches in der 
Eultur, den Gewohnheiten, Sitten und Gebräuchen des Israelis 
tifhen Volks, die auf uns vielen Einfluß hatten und noch haben, 
daraus natürlicher erflären und begreiflicher machen. Denn der 
menfchliche Geiſt war zu allen Zeiten im Allgemeinen derfelbe, 
nur daß feine Entwidlung durch die Verfchiedenheit der Umftände 
unterfchieblich mobifieirt wird. — Endlich, da die Werfe der Alten, 
wie fchon gefagt worden, fo vorzüglich brauchbar zur Ermwerbung 
der Begriffe find, fo fieht man, welch’ eine zweckmaͤßige Vorbereitung 
zum Studium der Philofophie das Lefen derfelben. Man bringt 
dadurch doch fchom einen VBorrath von abftracten Begriffen und eine 
wenigftens etwas geübte Tenffraft mit, befonders da fie zu vielen 
Theilen diefer MWifienfchaft wenigftens den Samen und die erften 
®ründe enthalten, die in neueren Zeiten hauptfächlich deutlicher 
auseinandergefeht, entwidelt und näher beftimmt worden find. Die 
vielen Widerfprüche der alten Philofophen, befonders in der Specu- 
lation über den praftifchen Theil der Weltweisheit, haben wenig⸗ 
ſtens die Mühe erleichtert, den Mittelweg zu finden, wo die 
Wahrheit liegt." 
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Studentenleben. 


Bon Hegel's Studententhum haben fih unter ven Compro⸗ 
motionalen, mit denen er zufammen lebte, noch einige mit ihnen abs 
fterbende Traditionen erhalten, welche in der Zeitung für bie die 
gante Welt 1839, No. 35—37 mitgetheilt worden und woran 
Folgendes bier einzufchalten: „Im Stift curfiren gegenwärtig nur 
noch wenig Erinnerungen an Hegel (3. B. daß er viel des Hacte 
gearbeitet haben fol und dgl.). Nicht einmal über die Stube, 
bie er bewohnte, find fichere und übereinftimmende Nachrichten vor: 
handen. Rur das weiß man, daß er, durch Schelling veranlaßt, auf 
defien Stube fich für einige Zeit überfiedelte. Die Eompromotionalen 
und Stiftsgenoffen Hegel’8 find jetzt größtentheils in's Grab ges 
fliegen. Nur wenige leben noch, in allen Gauen Schwabend zer⸗ 
fireut, als greiie Paftoren. Einer jener Eompromotionalen im 
Städtchen Pfullingen, unweit Tübingen, ein verlumpted Genie, ers 
zählte mir, auf wie vertrautem Fuß er mit Hegel geftanden, wie fie 
täglich miteinander converfirt, wie fie, um die Morgenſtunden zu 
benugen, mit einander ausgemacht hätten, ſich gegenfeitig zu weden, 
und wie ber, welcher das Werken verfchlafen habe, Dem Andern 
vom Mittagefien feine Portion Kloſterwein zur Strafe habe geben 
müffen. In der Gefellfchaft habe fich Hegel durch jeine Jovialitaͤt 
zu einem wohl gelittenen Genofien gemacht. Gr habe es aud 
nicht verſchmaͤht, bisweilen fröhlichen Gelagen beizumohnen, wo dem 
Bacchus geopfert worden fei. Ueberhaupt habe er ſich etwas genialifch 
betragen, fo daß feine Moralität beffer gewefen fei, als feine Legalität. 
Hegel’8 wiflenfchaftlichen Bildungsgang anlangend, habe verfelbe, 
befonderd am Anfange feines Etiftölaufes, wenig gearbeitet, für bie 
Theologie gar nichts gethan, höchftens feinen Sant gelefen, bie 
meifte Zeit aber mit dem Tarofipiel zugebracht. Während zu jener 
Zeit im Stift ein Verein junger Kantianer zufammengetreten, habe 
Hegel den Rouffeau gelefen und im Reich des Wiffens nur ziellofe 
Streifzüge angeftellt. Als befondere Merfwürdigfeit führte er noch 
an, daß Hegel am Buch Hiob wegen befien ungeregelter Naturfprache 
ein großes MWohlgefallen gefunden habe. in Ereigniß aber habe 
Hegel'n völlig umgewandelt und fei die geheimfte Triebfeder ber 
großen Metamorphofe geworden, die von num an mit ihm vorge 
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gangen. Es herrſcht naͤmlich im Stift die alte Sitte, in den ein⸗ 
zelnen Promotionen zu lociren. In Würtemberg wird locirt bis 
in's Mannesalter hinein. Außer China wird in keinem Lande ſo 
viel eraminirt und locirt, als in dieſem. Die Locationen werden 
gedruckt; fie find der Maaßſtab bei den fpäteren Anftellungen. Nach 
jeinem Locus mißt man ten Mann. Hegel nun, in feiner Promo⸗ 
tion Anfangs der Dritte, wurde jpäter zum Theil wegen feiner 
ungeordneten Studienweiſe zum Vierten gemacht und an feine Stelle 
avancirte der nachmalige Würtembergifche Prälat Märklin. Diefe 
Herabjegung habe in Hegel eine bleibende Wunde zurüdgelafien. 
Er fuchte fie zu verbergen, wurde verfchloffen, und fing an, mit uns 
geheurer Kraftanftrengung zu arbeiten. Er übernachtete ganze Wochen 
auf dem Eopha. -- Hegel jei der begeiftertfie Redner der Freiheit 
und Gleichheit gewefen und habe, wie damals alle jungen Köpfe, 
für die Ideen der Revolution gefhwärnt. Eines Morgens, an 
einem Sonntage, e8 war ein jchöner Harer Fruhlingsmorgen, feien 
Hegel und Echelling mit noch einigen Freunden auf eine Wiefe un⸗ 
weit Tübingen gegangen und hätten dort einen Freiheitsbaum auf⸗ 
gerichtet. Ein Freiheitsbaum! War das nicht ein prophetiiches 
Mort? Im Often, wo zu jener Zeit der Stifter des Kriticismus 
den Dogmatismus zerfnidt hatte, war das Wort der Freiheit er- 
tönt; im Weften war es aus den Blutftrömen, die um jeinetwillen 
vergofien wurden, hervorgetaucht, — und jest errichten die beiden 
Gründer der abfoluten Philofophie einen Freiheitsbaum.“ 

Diefe mythifchen Ueberlieferungen find im Ganzen nicht unrichs 
tig, wenn wir fie mit dem vergleichen, was authentifche Quellen, 
Hegel’8 Stammbuch, eine Notiz feiner Echwefter und eine durch 
Herrn Diafonus Dr. Binder in Heidenheim mitgetheilte Relation 
des Pfarrers Fink in Hohenmemmingen, Hegel's treueften Camara⸗ 
ben, über jene Zeit enthalten. In dem Stammbuch finden wir zu« 
nächft bie ganze zahlreiche Gruppe von Verwandten, die Vettern, 
die Baſen, die Gevatter und Gevatterinnen aus dem Gejchlecht der 
Börige, Reyſcher u.f.w. Wir erjehen unter Anderem daraus, 
daß das Betreiben der Englifchen Eprache in diefem Kreije übs 
lich gewefen. — Eine zweite Gruppe bilden die guten Camas 
raden, beren Hegel einen ziemlich großen Kreis beſaß. Man fand 
an ihm damals nichts beſonders Geiftreiches heraus. Seine Ju⸗ 
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gendbefannten in Schwaben waren erflaunt, als er fie fpäter mit 
feinem Ruhm überraſchte. Das hätten wir, hieß es, vom Hegel 
nimmer gedacht! — In den ritterlichen Künften der Afademie blich 
Hegel zurüd. Er ritt zuweilen. Er trank gelegentlich, namentlich 
während des Sommers 1790, wader mit. Er fing mit feinem 
‚Hergenscamaraben Fink das Fechten an, gab es aber bald wieder 
auf. Zu manchen äußerlihen Hemmungen, welche ihm lange Zeit 
das Fieber verurfachte, Fam noch eine Vernachlaͤſſigung des Anzugs. 
So fehr er daher auch mit jungen Damen zu verfehren liebte und 
fo gut er bei ihnen feiner Gefinnung und geiftigen Munterfeit 
wegen gelitten war, fo wenig glüdte es ihm doch bei ihnen. Seine 
Schweſter drüdt fih über dieſen Punct fehr gut aus, wenn fie 
fagt: „er gab bier und da den Vorzug, erregte aber Feine Hoff- 
nungen.” In diefem Ton find denn auch die meiften Stammbud- 
erinnerungen des weiblichen Perfonals abgefaßt. Wenn es anging, 
ſuchte Hegel mit den Damen ein Pfänderfpiel zu arrangiren, wo 
ihm denn doch von holdem Munde auch ein Küchen zu Theil 
werben mußte. Alle diefe Umftände vereinigten fich, ihm eine etwas 
grämliche, ſchwerfaͤllige Außenfeite zu geben, ihn Alter erfcheinen zu 
laſſen, als er war. Er befam daher im Gtift den Spitznamen: 
der alte Mann oder auch fehlechtmeg: Alter. Auf einem ber 
Stammbuchblätter hat ihn fein Freund Fallot geſenlten Haupts 
mit Krüden einherfchleichend abgemalt und hinzugefchrieben: „Got 
fiehe dem alten Mann bei!” 

Aber die Rechtfchaffenheit, Biederkeit, Luftigfeit Hegel's machten 
ihn fowohl bei feinen Camaraden im Stift, als bei anderen Stw 
denten in der Stadt fehr beliebt. Die Stammbuchblätter tituliren 
ihn gewöhnlich ald liebſten Bruder und drüden eine wahrhafte 
Innigfeit für ihn aus. Auch noch aus fpäteren Briefen biefer 
Univerfitätöfreunde, eines Oriefinger, Stäublin u. 9., geht die 
ächte Treue diefer Gefinnung hervor. Die Grafihaft Mömpek 
garb über dem Rhein gehörte damals noch zu Würtemberg, und 
ward erft im Luneviller Frieden an Frankreich abgetreten. Daher 
hatten damals Stubirende aus Mömpelgard im Stift einen Frei⸗ 
tiſch, wodurch fie mit den Stiftlern leicht in nähere Verbindung 
famen. Sie repräfentirten das Eranzöfifche Element und ‚Hegel 
ging wit den meiften von ihnen um, insbeſondere mit Fallot und 
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Billing von Colmar. Auch ein Deutſchengländer, €. H. Kauf 
mann bat fich Engliſch in das Stammbuch eingezeichnet; Hegel 
ſelbſt hat unter den Namen gefchrieben: den 16. Auguſt 1793 nach 
Rorvamerifa abgereift. Die Ctammbuchblätter überhaupt enthalten 
natürlich fo manche für uns nicht mehr entzifferbare Anfpielung 
und jchiweben im Ausdruck zwijchen großer Gewöhnlichfeit und fen- 
timentaler Weberfchiwänglichkeit hin und her. Manche find durch 
beftimmte Beziehungen charafteriftifh. So jchrieb fih ein M. Sar- 
torius am 7. September 1791 mit folgenden Worten ein: 

„Freundſchaft ift eine Pflanze, die, forgfältig gepflegt, in jedem 
Boden gedeiht. — Eie behaupteten jüngft, die Botanif erwarte 
feine Erweiterungen mehr. Gefchwind tragen Eie das Eupplement 
in Ihren Linnée ein — und erinnern Sie fich, gleichviel ald Bo- 
tanifer oder Nichtbotanifer, Ihres aufrichtigen Freundes.“ 

Andere Anläffe gaben das Refpondiren, bie Trennung 
vom Etift, Feine Abenteuer. Zu Streifereien in die Umgegend 
war Hegel ſtets aufgelegt. Die umliegenden Dörfer, Klofter Res 
reöheim u. f. f. wurden beſucht. Cinjt machte er mit Fink und 
Anderen, namentlich einem Mömpelgarder, ohne die venia der Stifte: 
behörbe, einen Spazierritt nach einem einige Stunden entfernten 
Dorfe. Dort wurde des Mömpelgarvers Gaul Eranf, fo daß man 
ihm nicht wieder von der Stelle bringen Fonnte. Hegel und Fink 
hätten nun wohl auf ihren Pferden Tübingen wieder jo erreichen 
können, daß ihre Abiwefenheit im Stift nicht wäre bemerft und bes 
ſtraft worden. Ste zogen es aber vor, bei dem gaullofen Camara⸗ 
den zu bleiben, bis für diejen zu gemeinjchaftlicher Heimkehr geforgt 
war, und mußten deswegen auf einige Etunden in das Stiftscarcer 
wandern. 

Eine befondere Aufmerfiamfeit, wenn auch mit großer Schüch- 
ternbeit, widmete Hegel 1791 der Tochter eines verftorbenen Tür 
binger Profeſſors der Theologie Hegelmeier. Eie hieß Augufte 
und wohnte mit ihrer Mutter im Haufe eines Bäders, der, wie 
dies in Echwaben und der Pfalz gewöhnlich ift, zugleich einen 
Weinſchank hatte. Sie war fehr fchön. Ihr Mund insbefondere foll bee 
zaubernd gewefen fein. Eine gewifie Eofetterie, das fchmeichelfüße Bes 
wußtfein, Herzen erobern zu fönnen, trug nur zur Erhöhung ihrer Reize 
bei, Sie hatte jeden Abend das Gefchäft, in den Keller zu gehen, 
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wobei, nach der Einrichtung des Haufes, der Weg fie durch bes 
Bäders Trinkftube führte. Daher verfammelten fich bier ihre An- 
beter, auch Hegel, und fuchten ihr bier den Hof zu machen. Einf 
brachten fie e8 fogar dazu, ihr einen Ball zu geben. “Der Univer 
fitätsftallmeifter hatte drei Töchter, denen man auch fleißig Die Auf 
wartung machte. Der Pater gab fein Gartenhaus ber, wo fich ein 
ganz artiger Tanzboden befand und wo nun Yugufte die gefeierte 
Königin war. Eie ftarb am 10. Oftober 1840 zu Karlsruhe als 
Gattin des Vicefanzlers beim Badifchen Oberhofgericht in Mann⸗ 
beim, Krippendorf. Daher wird denn im Stammbuch nicht nur 
der große‘Ball erwähnt, fondern vor Allem heißt e8 auch: V. A! 
Vive la belle Augustine pour toi seul! u. j. w. Hegel muß dies 
erfte leidenfchaftliche Interefie für ein Mädchen doch fehr nahe ge 
gangen fein, denn ein Freund Elsner fehrieb ihm am 10. Mai 
1791 „zur Warnung” die Worte in’d Stammbuch: „Was ift 
Mädchengunſt? Erft brütet fie mit Mutterwärme uniere liebften 
Hoffnungen an; dann gleicht fie einer unbeftändigen Henne, ver 
läßt das Neft und übergibt ihre jchon keimende Nachfommenfchaft 
dem Tod und der Verweſung.“ 

Ein Hauptelement aber des Iebhafteften gefelligen Verkehrs 
ward die Revolution. Als fie losbrach, ahnte faft Niemand den 
Gang ihrer Entwidlung. Das blutige Gefpenft ded Terrorismus 
ftörte noch nicht die Hingebung an das Schaufpiel, einen Etaat 
aus der Idee des Staats, aus dem Begriff der für feine Eriftn 
wefentlichen Mächte, in die Wirftichfeit treten zu fehen, nachden 
er die abgemwelfte Haut einer zur Lüge, zum Unrecht gewordenen 
Vergangenheit durch den Act einer feierlichen Entjagung von fid 
geftreift hatte Mit unendlichem Enthufiasmus, mit dem reinfen 
Herzen wandten fich die edelſten Deutfchen dieſem ächt philofophis 
fchen Echaufpiel zu. Ein Klopftod und ein Schiller, ein Kant 
und ein Forfter, ein Baggefen und ein Schlabrendorf, ein Merk 
und ein Jacobi, begegneten fich in der glühenden Erwartung einer 
fittliden Wiedergeburt Europa's, nachdem die Rechte ber 
Menfchheit decretirt waren. Soll man fi) wundern, daß, unfern 
vom Rhein, von Etraßburg, junge Männer in die entjchiedenfte 
Schwärmerei für die Sranzöfiiche Revolution verfielen, daß fie durch 
das, was in Frankreich gefchah, auch zu einer Kritik heimiſcher 
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Zuſtaͤnde, zu unbeftimmten Hoffnungen für die Fortbildung derſelben 
zu höheren Formen, aufgeregt wurden? — Es bilvete fich im Stift 
ein politifcher Clubb. Mean hielt die Franzoͤſiſchen Zeitungen. 
Man verfchlang ihre Nachrichten. Durch einen Apothefer, der Mit- 
glied des Clubbs war, ward dies leidenfchaftliche politifche, wiewohl 
barmlofe, Interefie verrathen. Der Herzog Karl felbft kam zur Un⸗ 
terfuchung nach Tübingen. Der Haupträbelsführer, ein Stiftler, 
entrann noch zu guter Stunde nach Straßburg. Der Herzog war 
aber weiſe gemug, aus der Sache nicht viel zu machen. Die eifrig: 
fien Iheilnehmer an dem Clubb waren die Mömpelgarder und das 
war zu natürlich, um es ihnen groß zu verargen. Bei den übrigen 
fah man ein, daß bie Poeſie des Kosmopolitismus, welche in Schil- 
ler bereits ihren Durchbruch gefeiert hatte, der jugendlichen Unbe- 
fümmtheit nur zu gemäß ift und daß die Schule des Lebens felbft 
durch jeine manigfaltige Bedingtheit am Beften von Ueberfpannungen 
heilt. Die Aufregung der Studirenden wurde eine Zeit lang noch 
durch den Umftand gejteigert, daß das Cmigrantencorpe des Grafen 
Mirabeau in dem benachbarten Rottenburg lag. Ließ fich einer 
von diefem Corps in Tübingen bliden, fo hatte er viel zu leiden, 
befonderd von den Mömpelgardern. Häufige Duelle waren bie Folge. 
Ja, als einft ein von den Emigranten gefangener Republicaner nad) 
Tübingen entrann, hielt man ihn mehre Tage im Stift verborgen. 
Jenes Haupt des Clubbs, ein tüchtiger Muſiker, veranftaltete unter 
unverfänglichem Vorwand und Namen ein öffentliches Concert, wel- 
ches die Mittel lieferte, ven Republicaner heimlich über den Rhein 
ſchicken zu fönnen. 

Hegel’8 Vater war ein entfchiedener Arijtofrat. Der Sohn 
fand ſich vom Strom der Zeit fortgeriffen und fcheute über dieſen 
Punct mit dem Vater die heftigften Debatten nicht. In jenem Elubb 
warb er, der fchon auf dem Gymnaſium den Rouffeau fo viel und 
gern gelefen und dem auf der Univerfität Kant und Platon für biefe 
Richtung feinen Widerſtand entgegenfegten, nicht nur einer der ent- 
fehiedenften Theilnehmer, fondern felbft Redner. Für das Aechte und 
Große in der Franzoͤſiſchen Revolution hat Hegel von diefer Zeit 
ab ſtets eine zärtliche Verehrung behalten, wenn ihm auch die Xeer- 
heit der bloßen Derlamation von Freiheit und Gleichheit, Menfchen- 
rechten, Vollswohl u. |. w. bald verleivet ward. In den Stamm⸗ 
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buchblättern finden wir faft alle Töne angefchlagen, welche die Be 
geifterung für jenes gigantifche Ereigniß in den SJünglingen hervor: 
loden mußte. „In tyrannos!” wüthet der eine mit Hutten, „Tod 
dem Gefindel!” ruft ein anderer, „Vive la liberte!” ein dritter, 
„Vive Jean Jaques!” ein vierter, „Et perisse à jamais l’affreuse 
politique, qui pretend sur les coeurs un pouvoir absolul” ein 
fünfter, „Vaterland und Freiheit!” ein jechfter u.f. w. Am 5. De 
tober 1793 fchrieb Billing von Colmar: „S’il y avoit un gouver- 
nement des anges, ils se gouverneroient democraliquement.” Ws 
Symbolum fchrieb er hinzu: „lberte raisonnee!” 

Für den gemüthlichen Umgang waren im Stift Fallot und 
Fink Hegel’8 Hauptcamaraden. Jener fchrieb 1791, 7. September 
auf der NRüdkfeite des Blattes, auf welchen er ibn am 12. Yebruar 
deflelben Jahre als gebüdt binfchleichenden alten Mann gezeichnet 
hatte: „Mon cher ami, voici quelques jours, que nous avons 
deja fail beaucoup de sollises en amour. J'espere, que tu ie 
souviendras toujours avec plaisir des soirees, que nous avons 
passees ensemble chez le boulanger, en buvant du vin de 
quatre batz et en mangeant des Butter-Brezel” In Fink's 
Stammbuch fehrieb Hegel 1790, 4. September diefe Damals beliebten 
Schlendrianverfe: 

„Südlich, wer auf feinem Pfad 
Einen Freund zur Seite hat; 


Dreimal glüdlich aber if, 
Wen fein Mädchen feurig kuͤßt.“ 


Auf der Rüdfeite fchrieb er im folgenden Jahre: 
„Schön ſchloß fi der lekte Sommer, fchöner der itzige! 
Das Motto von jenem war: 
— Mein, von biefem: Liebe! 
7t. Octbr. 91. 
V. All!“ 


Manche Vacanz brachte Hegel in Fink's Geburtsort Könige 
born zu und Fink umgekehrt in Hegel's väterlichem Haufe. Nach 
der Trennung vom Seminar haben ſie ſich nur noch einmal wie⸗ 
dergeſehen, als Fink durch Frankfurt a. M. reiſ'te, während Hegel 
hier als Hauslehrer lebte; — das unendlich wehmüthige Loos ſo 
vieler Jugendfreundfchaften! — Bon berühmten Männern in Hegele 
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Stammbuch jener Zeit ſei Matthiffon erwähnt, der ſich 1793 am 
27. Juni in Tübingen mit dem Hormifchen: Virtus recludens im- 
merilis mori u. ſ. f. einfchrieb. 


Die Differtation pro magisterio 1790. 

Die Stiftler machen zwei Jahr hindurch einen philofophifchen, 
drei Jahr lang einen theologifchen Curſus. Der erftere wird üb⸗ 
licher Weife mit Erwerbung der philojophijchen Toctorwürbe bes 
fchlofien. Segel wurde unter Storr's Protectorate am 27. Sep⸗ 
tember 1790, alſo im zwanzigften Jahr jeines Lebens, von Dem da⸗ 
maligen Dekan der Tübinger philofophifchen Facultaͤt, dem Profeſſor 
der Philofophie und Mathematif, Chr. Fr. Pfleiderer, zum Ma- 
gifter der Philofophie promovirt. Das Tiplom iſt in ganz ges 
wöhnlichen Ausdrücken abgefaßt: „post exploralam consuetis exa- 
minibus et edita eruditionis publica specimina.” Dieſe beftanden 
in einer Diſſertation: de limite officorum humanorum, seposila 
animorum immortalitate, Sectio prior. 4to. 28 pag. Im Auguft 
hatte Hegel dielelbe unter dem Vorſitz des Profeffors der praftifchen 
Eloquenz und Poefte, A. Br. Boͤk, öffentlich vertheidigt. Tie Vers 
anlaffung gerade zu feinem Thema hatte Hegel aus der Mufgabe 
entnommen, welche die Euratoren des Stolpian’fchen Legates ein 
Jahr zuvor zur Preisbewerbung ausgeftellt hatten: „an sint officia, 
ad quae hominem natura obligatum esse nequeat demonstrari, 

- nisi posita animorum immortalitate?” Hegel erzählt dies felbft im 
Prooͤmium und meint zugleich, daß folche praftifche Fragen immer 
einen großen Reiz für die Menfchen behaupten würden, wenn es 
auch den Anfchein haben fönnte, als ob fie durch die Leiftungen der 
Philoſophen ſchon erfchöpft fein. Er wollte feine Unterfuchung in 
zwei Theile zerlegen. Im erften, den er in der Differtation abhan- 
deite, fragte er: „ad quaenam oflicia, et quibusnam stimulis impelli 
possit homo, etiamsi nulla ipsi esset vitae exspectatio, idque tam 
seposito quam posito etiam Deo?” Im zweiten Theil, den er 
ſchuldig blieb, wollte er die Grenzen der Pflichten näher angeben 
und zufehen: „quid sit illud in virtutis studio summum, quod sine 
certa spe vitae animorum perennis omni destitutum esset rationis 
fandamento,” 
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Diefe Abhandlung zeigt uns nun einerſeits das Studium ber 
Kantifhen Philofophie, anderfeits den Kampf mit derfelben und 
den Verfuch, über ihren Dualismus hinauszufommen. Hegel geht 
davon aus, daß in der menfchlichen Natur Sinnlichfeit und Ber- 
nunft fo gleichfam verwachfen find, daß beide Mächte nur ein 
Einziges Subject begründen: „sensus cum ralione sic quasi coo- 
luit, ut vis utraque unum consltuat subjecdum.” Bon rein mo: 
raliihen Handlungen könne daher nicht die Rede fein, vielmehr nur 
von folchen, welche Triebfevern aus der Sinnlichkeit mit in fich 
fchlöffen. In dem einzelnen Menfchen entftünden aber durch das 
ungleiche Verhaͤltniß von Sinnlichleit und Vernunft verfchiedene 
Stufen der fittlihen Bildung, weil der Menſch nur allmälig dazu 
gelange, die Sinnlichfeit den Gefegen der Vernunft fchlechthin zu 
unterwerfen. Denfen wir uns nun einen Menſchen, welcher die Un- 
fterblichfeit der Seele mit völliger Ueberzeugung leugnet, 
nämlich fo, daß er von unferen freien Handlungen nach diejem Leben 
weder im Guten noch im Böfen irgend eine Wirkung erwartet und 
folglich zwifchen der Gegenwart und Zukunft, einem Dieffeits und 
Ienfeits, allen moralifchen Zufammenhang aufhebt. Denken wir 
uns, fährt Hegel fort, diefen Menjchen von edlem Geift, eifrig auf 
die Foͤrderung feines Heild bedacht und ftrebfam, ein der Vernunft 
würdiges Leben zu vollbringen. Was für einen allgemeinen, mit 
feiner Meinung übereinftimmenden Zwed des Lebens wird fich ein 
folcher vorfegen? — Da ein folcher Menfd das Bewußtfein und 
die Erinnerung an das Vergangene für ſich ald einft völlig ver- 
fhwindend denkt, als hätte er Died Leben gar nicht gelebt, fo ent- 
behrt er den wünfjchenswerthen Troſt der Beftändigfeit (perpetuitas) 
des Lebens und feiner Empfindung. Der Verluſt veffelben muß ihm 
härter erfcheinen und um fo mehr, je lebendiger fein Bewußtfein, je 
gewiſſer und länger dauernd bei ihm jene Vorausſicht if. „Eorum, 
quae adsunt, usus varis vicissitudinibus est obnoxius, gradus 
partim a potestate hominis, partim a forluna pendens , duralio 
incerta, eventus morituro nullus.” Ginerfeits wird er daher auch 
das Aeußerfte menjchlichen Geſchicks mit tapferem Geift aufnehmen, 
anderfeit8 dem gegenwärtigen Moment des Handelns um fo größere 
Kraft widmen. Er mird ferner in Anfehung der Uebel, welche ein 
mal von dem menfchlichen Looſe untrennbar find, vorfichtiger und in 
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ihrer Bekaͤmpfung umfichtiger fein, um in dem endlichen Zeitraum 
des Lebens für fih ein Minimum des Uebels und ein Mari- 
mum des Guten hervorzubringen. Er wirb mithin fowohl in ber 
Echägung der Qualität der Güter, ald in der Art und Weife, 
fi) die größte Quantität derfelben zu erftreben, von anderen 
Menjchen, welche nach dieſem Leben Iinfterblichfeit und mit derſelben 
verbundene größere Güter erwarten, fich fehr unterfcheiden. 

Die Pflichten, welche ein folcher in feiner Ethik aus der Natur 
des Menfchen ableiten wird, find: 1) Pflichten der unmittelbaren 
Nothwendigkeit oder des Inſtincts; 2) des Vergnügens; 
3) des Nutzens und 4) der Vollfommenbheit, nämlich der Echön- 
heit, Seelengröße u. ſ. w. Diefe verfchiedenen Pflichten geht Hegel 
durch und zeigt, daß zwar jede derfelben ohne Rüdjicht auf Gott 
und Unfterblichfeit gedacht werben kann, daß jedoch die Erfüllung 
verfelben einen ganz anderen Reiz erhält, wenn man fie ald Aus- 
druck der Rothwendigfeit eines hHöchften Willens, eines unendlich 
mächtigen, weifen und guten Gottes denkt, der fich in ber Ord⸗ 
nung und in den Geſetzen der Natur manifeftirt und Alles, was 
gefchieht, mit genauefter Kenntniß leitet. Vorzüglich, meint Hegel, 
gewinnen die Mflichten der Vervollkommnung von diefem Stanbpunct 
aus, weil der Menfch erft mit der Borausfegung Gottes das All 
als vollendetes Ganze anfchauen und fidh als Bürger im Reich 
bes größten und beiten Herrſchers betrachten fönne. 

Den zweiten Theil der Abhandlung, worin er von der Grenze 
der Pflichten eines nicht an die Fortdauer nach dem Tode Glau- 
benden fprechen wollte, ift Hegel fchuldig geblieben. Wie fte vor- 
liegt, fpricht fie den Kampf mit der damaligen Weltanficht, der der 
Aufklärung, deutlich genug aus. In Kant’s Philofophie hatte die 
Aufflärung ihre höchfte und fuftematifche Ausbildung erhalten. Nach 
Kant bedurfte der Menfh des Glaubens an Linfterblichkeit und, 
um dieſem einen Inhalt zu geben, des Glaubens an einen das Gute 
im Jenſeits belohnenden, das Böfe beftrafenden Gott. Hegel leugnete 
weder Gott noch Unfterblichkeit, wollte aber den Verſuch machen, zu 
fehen, ob .ohne jene Borausfegung nicht dennoch Pflichten beftehen 
müffen, nicht dennoch Tugenden geübt werden können? In 
moralifcher Hinficht wollte er fomit die praftifche Vernunft in völ- 
liger Uneigennügigfeit ale Selbftzwed geltend machen. Yür bie 
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Berwirklichung ihrer Nothwendigkeit rechnete er ben Glauben an 
Gott nur unter die Triebfedern, das, was Die Pflicht gebaut 
mit noch ganz anderer Innigfeit zu thun. Für Hegel's philoſophiſche 
Bildung war in diefer Auffafiung unftreitig der wichtige Punct ent- 
halten, daß, indem er den Menfchen praktiſch ganz auf die Sache 
ftellte, er dieſen Echritt auch theoretifch that und die uneigen⸗ 
nüßige Betrachtungsweife ſich zum Bewußtſein brachte, welche 
ganz objectiv verfährt und in den Beitimmungen des Was fi 
befriedigt. Man muß nicht etwas für wahr halten wollen, weil man 
ed wünfcht. Die theoretifhe Gleichgültigfeit, dem Begriff 
nichts vorauszuſetzen, it vor Allem dem Philofophen nothwen⸗ 
dig, der ohne Leidenichaft, ohne Borurtheil, ohne Beftechung durch 
Auctorität oder Egoismus erfennen joll, was an und für fich wahr 
if. Die Plattheit nimmt folche Atararie des Selbſtbewußtſeins frei⸗ 
ih oft genug für Kälte des Gemüths und jchilt die theoretifche 
Unbefangenheit in Anfehung des Begriffs Gottes und der Unſterb⸗ 
lichfeit fogleich Atheismus. Dieſe Stufe des rein fachlichen Muthes, 
welcher die Beziehung einer Beftimmung auf Gott oder auf bie 
perfönliche Fortdauer vorerft aus dem Spiel läßt, mußte Hegel ale 
das fpecififche Pathos des Philofophirenden zuerft in fich be 
fefligen und er drüdte fich ebenfo deutlich ald energifch in ven An⸗ 
fangsworten feiner Diflertation darüber aus: „Qualemcunque quis 
de rerum mundanarum origine ac finibus foveat opinionem; 
sive eas curae divinae subjiciat, seu Divinitatem de medio tollat; 
sive animos credat immortales, seu cum corpore interituros, in 
is tamen, quae in ipsa rerum natura peraguntur alque 
omnium sensu exierno internoque percipiuntur, nulla opinio quid- 
quam poterit immutare.” 


Differtation pro candidatura examinis consistorialis 1793, 

In Folge feines Studiums der Philoſophie einerfeite, der pe 
fitiven Theologie anderfeitd geriet) Hegel in einen heftigen Kampf 
mit der ganzen damaligen Zeitbildung. Die Romantif der Ortho⸗ 
doxie gemügte ihm in ihrer todten Buchftäblichkeit fo wenig, als bie 
moralifche Beengtheit der Aufklärung. Er flubirte das Neue Teſta⸗ 
ment forgfältig, um, wie man es fpäterhin auszubräden anfing, das 
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Urchriſtenthum von derjenigen Geftalt zu fondern, welche die folgen- 
den Zeiten daraus entwidelt haben. Er bemühte fich, den Begriff 
des Fetiſchglaubens, wie er ed nannte, von dem der Vernunft⸗ 
religion zu fondern und beide durd) die Phantafie in einer leben: 
digen Bolfsreligion zu vereinen, bei welcher legteren ihm damals 
vorzüglich die Helleniſchen Zuftände vorfchwebten. Tie Vernunft: 
religion als folche behandelte er im Kant'ſchen Sinne ald ein un- 
erreichbare Ideal. Mit großer Schärfe unterwarf er die Firchliche 
Ferm der Öffentlichen Religion, wie die moralijirende Form der Pri- 
vatreligion der Kritif und geißelte in feinen Ergüſſen vorzüglich auch 
bie Dede der leblofen Gelehrfamfeit wie die jittenververbliche Anma- 
Bung der jplitterrichteriichen Sittenpolizei der Geiftlihen. Ter Dua- 
lismus, in welchen fi) Hegel dadurch verjegt fand, daß er bie Be- 
rechtigung der Aufklärung zur jubjectiven Freiheit durchaus aner⸗ 
fannte, daß er aber objectiv gar fein Genügen an der von ihr be- 
berrichten Wirklichkeit hatte, war wohl die Urfache, daß er zum 
Gegenftand feiner theologifchen Abhandlung, die er, zur geſetz⸗ 
mäßigen Abfolution der Gandivatenprüfung im Herbft 1793 liefern 
mußte, ein Thema wählte, welches die in ihm vorhandene Gährung 
gar nicht zum Wort fommen ließ. Gr jchrieb nämlich in der Manier 
Spittler’s und Plank's mit gründlicher Duellenforfchung, welche 
in den Anmerkungen auf die geringften Details eingeht, eine Abhandlung: 

De ecclesiae Wirtembergicae renascentis calamitatibus, 

Tubingae, 80 p. to. 

Er vertheidigte fie im Juni. Das Datum ift auf dem Titel 
nicht bemerft. Achtzehn angehängte Thejen beziehen fich einem Drittel 
nach auf den Inhalt der Difjertation, die anderen bejonderd auf den 
Unterfchied des Proteſtantismus vom Katholicidömud. Die 
Abhandlung felbft ift ganz dem Particularintereffe der Würtember- 
giichen Kirche gewidmet. Die Verdienſte des Herzog Ulrich, der 
Reformatoren Melanchthon und Brentius, werden mit großer 
Genauigkeit entwidelt. Der Zuftand der Philofophie in Würtemberg 
zur Zeit der Reformation wird 8. 12, befchrieben. 
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Hegel, Hölderlin und Schelling. 

Won den Commilitonen, mit welchen Hegel auf dem Stift im 
wifienfchaftlich freundfchaftlichem Verkehr ftand, muͤſſen zwei befonbers 
hervorgehoben werben, Hölderlin und Schelling. So fehr Hegel 
von der Aufklärung ergriffen war, fo wenig war er ihr unbebingter 
Verehrer. Die Weite feines Geiftes barg viele Welten in ſich, 
deren Kampf miteinander ftil und nachhaltig in ihm eine höhere 
Anfchauung aller Dinge bereitete. Die Intenfität, womit er bereits 
auf dem Oymnafium zu Stuttgart das Weſen des Orlechenthums, 
namentlich die Poeſie eines Sophofles, in fich aufgenommen, bildete 
“an fich fehon eine unmittelbare Reaction gegen das Froftige, Anſchau⸗ 
ungslofe, Dürftige, worauf die Verftändigfeit der Aufklärung immer 
- fichtbarer hinauszulaufen anfıng. In Hölderlin fand Hegel die Liebe 
zum Griechenthum bis zum Ertrem concentrirt. “Die @infeitigfeit 
Hölderlin’8 entzweite ihn mit Deutfchland und der Gegenwart um- 
heilbar. Eben das Element, aus welchem er dichtend den höchften 
Zauber hervorlodte, ward für ihn im Leben das vernichtende. Er 
war, gleichaltrig mit Hegel, 1770 zu Meislingen in Schwaben ges 
boren und follte in Tübingen Theologie ftudiren. Den Roman Hy 
perion foll er fchon auf dem Stift begonnen haben. Hegel fchloß 
mit ihm eine innige Sreundfchaft. Am 12. Febr. 1791 jchrieb Hölderlin 
in Hegel’d Stammbuch Goͤthe's Worte: „Luft und Liebe find bie 
Fittige zu großen Thaten”; und als Symbolum: „Ev zei av“ — 
Hölberlin verließ nach beendigten Studien Tübingen, um nad) Jena 
zu gehen, wo er Fichte'8 begeifterter Zuhörer ward und Hegel durch 
feine brieflichen Berichte mitbegeifterte. 

Mit Hölderlin, Fink, Renz und anderen Freunden las und 
burchfprach Hegel, ficheren Nachrichten zufolge, Platon (noch find 
einige feiner damaligen Ueberfegungsverfuche aus Platon vorhanden), 
Kant, Jacobi's MWoldemar und Allwill, die Briefe über Spinoza 
und Hippel’s Lebensläufe in auffteigender Linie. Hegel’8 Vorliebe 
für den Humor Hippel's ift aus feinen fpäteren Urtheilen darüber 
(3. B. Aeſthetik II, 228 ff.) hinreichend befannt. In den Hegelichen 
Kreis trat im Herbft 1790 Schelling. Sein Vater war damals 
Prälat und Rector zu Bebenhaufen, fpäter zu Maulbram (vergl. 
Paulus Memorabilien S. 94). Er brachte den Sohn felbft nad 
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Tübingen in's Stift und bezeichnete ihn bei biefer Gelegenheit als 
ein praecox ingenium. Man nennt in Schwaben diejenigen, welche 
gemeinfchaftlich von einem niederen Seminar zu einem höheren ent- 
lafien oder überhaupt, auch im Stift, von einer Altersclaſſe in eine 
andere verfeßt werden, eine Promotion und die Einzelnen, weldye 
daran Theil nehmen, Bompromotionalen. Der erfte einer folchen 
Promotion übt auf feine Mitglieder und dadurch auch auf Andere 
einen großen Einfluß aus. Obſchon daher Echelling noch nicht 
fünfzehn Jahr bei feinem Eintritt in's Stift zählte, fo eröffnete ihm 
boch feine Stellung ald Erfter bei der Promotion jenen politifchen 
Clubb, von welchem früher erzählt ward. Seine Kenntniß des He⸗ 
bräifchen war es vorzüglich, auf welcher außerdem feine Geltung 
im Stift beruhete. Hegel war um fimf Jahre älter, ald Schelling 
und ſchon Magifter der Philoſophie, als derſelbe erft nach Tübingen 
fam; fie flanden fomit zunächft weit genug von einander. In jenem 
Clubb erft begegneten jte fich und die politiiche Eympathie führte fie 
allmälig auch zu einem freunpichaftlichen und wiffenfchaftlichen Um: 
gang. Daß die Philofophie als folche damals eine directe Verbin- 
dung unter ihnen begründet hätte, fcheint nicht der Fall geweſen zu 
fein. Man darf das Berhältniß der Jenenſer Periode nicht auf 
diefe frühere übertragen. Bis jet ift Hegel jelbft die einzig authen- 
tifche Quelle über diefe mythifche Jugendzeit und kaum vermuthungs- 
weife läßt fich eine nähere Anfchauung derfelben erreichen. So wird 
es 3.3. Jedem auffallen, wie das Wort Aether ſowohl bei Hegel 
als bei Hölderlin ein Xeußerftes von Vollfommenheit, von feliger Ruhe 
bezeichnet — allein feiner braucht es vom andern überfommen, ſondern 
beide Tönnen es aus der nämlichen Quelle, den Griechiſchen Tragi- 
fern, geichöpft haben. 


Hegel als Hauslehrer in der Schweiz, Herbſt 1793 
bis Herbſt 1796. 

Nach beendigtem Curſus in Tübingen begab ſich Hegel auf 
einige Wochen nach Stuttgart zurüd und verfehrte in dieſer Zeit 
befonder8 mit dem jungen Rechtögelehrten Stäuplin, der auch ein 
Freund Hölerlin’8 war und ſich damals, in fosmopolitifchem Sinne, 
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mit mancherlei journaliſtiſchen Plänen trug. Nach einem Briefe 
Stäublins vom 14. December 1793 aus Stuttgart an Hegel machten 
fie häufige Spagiergänge nad) Kannſtadt, wo fie ben Genuß bes 
Weines mit Scherz umd Lachen würzten. „Diefe durchlachten Stun 
den, fehreibt Stäublin, waren fo füß, daß ich Ihnen, lieber Hegel, 
recht herzlichen Dank dafür weiß. Cie find einer derjenigen Red⸗ 
lichen, die ganz für mich taugen und welche ich eben deswegen immer 
an meiner Seite haben möchte.” — Stäublin hatte einen Bebienten 
Johann, der ihnen durch feine originelle Naivetät vielen Spaß 
machte, fo daß fie eine gewiſſe Sorte Wipe nach ihm Johanni- 
täten benameten; 3. ®.: 
Stäudlin: Johann, was if ein Vers? 
Johann: Ein Vers ift, wenn's vornen anfangt und wieber auf⸗ 
hört und dann wieder vornen anfangt. — 
Stäudlin: Was macht denn deine Seele nach dem Tode? 
Johann: ie friegt Flügel und fliegt gerades Wegs dem 
Himmel zu. 
Staͤudlin: Johann, wenn dein Seelenflügel 
Dich dereinft gen Himmel trägt, 
Nicht mehr beine Herren Prügel 
Staub ans deinem Wamfe fchlägt: 
Wenn dich dann bie Engel Ichren, 
Was ein Vers in Wahrheit fei, 
Und erflaunen alle Sphären 
Ueber beine Johannei u. j. w. 


Hegel nahm eine Hauslehrerftelle bei dem Herrn Steiger 
von Tſchugg in Bern an. Etwas Näheres kann über dieſe Si⸗ 
tuation nicht berichtet werden. In einem Paß aus Bern wird Hegel 
aufgeführt als: gouverneur des enfants de notre cher et feal 
citoyen Steiguer de Tschougg. Wie viel Kinder aber und von 
welchem Alter er zu unterrichten gehabt habe, erhellt nicht. — Merk 
wiürbig genug ift cs, daß Kant, Fichte und Herbart, Ieptere beide 
aud in der Schweiz, Herbart fogar auch in Bern, ebenfalls Haus: 
lehrer geiwefen find. Laͤßt ein folches Verhältnis der Selbſtbildung 
Raum, fo mag e8 zum weiteren Heranreifen eines tieferen Genins 
wohl geeignet fein, namentlich durch die Nothwendigkeit, Die elemen ⸗ 
taxen Befimmungen des Wiſſens beftändig zu durchlaufen. So 
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laͤſſtig dies Geſchaͤft ericheinen Fam, fo erhält es doch auch bie 
Grimblichfeit. Für die Kunft der Mittheilung iſt cd auf alle Faͤlle 
förderlich. ES verlangt Einfachheit und vertrauliche Lebhaftigfeit, 
ohne bereitS die rhetorifche Abgemefienheit öffentlicher Vorträge zu 
bedingen. — So viel geht aus den Briefen Hegel’d an Schelling 
bervor, daß fein Amt ihm nicht zu viel Muße ließ. Auch ein Ges 
dicht Hegel's an Hölderlin beftätigt dies. Cr freut ſich darin, daß 
die Nacht ihm Ruhe gönnt und des Tages läft'gen Lärmen fernt. 

Während des Sommers hielt er fih mit der Familie feines 
Principals gewöhnlich in Tſchugg oberhalb Erlach auf. An Bern 
jelbft Emüpfte er mit einem Maler Sonnenjchein eine freundichaft- 
liche Berbindung an. Diefer Maler hatte eine muntere Frau und 
Tochter. Man fpielte Elavier, jang, beſonders Echiller’jche Lieder 
und ergößte fich auch an einer Partie Bofton. Ein gewiffer Kleifch- 
mann, mit dem Hegel, wie mit Sonnenfchein, fpäter von Franffurt 
aus noch einige Briefe wechjelte, theilte die harmlofen Freuden der 
Familie. Der Inhalt der Briefe des Malers ift zum größten Theil 
die Erinnerung an die Freuden der mit Hegel verlebten Abende. 
„Freude, fchöner Götterfunken!“ fchreibt er am 13. November 1797, 
„wird oft genug zu Ihrem Andenken gefungen.” 

Hegel hat das Glüd gehabt, beftändig in intereffanten Städten 
zu leben; auch das Gluͤck, nicht zu kurze Aufenthalte darin zu machen, 
fondern lange genug zu verweilen, um mit ihren Zuftäinden gründlich 
vertraut zu werben; aber auch das Glück, nicht überlange darin zu 
bleiben, fo daß der Localgeift mit feiner bleiernen Herrfchaft ihn hätte 
beſchleichen fönnen. Stuttgart, Tübingen, Bern, Frankfurt a. M., 
Jena, Bamberg, Rürnberg, Heidelberg, Berlin — meld’ eine Reihe 
in der That ausgefuchter Städte, von denen jede mit den eigenthüm- 
lichſten Reizen ausgeftattet if. Allein Hegel’8 Unruhe, die Idee 
auch in ber vielfeitigften Realität anzufchauen, hatte an einem folchen 
Wechſel des Wohnorts noch nicht genug und er machte, wenn er 
irgend konnte, Reifen, bis in's hohe Alter hinein. Und auch darin 
waren feine Aufenthaltsorte glüdlich, daß fie ihm nach allen Rich⸗ 
tungen bin leichte Reifegelegenheit gewährten. So machte er auch 
von Bern 1795 im Mai einen Ausflug nah Genf, von dem wir 
jedoch nichts Näheres wiflen. 1796 Ende Juli machte er mit Drei 
Saͤchſiſchen Hefmeiften, Thomas, Stolde und Hohenbaum, 
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eine Fußreife nach den Berner Oberalpen, über welche er ein fehr 
genaues, noch erhaltenes Tagebuch führte. Ohne alle Aluſtonsro⸗ 
mantif befleißigt er fich darin einer ftreng gegenftänvlichen Befchreis 
bung. Er gibt, was fich ihm barbietet, richtig und zuverläffig, aber 
ohne alle individuelle Poefte der Empfindung Man fieht wohl, daß 
er die Wanderung mit der Erwartung unternommen hat, in feinem 
Gefühl durch die Riefenberghäupter u. f. w. recht tief ergriffen zu 
werden, allein die Maffen der Felſen und des Eifes vermögen 
ihm feinen Tribut der Berwunderung abzuzwingen. Tobt, traurig, 
ohne Anregung für die Phantafie, erfcheinen fie ihm. Es if fo — 
weiter fann er ihnen gegenüber nichts empfinden. Das Waffer 
dagegen mit feinem lebendigen Spiel reißt ihn zum Entzüden bin. 
Seine Beichreibung vom Fall des Reichenbach ift fchön. Das 
ewige Werden eines Schaufpield, welches in’ feinen Umriſſen fi 
immer gleich bleibt, dies Dialeftiiche des Phänomens, fefielt ihm 
tief. — Charafteriftifch ift die Alljeitigkeit feines Intereſſes. Nicht 
nur die fich hier allerdings immer in den Vordergrund ftellende Ra- 
tur befchäftigt ihn in allen ihren Geſtalten vom Gletſchercoloß bis 
zum vereinzelten Kryftall, von den Wäldern bis zum Gras und zur 
Blume, vom See bis zum Quell, fondern auch der Menfch im Kampf 
mit der Natur und die Verfchievenheit menfchlicher Eitte, menfchlicher 
Lebensart. Ihm fällt die Verfchievenheit der Farbe in der Tracht, 
die Verfchiedenheit in den Lebensmitteln auf; er bemerkt, was aus 
Italien für den Schweizerfäfe gebracht wird, befchreibt den Proceß 
des Küfemachens u. f. w. Doch nicht nur einen jolchen ökonomiſch 
mercantilifchen und inpuftriellen Blick zeigt er, auch das allgemein 
Menfchliche hebt er hervor, wie in einer rührenden Erzählung von 
einem Spielmann und feinem Kinde. Gegen den eudämoniftifchen 
Zug der damaligen Phyſikotheologie äußert er fich mit tieffter Em- 
pörung. Angeſichts der Alpenurnatur und ihrer rüdjichtslofen Zer- 
trümmerung von Menfchenwerfen icheint es ihm faft unmöglich, auf 
folche Borftellungen zu fommen. Cr befchuldigt das Zeitalter, darin 
dem Bögen der Eitelkeit und der Selbftfucht flatt des wahren 
Gottes zu dienen. Die Entzweiung aber, in welcher er Damals zwar 
nicht mit dem hiftorifchen Chriftus, wohl aber mit dem ges 
ſchichtlichen Ehriftenthum lebte, fpiegelt fich in ber verächtlichen 
Weile ab, mit welcher er von der Phantafle des Chriftenthums Fericht 
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und die Legende befielden mit dem Griechiichen Wythos (wie er 
ausdrücklich fchreibt) contraftirt. 


Theologifche und hiftorifche Studien der 
Schweiser Periode. 


Belanntlich pflegte Hegel von Schelling zu jagen, daß berfelbe 
feine Studien vor den Augen des Publicums gemacht habe. Er 
jelbft verbarg die feinigen und jtrebte dahin, nur mehr oder weniger 
fünftlerifch ausgenrbeitete Werke, die reifen Rejultate, der Deffent: 
lichfeit zu übergeben. Die eigenthümliche Schönheit der Schelling’jchen 
Tarftellung beruht daher mehr auf dem Reiz momentaner Erregung, 
improvifatorhafter Ergriffenheit, plöglicher Erfindung, mit allen Vor⸗ 
jügen und Mängeln verjelben. Tas planvolle Ausarbeiten eines 
Entwurfs, das conjequente Durchbilden einer Idee, die dramatifche 
Berwidelung und Löjung eines Thema’d macht umgefehrt die eigenfte 
Cchönheit Hegel’fher Schriften aus. Tie Epecification des Aus- 
druds für das Einzelne geht bei ihm vom Begriff des Ganzen 
aus, hat eine objectiv plaftijche Sicherheit und iſt nicht blos ein Ton, 
der von einer vorübereilenden Stimmung getragen wird. In Ber: 
gleich zur grazisfen Nachläfjigfeit und Gewagtheit Echellingd haben 
daher Hegel’ö Arbeiten ein ſchwerfaͤlligeres Ausjchen. Weil er kuͤnſt⸗ 
lerijch verfährt, ringt er nach einer Harmonie des Bejonderen mit 
dem Allgemeinen. Vom Standpunct der ganzen Aufgabe aus über- 
wacht er die individuelle Geftaltung und begleitet, in den einzelnen 
Beflimmtheiten völlig einheimifch, jeden feiner Schritte mit kritiſcher 
Sorglichkeit. 

Während ſeines Hauslehrerlebens in der Schweiz emancipirte 
fich Hegel völlig von der todten Theologie Tübingens. Der Kampf 
war gewaltig und reflectirt ſich auch in der Lingleichheit des Styls 
feineö damaligen Schriftthums, der abwechfelnd flüffig und leicht, 
dann wieder zerſetzt und vermafert iſt. Zuweilen, befonderd in exe⸗ 
getifchen Berfuchen, wird er bis zur Trivialität verftändig und ver- 
fländlich ; dann wieder, wo es Dogmatifche Begriffe gilt, wird er 
bunfel, myftiih, kraus, ja einige Mal barod. Die Idee, welche 
Hegel in diefer Periode durch und burch bewegte, war bie ber Liebe. 
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Echon auf dem Stift war er darauf gefommen, eine Analogie ver 
Liebe mit der Vernunft aufzuftellen, obwohl die Liebe nur ein 
empiriiches Princip jei. Er fand in der Bewegung der Liebe das 
Dialektifche, aus fich in ein Anderes, als fich felbft, überzugehen, 
in dem Andern bei jich zu fein und zu fich nur zurüdzufehren, um 
fich feiner von Neuem zu entäußern. Die abjolute, jedoch vorerft 
nur individuelle und jubiective Verwirklichung der Idee der Liebe er- 
blickte er in Chriſtus als dem Gottmenſchen. Die Liebe foll 
ihrem Weien nach univerfell fein. Durch die Gemeinden des 
Ehriftenthums, meinte Hegel damals, wird fie zu einer particulären, 
zu einer Liebe von Ehriften gegen Ehriften als ayıos, als Ge 
tauften unter einander, zu einer Liebe, welche in der Richtung auf 
Gott und Chriftus die unendliche Mannigfaltigkeit des weltlichen 
Lebens bei Seite liegen läßt. In ver Begeifterung für Die Nachfolge 
ves armen Lebens Ieju fchien die chrijtliche Liebe für Hegel in 
Gefahr, gegen den Reichthum des Geiſtes in Etaat, Kumft mb 
Wiffenjchaft nicht nur indifferent, jondern felbit ausfchließend zu 
werben. Hegel wollte aber die Mächte der Welt nicht ald außer 
halb des Reichs der Liebe gleichfam ihr Unweſen treibende verächt- 
lich fortgeworfen wiflen. So fand er fi) von der Betrachtung ber 
Kirche auf die des Staats hinübergewiefen. Hegel nahm Staat 
und Kirche als felbftftändige Individuen, welche ihre Einheit mit- 
einander nur Durch die Form ded Vertrages bewirken. Der Haupt 
begriff, um welchen fich deshalb dieſe Unterfuchung bei ihm brebete, 
war der ber pofitiven Religion ald derjenigen Form, in welcher 
die Idee der Steligion ſich empirifch als Erfcheinung darſtellt. Das 
Höchfte im Menſchen wird bei ihr jeiner concreten Beftimmtheit nach 
durch die Auctorität der Kirche geregelt. Es wird von ihr genau 
vorgefchrieben, wie man fühlen müfte, um für fromm gelten zu Dürfen. 
Richt nur muß der Einzelne von ſich die Gewißheit haben, mit Gott 
in fich verjöhnt zu fein; er muß auch für Andere, daß es fo fei, in 
ftatutarifch feftgefegten Begehungen und YAeußerungsweiien darftellen 
und dadurch in ihnen, wenn fie ihn controliren, dieſelbe Gewißheit 
erregen Eönnen. Diejer Schluß, dieſer Proceß ift bei einer als kirch⸗ 
licher Staat firirten Religion unvermeidlich. Aber Hegel wollte eine 
folche Beauffichtigung des Einzelnen in jeinem religiöfen Leben nicht 
dulden. Eie fehlen ihm die Religion felbft zu vernichten, Die Con⸗ 
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trole ſollte nach ihm nur dem Staat von Seiten des Rechts an⸗ 
heimfallen und nicht auf Das Gewiſſen, auf das Innere des Men⸗ 
fhen, fondern lediglich auf feine Thaten ale auf fein entäußertes 
Innere fich beziehen. Nicht die Empfindungen und Mienen eines 
Andern jollte fie richten, nicht nach Vermuthungen und jubjectiven 
Borausjegumgen, jondern nur nach Dem objectiven Gefeg beurs 
theilen wollen. Weil Hegel aljo Die Religion in der Innerlichkeit 
concentrirte, weil er fie der polizeilichen Anipection einer geijtlichen 
Behörde entzogen wiſſen wollte, mußte er jich das “Problem ftellen, 
Die Ginrichtungen einer pofitiven Religion in Yehre, Moral, Gere- 
moniel, mit dem Begriff einer unsichtbaren Kirche zu vergleichen. 

Die Helleniihen Philoſophen hatten nicht nöthig, fih um eine 
von Eynoden, Eonfijtorien und Regierungen janctionirte Theologie 
zu befümmern. Im Mittelalter Dagegen verichlang die Theologie die 
Philoſophie. Als dieſe ſich der kirchlichen Vormundſchaft entriß, be⸗ 
hielt ſie dennoch gegen das allgemeine Bewußtſein die Verpflichtung, 
fich über den von ihr aufgeſtellten Begriff des Abſoluten im Ver⸗ 
bälmig zu dem in der Kirche geltenden au rechtfertigen. Carteſius 
unterwarf ſich aus NRüdiicht auf feine perjönliche Eicherheit noch 
unbedingt dem Urtheil der Kirche. Spinoza dagegen vinbicirte 
die Philojophie dem Staat, der ohne Gedanfenfreiheit nach ihm 
jeinem Begriff nicht entipricht. Er untenvarf Daher die Begriffe der 
Offenbarung und Injpiration, des Wunderd und der Weilfagung, 
welche Gartefius ſtets umgangen war, der fchärfiten Verſtandeskritik 
in einem Tractatus Iheologico-polilicus. Leibnig juchte hierauf 
vie Eoncordanz von Glauben und Vernunft zu zeigen, den Zwei⸗ 
iel an der Bernünftigfeit der Togmen zu widerlegen, das Myſterium 
der Trinität felbft per nova logica reperta zu erläutern und bie 
verfchiedenen Confeſſionen miteinander zu verjöhnen. Alle Steptifer 
und Empirifer, Eharron, Bayle, Lode, Hume u. ſ. f. beichäftigten ſich 
als Anhänger der fogenannten natürlichen Religion mit der Kritik 
des Ghriftenshums; Kant machte die Vernunft als Moralphiloſophie 
zur Richterin in Blaubensjachen. Fichte gab eine philoſophiſche 
Anmweifung zum feligen Leben, indem er zugleich dic Uchereinftimmung 
derfelben mit dem urjprünglichen Chriftenthbum behauptete, deſſen Tars 
Rellung er vem Johan neiſchen Evangelium zujchrieb, eine Hypotheſe, 
weiche Eritiich beianntlich den größten Bedenken unterliegt. Schels 
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ling ffiggirte 1803 eine hiſtoriſche Conftruction des Chriſtenthums 
und machte feit feiner Erlanger Epoche verzweifelte Anftrengungen, 
felbft die Wunder zu rationalifiren. Es iſt die Nothwendigkeit des 
Geiſtes felbft, zwifchen feiner Religion und feiner Philoſo⸗ 
phie feinen Dualismus zu dulden. In den einzelnen Philoſophen 
fommt diefe Nothwendigfeit nur auf befondere Weife zum Borfchein. 
Den bierarchifch gefinnten Theologen it das Salz der Speculation 
allerdings oft unbequem gewefen. Cie haben die Religionsphilofo- 
phie, die fpeculative Theologie ald einen unerlaubten Eingriff in ihre 
Domaine betrachtet und fie oft als eine ververbliche Anmaßung 
verfegert. Aber die göttliche Vernunft ift natürlich ftärfer, ale. fold’ 
berrfchfüchtiger Tünfel und die Pbilofophie hat, trotz aller Polemil 
flerifaliichen Hochmuths, immer von Neuem das Selbftbervußtfein im 
feinem Glauben mit dem Wiſſen zu verfühnen gefucht. 

Hegel, fchulmäßig zum Theologen gebildet, fonnte der Aufgabe 
gar nicht entgehen, die Einheit des Denkens im Glauben und 
Wiffen zu erreichen. Welche fpecielle theologiiche Studien er litera- 
riſch in der Schweiz gemacht hat, läßt fich nicht wohl angeben, weil 
er in feinen Papieren felten einen Namen nennt. Das von Pau 
lus damals edirte theologifche Journal der Memorabilien, Mos⸗ 
heims Schriften, die Commentare von Hugo Grotius, hin und 
wieder der Name Kant's und Fichte's, Spinoza's Tractatus 
theologico-politicus, Marivaur’ Romane, von denen er urtbeilte, 
baß fie der kloöſterlichen Ascetif und ihrer Unnatur in Frankreich den 
Hauptftoß gegeben, Forſter's und Anderer Reijebefchreibungen nebſt 
ber Allgemeinen Jenaer Literaturzeitung find das Einzige, was fi 
anführen läßt. 

Vieles in den Papieren diefer Periode ift fragmentariſch. 
Reflerionen über die Mythologie der Griechen und Römer, über den 
Zuftand des Chriftenthums im Römijchen Kaiferreich u. f. f. wechſeln 
mit ganz praftifchen Bemerfungen ab, 3. B., daß Prediger fich nicht 
mit dem Aderbau beichäftigen follten, fei eine Meinung vornehmer 
Brofefioren, die fo etwas unter ihrer Würde hielten und aus allen 
Pfarrern Univerfitätsgelehrte machen wollten — nicht viel entfernt 
von dem erbot, ſich nicht zu verheirathen. — Zum Begriff ber 
Züdifchen Gefchichte vom theologifchen Gefichtspund aus hat er 
viele Anläufe gemacht und ift dabei zumellen in das kleinſte Detail 
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gegangen, namentlich bei der Eharafteriflif von Abraham und Mofes. 
In der Entwidlung ber Jüdifchen Gefchichte felbft erjchien ihm bes 
ſonders wichtig, daß das Volk den Uebergang vom Hirtenleben 
um Staat nicht ohne fremden Einfluß gemacht und feine Uns 
abhängigfeit an allgemeine Feindfchaft gefmüpft hatte. Er 
fand Daher in der Verfaffung der Juden die Entzweiung mit der 
Natur in der Weile durchgeführt, daß fie für ihre Abhängigkeit vom 
Geſetz fih in dem Eigenfinn eines Dienftes zu entichädigen 
juchten, welcher nichts als Cntgegenfegung gegen die Natur war. 
„Tas Echidjal des Jüdifchen Volkes ift das Echidjal Macbeth, 
der aus der Natur jelbit trat, fih an fremde Weſen hing, in ihrem 
Dienſt alle8 Heilige der menfchlihen Natur zertreten und ermorden, 
von feinen Goͤttern (denn es waren Götter, er war Knecht) vers 
(affen und an feinem Glauben felbit zerfchmetter werben mußte.” — 
Hegel’ Anficht der Judiſchen Gefchichte ift zu verſchiedenen Zeiten 
ſehr ungleich geweſen. Eie hat ihn eben fo heftig von fich abge: 
ſtoßen als gefeſſelt und als ein finſteres Räthjel ihn Lebenslang ger 
quält. Bald, wie in der Phaͤnomenologie, ignorirte er fie; bald, wie 
in der NRechtöphilojophie, rückte er fie Dicht an den Germanifchen 
Geiſt heran; bald, wie in der Religionsphilofophic, coordinirte er fie 
als die unmittelbare Form der geiftigen Individualität der Griechifchen 
und Römifchen; enplich, in der Philoſophie der ©efchichte, integrirte 
er fie dem Berfiichen Reich. Nach jeder diejer Eeiten hin liegt in 
der Geichichte der Juden eine Berechtigung, allein erft die Zufam- 
menfaffung aller derjelben zur Ginheit kann befriedigen. 

Hegel's dogmatifche Reflerionen hatten au ihrem Gegenftande 
theild den Begriff des poſitiven Glaubens überhaupt, theils den Bes 
griff der Verföhnung insbejonvere. Die Gruppe der Begriffe: Schuld 
md Strafe, Geſetz und Schidjal, Eünde und Eündenvergebung, bes 
ſchaͤftigte ihn nach allen Seiten hin aufs Ernſtlichſte. In dieſen 
Arbeiten entpuppte fich ihm felbft halb unbewußt Hegel’8 philoſophi⸗ 
ſcher Genius. Der junge Mann, ſich als theologifchen Magifter bes 
tachtend, behandelte die Theologie noch immer als das wefentlichfte 
Element feiner Studien, waͤhrend aus diefem Boden die Blume der 
Bhilofophie bereits ihr Haupt erhoben hatte. Daß die Etrafe ale 
ſolche nicht beſſert; daß das Eigenthümliche im Schidjal Chriſti 
die Erhebung über alles Schiefal, die Schuld der Unfchuld 
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ift; daß die Sünde gegen die Liebe feine Kraft hat; daß die Einheit 
des Göttlihen und Menfchlichen das Wefen der Liebe, die Wahrbeit 
des Lebens; daß das Abenpmahl wie die Taufe myftifche Hans 
lungen find, bei denen mehr vorhanden it, als finnlich gefehen 
und gefühlt wird; daß die Sündenvergebung durch Liebe verföhn 
tes Schickſal, nicht Aufhebung des Echulpbewußtfeins, nicht Negatien 
der Strafe der Eünbe ift, — alle diefe Begriffe bat Hegel mit tiefer 
Snnigfeit und herber bialeftifcher Kraft fich damals entwidelt. Eine 
wehmüthige Hohheit ift über dieſe Aufſaͤtze ausgegoſſen. Die Ber 
tiefung in das Leben Chriſti ging endlich bei ihm fo weit, daß 
er im Krühjahr 1795 jelber eines fchrieb. 

Im Fatholifchen Mittelalter wurde das Leben Chrifti durch die 
Bermittelung der Sculptur, Malerei und dramatifchen Kunft bei den 
Paſſionsſtücken im eigentlichfien Einn des Worted angefchaut 
Der Proteitantismus hob im reformirten Eultus das plaftiiche Ele 
ment ganz auf, im Luther'jchen verringerte er c8 und verwandelte 
die theatralifche Dbjectivität in die muſikaliſch-dramatiſche der Oras 
torien. Die Vorftelung der Geſchichte Ehrifti war überhaupt 
anfänglich zurüdgedräng. Die Dogmen ald folche hatten den 
Vorrang und die Bibel war mehr das Mittel, den Beweis ihrer 
Wahrheit zu behaupten. Erſt nach dem dreigigjährigen Kriege, erft 
nad) dem Ausbau der proteftantiichen Dogmatik durch einen fcharf 
finnigen Verſtand, ging man allmülig auf die Bibel ohne apologetifche, 
ohne polemijche Beziehung zurüd. Man vertiefte fih in die Er⸗ 
ſcheinung Chrifti um ihrer ſelbſt willen, nicht um eine Kritif ber 
Controverslehren Daran zu knuͤpfen. Ein mächtiger Zug ded Herzene 
unterhielt eine innige Gejelligfeit, einen wirflihen Umgang mit 
Jeſu (welcher Name den Griechifchen faft verbrängte) und die Herm- 
buter jyitematifirten denjelben fürmlich mit der inbrünftigften Phan⸗ 
taſie. Klopſtock's Meſſias mupte für dieſe Zeit eine unendliche 
Bedeutung haben, allein dem aus der Phantafie gefchaffenen Bilde 
bes Erlöjers ftellte fich auch bald der Verftand gegenüber und fing 
an, die Gefchichte Chriſti nad) ihrer Wahrfcheinlichfeit zu unter 
ſuchen. Klopftod'8 Meſſias ward 1773 beendet und die Wolfen 
büttler Sragınente, welche für die Evangelienkritik einen fo großen 
Riß machten, erfchienen zuerft 1778, Seit dieſer Zeit folgten ſich 
viele Schriften, welche fich die Entwidlung des Zwecks, des Blans, 
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xs Charakters Jeſu zur Aufgabe machten. In der Schweiz gab 
J. J. Heß feit 1768 ein Leben Jeſu heraus; Lavater verirrte fich 
1783 — 86 in eine Nachdichtung des Klopſtockſchen Meſſias. Par 
rallelen zwifchen Jefus und Sofrates famen auf. 

Hegel felbft hatte in den Privatftunden bei feinem geliebten 
Präceptor Löffler des Erzbiichofs Vida Chriſtias (zuerjt 1592) über- 
fest und Vieles davon auswendig gelernt. In Tübingen bejchäftigte 
ihn die Parallele zwifchen Ehriftus und Sofrates lebhaft. Er war, 
vom Griechenthum trunfen, nicht abgeneigt, nicht nur fie zu coorbis 
niren, jondern ſogar Sofrates in manchem Betracht den Vorzug 
zu geben. So rühmte er damals an dieſem, daß er zu feinen my: 
ftiichen Geremonien Beranlaffung gegeben, dag er feine Schüler durch 
feine Berbindlichkeiten gegen feine Perſon bedingt, ihr Schidjal nicht 
an das feinige gefnüpft habe u. dgl. m. In der Schweiz verloren 
jich ſolche Vergleichungen. Er machte Anftalt, jich das Leben Jefu 
Schritt vor Echritt zur genaueften Borftellung zu bringen. Gr fer 
tigte Schemata zu einer Vereinigung der in den verfchiedenen Evans 
gelien theils zerftreuten, theils abweichend erzählten Thatſachen. Er 
reflectirte über das Wunder, geitand es dem Glauben zu als eine 
Form feines Erfennens, verwarf es aber von Eeiten des Verſtandes. 
Endlich vom 9. Mai bis 24. Juli 1795 arbeitete er ein noch voll: 
fländig vorhandenes, aus 19 Bogen beftehendes Leben Jeſu aus 
und faßte darin jeine vereinzelten Vorarbeiten zufammen. Hegel’ 
Auffaffung Ehriftt war hierbei die als eines reinen, hohen, göttlichen 
Menichen, defien Kampf dem Siege der Tugend über Das Lafter, der 
Wahrheit über die Lüge, dem Triumph der Freiheit und Liebe über 
die Knechtſchaft und Feindfchaft gilt. Alle Wunder ließ er daher 
ganz einfach weg. Nachdem er von Johannes dem Täufer berichtet 
hat, beginnt er die Gefchichte Chrifti felbft ganz jchlicht mit diefen 
Worten: „Der Ort, wo er geboren wurde, war ein Dorf Bethlehem 
in Judäa. Seine Eltern waren Sofeph und Maria, die fonit in 
Nazareth in Galilaͤa anjäffig waren, aber nach Bethlehem, dem 
Stammort der Familie Joſephs, reifen mußten, um fich dort in bie 
Liſte u. f. w.“ Eben fo fchlicht endigt er mit der Echilderung bes 
Begraͤbniſſes Ehrifti und mit der Selbftentleibung des Judas. 

Das Eigenthümliche der Hegel’fchen Evangelienharmonie befteht 
alſo in der Abſtraction von allem im phufifchen Sinn Wunderbarent. 
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Aber’ eben weil dies gar nicht da ift, weil es dem Verſtande gar 
feinen Anftoß erregt, von ihm nicht Fritifch hinausgezankt oder burd 
Erflärungen depotenzirt wird, macht die Erzählung doch einen großen 
Eindrud. Hegel hat Ehriftus fich in der vollen menfchlichen 
Wirklichkeit vorftellen, ihn nach feiner geiftigen Probehaltigfeit fih 
vorführen wollen. Alle äußeren Umftände hat er daher fcharf be 
achtet, alle pfochologifchen Momente im Verhältnig Jeſu zu feinen 
Jüngern forgfam berüdfichtigt und im Ausdruck bei den bidaftifchen 
Partieen fi) ganz der Sprache feiner Zeit bedient, ohne doch in 
die Trivialität der Bahrdt'ſchen Bibel im Volfston zu verfallen. Bid: 
mehr athmet die für und freilich etwas altfränfifch gewordene Sprache 
eine naive Hohheit, fo troden fie zuerft bei den Wörtern: Tugend, 
Charakter, Liebe zur Pflicht u.dgl.m. Hingt. Im Streben, den In- 
halt der Worte Chrifti ganz in die Form eines ihm adäquaten Selbf- 
bewußtſeins aufzuldjen, bat Hegel mehrmals fühne, ja fonberbare 
Paraphrafen gebraucht. Das thaumatiſche Element fegte ihn in gar 
feine Verlegenheit. Die Gereiztheit, mit welcher die moderne kraͤnk⸗ 
liche Orthoborie denjenigen verfolgt, Der dem Beifpiel Ehrifti in feiner 
an Nichtachtung ftreifenden &feichgültigfeit gegen die Wunder fih 
anfchließt, war der damaligen Zeit Herber'fcher Humanität fremd. 
Man hatte nicht zu fürchten, für einen Unchriften gehalten zu werben, 
wenn man zwar an die Göttlichfeit Chrifti, an einen heiligen Sinn 
des von ihm erzählten Wunderbaren, aber nicht an die factiiche Wahr⸗ 
heit der Wunder felbft glaubte. Uebrigens hat es fich Hegel mit dem 
Hortlaffen der Wunder aus dem Leben Jeſu nicht blos bequem machen 
wollen, fondern er hat ſich auch über das Verhältnig der Epeculation 
. zum Wunderbegriff vielfache Rechenfchaft abgelegt. Ueber die Wahr: 
heit der Wunder für die Phantaſie, meinte er, feien Alle einig. 
Es fomme für die Gründung der höchften Wiffenfchaft darauf 
an, ob man für fie von einer Hiftorie, von einer Auctorität, 
einem Unbegriffenen ausgehen oder der Vernunft Selbftftänbigfeit 
und Rothwendigfeit zufchreiben müffe. Mit dem Verſuch, die Wun⸗ 
ber eregetifch oder hiftorifch zu erflären, gebe man ſchon das Recht 
der Vernunft auf, weil man damit, dem Vertheidiger des Wunders 
gegenüber, eine Unentjchiedenheit in Betreff der Autonomie der Ber- 
nunft verrathe. 


Hegel hat alfo wirklich ein Leben Jeſu, eine zuſammenhaͤngende, 
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m Ton des Ausdrucks mit unferer Bildung harmonirende Gefchichte 
Shrifti hervorgebracht. Allein mit biefer hiftorifch-pragmatifchen Ar⸗ 
yeit beruhigte er fich noch nicht, fondern fcheint eine noch ausführ- 
ichere Darſtellung berjelben beabfichtigt zu haben. Ueber die Berg- 
predigt, über diefe und jene Parabel finden fich Excurſe, welche dar⸗ 
zuf hindeuten. Auch Einleitungen zum Leben Jeſu jcheint er mehr- 
fach entworfen zu haben; 5. B.: „Jeſus trat nicht lange vor der 
letzten Krife auf, welche die Gährung der mannigfachen Elemente 
des Jüdiſchen Schickſals herbeizog. In diejer Zeit der Entwidelung 
piefes Stoffs, bis er zu einem Ganzen gefammelt wird und bis reine 
Untgegenfegung, offener Krieg entfteht, gingen dem legten Acte mehre 
partielle Ausbrüche vorher. Menfchen von gemeiner Seele, aber von 
tarfen Leidenfchaften, faßten das Cchidjal des Juͤdiſchen Volfes nur 
unvolfftändig auf und waren aljo nicht ruhig genug, weder leidend 
ich von feinen Wellen ohne Bewußtſein forttragen zu laſſen, noch 
ine weitere Entwidelung abzuwarten, um fich, wie nöthig geweſen 
wäre, eine größere Macht beizugefellen. Sie griffen dem Ganzen 
vor und fielen ohne Chre und ohne Wirkung. — Jeſus befämpfte 
nicht nur einen Theil des Jüdiſchen Schidjals, weil er nicht von 
inem andern Theil defjelben befangen war, ſondern ftellte fich dem 
Banzen entgegen, war aljo felbit darüber erhaben und fuchte 
ein Volk darüber zu erheben. Aber jolche Feindſchaften, als er 
wfzuheben juchte, können nur durch Tapferkeit überwältigt, 
icht durch Liebe verföhnt werden. Auch fein erhabener Verjuch, 
a6 Ganze des Schickſals zu überwinden, mußte darum in feinem 
Bolfe fehlichlagen und er felbft ein Opfer deffelben werden. Weil 
Jeſus fich auf feine Seite des Echidjald gefchlagen hatte, jo mußte 
mar nicht unter feinem Volke, denn dies befaß noch zu viel, wohl 
iber in der übrigen Welt, feine Religion einen fo großen Eingang 
ver Menfchen finden, die feinen Antheil mehr an dem Schid: 
al, gar nichts mehr zu vertheidigen oder zu behaupten hatten.“ 
Hegel’8 eregetifche Arbeiten aus diefer Epoche bildeten den 
tärfften Gegenſatz zu der trodenen Methode, welche auf dem Tübitt- 
jer Seminar herrfchte. Hier war unter Schnurrer das Eindringen 
n das fprachlihe und etwa noch archäologifche Element bei der 
Eregefe die Hauptſache geweſen. Das Zeitalter fuchte fi) von der 
urch die fpmbolifchen Bücher bis dahin beherrichten Auslegung frei 
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zu machen und ben urjprünglicdhen Einn des Tertes durch gram- 
matifalifche, Ierifalifche, füttengefchichtliche Vermittelung aufzufinden. 
Bei Hegel fehen wir die Richtung auf Erfenntniß des allgemeinen 
Inhalts hervortreten. Auf den epiftolarifchen Theil des Neuen 
Teftamentes fcheint er gar nicht, nur auf den hiftorifchen bebacht ges 
weien zu fein. Der Bearbeitung des Lebens Jeſu folgte, ebenfalls 
nach vielen einzelnen, aphoriſtiſchen Prolegomenen, eine ausführliche 
Kritik des Begriffs der pofitiven Religion, ein beinahe 30 
Bogen ftarfes Manuſcript, nach eingefchriebenem Datum zwiſchen 
dem 20. November 1795 umd 29. April 1796 gearbeitet. Das 
Problem, welches Hegel jchon auf dem Seminar befchäftigte, wie 
eine VBolfsreligion möglich fei, wie Phantafie und Verftand darin 
‚ gleichfehr befriedigt, wie die Privatreligion mit der öffentlichen aus⸗ 
geglichen und wie die Religion al8 Kirche mit dem Necht und ber 
Eitte des Staats vereint werben fünne, ward von ihm darin wieder 
aufgenommen. Je tiefer feine Liebe zum gefchichtlichen Ehriftus 
war, um jo mehr war er gegen die Dogmatif feiner Zeit und 
gegen die vielen Wideriprüche im Zuftand der Kirche und der Geiſt 
lichen mit den Dogma der Liebe erbittert. In Beziehung auf Chriſtus 
erinnerte er jelbft an Platon's Ausſpruch, dag, wenn die Tugend 
einmal perfönlich erſchiene, Jedermann fie lieben muͤſſe. Aber gegen 
die Oefangennahme der Vernunft unter den Glauben, gegen bie 
Prätenfion der Theologen, von ihren Lehrgebäuben die Prüfung des 
Gedankens zurüdzuhalten, gegen hierarchifche Anmaßung jeder Art, 
gegen die Habfucht und Ehrſucht, wodurch Geiftliche fo oft ihren 
Mandel beflefen, kehrte er fich mit erfchütternder SHeftigfeit. In 
Anfehung ver popularen Kraft der Diction ift dies Werk das 
volfendetfte, was Hegel geichrieben. 

Es finden ſich darin folgende Gapitel: 1) Was heißt: pofitive 
Religion? 2) Die chriftliche Religion ald pofitive. 3) Jeſus fpricht 
viel von feinem Individuum. 4) Jeſus jpricht von fich ale dem 
Meſſias. 5) Wunder als Prinzip der Verbinplichfeit für das Mo- 
salgefep. 6) Von den Jüngern Chrifti. 7) Ausichidung derſelben 
in's Land. 8) Auferftehung Chrifti und Befehl nach derfelben an 
feine Jünger. 9) Was anwendbar in einer’ Heinen Gefellfchaft, ift 
ungerecht in einem Staat: Gemeinfchaft der Güter und abfolute 
Gleichheit der Einzelnen. 10) Abendmahl. 11) Ausbreitungsfuch. 
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12) Das zum Staat Werden einer moralifchen und religiöfen Ge⸗ 
felfchaft. 13) Streit der Kirche mit dem Staat. 14) Vertrag ber 
Kirche mit dem Staat: Nepräfentation und Lehre. 15) Welche Form 
die Moral in einer Kirche gewinnen muß. 16) Nothwendigkeit der 
Eniftehung von Secten. 17) Vergleich des Ehriftenthums mit dem 
Heidenthum. | 

Wegen der Schwierigfeit, fid) in dem Gegenftand feiner Kritif 
nicht zu irren, bemerfte Hegel felbft einleitend: „Wenn man von 
ber chriftlichen Religion fchreibt, ift man jederzeit der Gefahr ausge: 
febt, des Fehlers befchulbigt zu werben, daß man fich eine unrichtige 
Borftellung von dem Zwed und Weſen derfelben mache, und bei dem, 
was man an der Borftellung, die man jich Davon macht, auszufeßen 
findet, ift man gleidy mit der Gegenantwort bereit, dies treffe Die 
chriſtliche Religion nicht, fondern nur gewifle Vorjtellungen von ber: 
felben. Bittet man fi aus, man möchte einem doch den Lehrbegriff 
zeigen, worin man zuverläjfig das lautere Syſtem der chriftlichen 
Religion antreffe, jo werben die Herrn alle aus Einem Munde 
antworten: 

Iſt Ihnen denn mein Compendium nicht befannt? 

Aber, meine Herm, Ihre felbft gefchriebenen Compendien oder 
die Sie ald Ihr Glaubensſyſtem zu Grunde legen, find felbft fo 
verichieven, daß man Eie erfuchen muß, fich vorher zu vereinbaren, 
ehe Sie etwas als nicht zur chriftlichen Religion gehörig ausgeben.” 

Die pſychologiſche Seite feiner Unterfudhung führte Hegel 
mit außerorbentlicher Echärfe und befämpfte vornämlich diejenige 
Praris, welche einen von ihr angeorbneten Berlauf von Gefühlen 
als ein nothwendiged Element der Rechtgläubigfeit erzwingen will. 
„Die nothwendige Folge davon, Empfindungen gebieten zu wol- 
len, war und mußte fein Selbftbetrug, daß man bie vorgefchriebene 
Empfindung zu haben, fein Gefühl mit dem, was man befchrieben 
fand, übereinzuftimmen glaubte, wobei aber eine folche hervorgefün- 
ftelte Empfindung der wahren, natürlichen weder an Kraft noch an 
Werth gleichfommen konnte. Diefer Selbftbetrug fann fein falfche 
Beruhigung, welche auf diefe in dem geiftlichen Treibhaus gewirkten 
Empfindungen einen hohen Werth fest und fich viel damit meint 
und daher, wo jetzt Kraft nöthig wäre, ſchwach if. Bemerkt ein 
foicher Menſch dies ſelbſt, fo kann er in Hülflofigfeit, Angſt, Mip- 
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trauen gegen fich verfallen, ein Seelenzufland, der oft bis pm 
Wahnſinn getrieben wird. Dft auch geräth derienige in Verzweif— 
(ung, der mit allem guten Willen und aller möglichen Anftrengung 
doch feine Empfindungen noch nicht auf die Höhe getrieben zu haben 
glaubt, die von ihm gefordert wird. Da er ſich im Felde der Em 
pfindungen befindet und nie zu einem feften Maapftab feiner Voll⸗ 
fommenheit gelangen kann, außer etwa durch Zäufchungen der Ein- 
bildungsfraft, jo wird er fich in einer Aengſtlichkeit befinden, ber 
Kraft und Entjchloffenheit fehlt und welche nur im Vertrauen auf 
die unbegrenzte Gnade der Gottheit einige Beruhigung findet. Nu 
eine Heine Spannung der Erhöhung der Eindildungsfraft, und auch 
diefer Zuftand verwandelt jih in Wahnjinn und Verrüdtheit. — 
Die gewöhnlichite Wirkung ift eine Art des oben angeführten Selb 
betrugs, da man bei allem Reichthum geiftlider Empfin 
dungen im Ganzen venfelben Charakter behält und ber 
gervöhnliche Menfch neben dem geiftlichen hauſt, allenfalls von 
diefem durch Flosfeln und äußere Gebärden ausftaffirt wird, im 
Handel und Wandel der gewöhnliche, Sonntags aber, oder unter 
feinen Brüdern, oder vor feinem Gebetbuch, ganz ein anderer ift. Es 
ift oft zu hart, einen jolchen Charakter der eigentlichen Heuchelei 
zu befchuldigen.” 

Das fchwierige Problem des chrüftlihen Communismus beurs 
theilte Hegel in Betreff feiner hiftorifchen Geftaltung fo: „Die Ma 
xime der Gütergemeinfchaft würde, wenn mit aller Strenge dar⸗ 
auf wäre gehalten worden, der Ausbreitung des Chriſtenthums wenig 
Borfchub gethan haben, und fie wurde daher frühzeitig, weislich oder 
nothgedrungen, injofern aufgegeben, als fie jegt von dem, ber in bie 
Gefellfchaft aufgenommen werden wollte, nicht mehr als eine Bedin⸗ 
gung feiner Aufnahme gefordert wurde, aber deito mehr wurden freis 
willige Beiträge zur Caſſe der Gefellihaft als ein Mittel, fich im 
Himmel einzufaufen, eingeichärft; wodurch die Geiftlichkeit in ber 
Folge noch gewann, indem fie den Laien dieſe Freigebigfeit gegen 
fich empfahl, aber fich wohl hütete, ihr eigenes erworbenes Eigen⸗ 
thum zu verfchleudern, und fo, um ſich felbft als die Armen und 
Hülfsbedürftigen zu bereichern, die andere Hälfte der Menfchheit zu 
Bettlern machte. In der fatholifchen Kirche hat fich diefe Bereiches 
rung der Klöfter, Geiſtlichen und Kirchen erhalten, wovon den Ar⸗ 
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men wenig und Died Wenige auf eine Art zu Theil wird, daß bie 
Bettelei ſich dadurch erhält und durch eine unnatürliche Verfehrung 
ber Tinge der herumziehende Tagedieb, der auf der Straße über: 
nachtet, befier daran ift, ald der fleißige Arbeitsmann. In der pro- 
teftantijchen Kirche wirb der etwaige Beitrag an Butter und Giern 
dem Seelenhirten freiwillig ald einem freunde, wenn er fich bie 
Zuneigung feiner Heerde enwirbt, nicht als ein Mittel, ven Himmel 
zu erfaufen, gereicht; und in Anfehung des Almofen wird von den 
Thüren des Mildthätigen auch ein armer Betteljude nicht fortgejagt.” 

„sn Betreff der Gleichheit unter den erjten Chriſten, da ber 
Sclav der Bruder feines Herm wurde, da Temuth, fich über Nie⸗ 
mand zu erheben, die Menfchen nicht nach Ehren und Würden, nicht 
nach Talenten und andern glänzenden Eigenfchaften, fondern nad) 
der Etärfe ihres Glaubens zu fchügen, das Gefühl feiner eigenen 
Unwürbigfeit das erfte Geſetz eines Chriften wurde, diefe Theorie 
iſt allerdings in ihrem ganzen Umfang beibehalten worden, aber Hüg- 
lich wird Hinzugefügt, daß es fo in den Augen des Himmels 
fei und es wird daher in dieſem Erdenleben weiter Teine Notiz da⸗ 
von genommen. Der Einfältige, der diefe Grundjäge der Demuth, 
ber Berabfcheuung alles Stolzes und aller Eitelfeit mit rührender 
Beredfamfeit von feinem Bifchof oder Euperintendenten vortragen 
hört und die Miene der Erbauung mit anfteht, womit die vornehmen 
Herren und Damen dies in der Gemeine mit anhörten; der Ein» 
fältige, der jett nach der Predigt feinen Prälaten fammt den vor: 
nehmen Herren und Damen vertraulich anginge und in ihnen des 
müthige Brüder und Freunde zu finden hoffte, würde in ihrer laͤ⸗ 
cheinden oder verächtlichen Miene bald lefen fünnen, daß dies nicht 
fo dem Wort nach zu nehmen, daß davon erft im Himmel die eis 
gentliche Anwendung werde zu finden fein. Wenn vornehme chrifts 
lihe Prälaten noch heutige Tags einer Anzahl Armen jährlich die 
Füße waſchen, fo ift das nicht viel mehr, als eine Komödie, nach 
welcher Alles beim Alten belafien wird und die auch dadurch an 
Bedeutung verloren hat, daß das Fußwafchen nad unferen Eitten 
nicht mehr, wie den Juden, eine tägliche Handlung und Höflichfeit 
gegen Gäfte war, die gewöhnlich nur die Sclaven oder Bedienten 
verrichteten.. Dahingegen das jährliche Pflügen des Chinefiichen 
Kaiſers, fo ſehr es zu einer Komödie herabgefunfen if, Doch noch 
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dadurch eine unmittelbare Bedeutung für jeden Zuſchauer hat, daß, 
den Acker zu pflügen, immer noch eine Hauptbefchäftigumg des größten 
Theils feiner Unterthanen ift.“ 

Die negative Schärfe Hegel’6 hatte ihren Orund in ver ihn 
immohnenden affirmativen Kraft. Der durchdringende Blick, mit we 
chem fein Verſtand Widerfprüche aller Art auffand, hatte feine Ve⸗ 
dingung an der Einheit, in deren Tiefe er jene Diffonanzen zur Har⸗ 
monie aufzulöfen fuchte. Dem kritiſchen und fleptifchen Geift in ihm 
fland ein im guten Sinne des Wortes myftifcher gegemüber, aus 
welchem er fich über den Standpunct der bloßen Moralität in ber 
Religion erhob. So finden fi noch etma 12 zufammengehörige 
Bogen, in welchen die Etiftung der Gemeinde ald Analyfe der 
Entftehung und Bortpflanzung der Taufformel den Gegenſtand 
ausmacht. In diefer Unterfuchung will Hegel das Wort Glauben 
nur in dem Sinn gebrauchen, daß es Glauben an Böttliches be 
deuten fol. Nur wer das Göttliche in fich habe, fünne an Göttliche 
glauben. Rur der Geift fünne den Geiſt erfennen. „In dem, woran 
er glaubt, findet er jeine eigene Natur wieder, wenn er auch nicht 
das Bewußtfein hat, daß dies Gefundene feine eigene Ratur wäre. 
Sn jedem Menichen felbit ift das Licht und das Leben. Er wird von 
einem Licht ‚nicht erleuchtet, wie ein dunkler Körper, der nur fremden 
&lanz trägt, fondern fein eigener Feuerftoff geräth in Brand 
und ift eine eigne Flamme.“ — „Als Jejus feine Jünger fragte: 
wer fagen die Menfchen, daB der Menjchenjohn fei? erzählten feine 
Freunde die Meinungen der Juden, welche auch, indem fie ihn ver 
Härten, doch nicht aus der Wirflichfeit herausgehen fonnten, fondern 
in ihm das Individuum fahen. Als aber Perrus feinen Glauben an 
den Menfchenfohn, daß er in ihm den Gottedfohn er 
fenne, ausgefprochen hatte, jo preift ihn Jefus felig, denn der Bater 
tm Himmel habe ihm dies geoffenbart. Einer Offenbarung beburfte 
es nicht zu einer bloßen Erfenntnig von göttlicher Natur. Gin 
großer Theil der Ehriften lernt diefe Erfenntniß. Den Kindern 
werden Schlüfle aus den Wundern u. f. f. gegeben, daß Jefus Gott 
fei. Man fann dies Lernen, dies Empfangen des Glaubens Feine 
göttliche Offenbarung nennen. Befehl und Prügel thun's Hier. 
„Mein Bater im Himmel hat es dir geoffenbart” d. h. das Goͤtt⸗ 
liche, das in dir if, hat mich als Göttliches erfannt; du haſt mein 
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Weſen verſtanden; es hat in dem deinigen wiedergetönt.“ — 
Aehnliche Analyſen, als auf die Taufe, wandte Hegel auf ten Be- 
grıff der Auferftehung Chriſti an, indem er fich zugleih auf Pie 
Unfterblichfeit einließ. Der Hauptpunct hierbei war ihm die Noth- 
wenbdigfeit, daß das Element, in welchem die Einzelnen mit aller 
inbividuellen Ungleichheit fich begegnen, nicht ein Symbol, nicht eine 
Allegorie, nicht ein nur perfonificirtes Weſen fein könne, fondern, 
um geliebt zu werben, eine wirfliche Berfönlichfeit fein müſſe. 
Daher fei den erften Chriſten die Auferftehung Jeſu jo wichtig ge- 
weien. Es fei die Vereinigung der Chriften nicht nur eine Ber: 
jammlung von foldyen, die ähnliche Vorftellungen hätten, von 
daſſelbe Glaubenden als nur Fürwahrhaltenden, vielmehr fei fie Ge⸗ 
meinde, eine Bereinigung in Licbe und voll Xeben. Allein die Ge⸗ 
meinfchaft als nur auf die Liebe gerichtet jei erit noch unvollfom- 
men, weil fie eine Berarmung der Bildung, ein Ausfchließen 
vieler fchönen Verhältniffe politifcher Eittlichfeit, eine Oleichgültig- 
teit gegen viele frohe Bande und hohe Intereffen mit ſich führe. 
Eo fam Hegel hier auf den Dualismus von Staat und Kirche. 
Er fand den Urfprung des Fanatismus des Glaubens gegen den 
Staat, gegen die Individualität, gegen die Mannigfaltigfeit des Lex 
bens, in der Befchränfung der Liebe auf ſich felbit, in ihrer Flucht 
vor allen Formen, wenn auch ſchon ihr Geiſt in ihnen 
wehete. Aus der Entfernung der unthätigen und unentmidelten 
Liebe von allem Schickſal zog Hegel damals die Refignation auf die 
Möglichkeit einer Aufhebung des Dualismus von Eeiten der Kirche. 
„Zwifchen ben Ertremen der Freundſchaft, des Haſſes und der Gleich⸗ 
güftigfelt gegen die Welt, zwifchen diefen Ertremen, bie fich inner: 
halb der Entgegenfegung Gottes und der Welt, des Oöttlichen und 
bes Lebens, befinden, hat die chriftliche Kirche vor: und rüdwärts 
den Kreis durchlaufen; aber es ift ihr Echidjal, daß Kirche und 
Staat, Gottesvienft und Leben, Froͤmmigkeit und Tugend, geiftliche® 
und weltliches Thun, nie in Eins zufammenjchmelzen fönnen.” 
Reben feinen theologifchen Etudien und im Zufammenhang mit 
ihnen betrieb Hegel hiftorifche. Echon auf dem Gymnaſium gab 
er fih eifrig mit Gefchichte ab. Was ypragmatifche Gefchichte ei- 
gentlich fei, fuchte er fich zu ‚beantworten. Das Schröffche Com⸗ 
penbium gefiel ihm, weil es das Unmefentliche, Geiftlofe zu befeitigen 





60 Erſtes Bu. 


bemüht war und auf Schlachten, Namenregifter u. ſ. f. nicht ben 
Hauptaccent legte. Philoſophie der Geichichte noch nicht flubirt zu 
haben, bemerkte er ſich ausdrüdlih; aus Meiner Culturgefchichte 
fertigte er fich einen Auszug; er verjuchte die Leidenſchaften zu ana⸗ 
Ipfiren, welche in der Weltgefchichte vorzüglich thätig geweſen find 
u. f. w. Mit genauer Berüdfichtigung der Quellen fchrieb er in 
feiner Gandidaten-Differtation die Reformationsgeichichte der Wür- 
tembergifchen Kirche. Tie Entwickelung, wie die Schickſalloſig— 
feit Ehrifti zugleich jein einziges Schidjal herbeiführte, weihete 
ihn in das Myiterium aller Gejchichte ein. In Firchengefchichtlicher 
Beziehung jtudirte er bejonderd Gibbon und Montesquieu; 
von den Alten mit Leidenichaft Thukydides; Fragmente einer Us 
berfegung des lebteren find noch vorhanden. Raynals histoire 
des deux Indes, Hume’s Gejchichte Englands, Schiller's hiſto⸗ 
rifhe Werke jtudirte er vorzüglih auch für die Kunft der Com 
pojition, über welche er fehr interefjante Betrachtungen anftellte 
und fogar die Periodologie Schillers in jeinem damals gerade er⸗ 
fhienenen dreißigiährigen Krieg einer jtrengen Kritif unterwarf. 
Große ſorgſam angelegte Tabellen find vorhanden, in denen er chro⸗ 
nologifch links die Gefchichte des Kirchenitaats, rechts die des Deut- 
fchen Reichs und in der Mitte beider Ertreme die Gejchichte der 
verichiedenen Italienijchen Staaten zujammenftellte. Ueber den 
Geiſt der Drientalen, über die Klageweiber der Alten, über bie 
Geſetzgebung des Lyfurg, über die Parteien des Römifchen Reiche, 
über die Folge der Offenbarungen, über die Unbegreiflichfeit der Leiden⸗ 
fchaft der ritterlichen Galanterie des Mittelalters für Die Alten, 
über die ungezügelte Einbildungsfraft der Weiber des Mit 
telalters, über das Streben nah Sicherung des Eigenthums 
in den neueren Staaten mit DVernachläffigung der Sicherheit umd 
Freiheit der Berjon, über die Bürgerfriege Italiens, über bie 
Deffentlichfeit der Todesſtrafe u. ſ. f. hat Hegel in geiſtvollen 
Aphorismen jich ausgelaflen. 

Wie grüuͤbleriſch er in jolchen freien Ergüfien jeines Selbſtſtu⸗ 
diums zur Bezwingung ded Gegebenen oft werben konnte, möge, ald 
Beijpiel folgende Analyje zeigen: „Achilles ftarb, durch einen Pfeil 
in der Ferje verwundet. Er hätte eben jo gut an jedem übrigen 
Punct des Körpers verwundet werden fönnen. Die Wunde an 
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jenem Theil war alfo höchfter Zufall. Durch die Richtung bes 
Pfeiles war fie durchaus beftimmt. Aber ver getroffene war in 
Rüdficht der übrigen Theile (auf die er, da er mit ihnen ein Ganzes 
ausmacht, nothwendig bezogen werden‘ muß) als vermundeter ge⸗ 
troffener Theil unterfchieden. Tiefe Möglichfeit der übrigen, ver- 
wundet werben zu Fönnen, und die entgegengefebte Wirklichkeit, 
nicht verwundet zu fein; fo wie die Wirflichfeit des Verwundetſeins 
der Serie und feiner entgegengejeßten Möglichfeit, auch nicht ver- 
wundet zu werben, vereinigen bie Griechen in der Einbildungsfraft 
durch einen Mythos, das Gintauchen Achill's in den Lethe, nach 
welchem die nicht verwundeten Theile zugleich nicht verwundet wer⸗ 
den konnten, und der verwundete Theil allein nur verwundet 
werden konnte.“ — Gine fo tiefe und univerfelle Natur, wie bie 
Hegel's, war mit jener in die feinften Echattirungen hinabtaftenden 
Zartheit begabt, welche nothwendig ijt, um bie in die legten Gründe 
vorzudringen. Die Weite der Abftraction hatte in ihm zum Gegen- 
halt Die gründliche Vertiefung in das Concreteſte. Daher wandte 
Hegel auch auf den Styl eine größere Aufmerkjumfeit, als es 
Vielen wohl fcheinen möchte. Man fann bei Hegel — wie bei 
jedem Schriftiteller — wohl feine Nachläjligfeiten, manche Provin⸗ 
cialismen und namentlich in vorgerüdterem Alter, wo er mit einer 
gewiſſen Euperfötation von Vorftellungen und Gedanken zu fämpfen 
batte, überfüllte Perioden finden, allein in der Wahl des Ausdrude 
jo wie in der Eonftruction wird man fich ihm zulept ergeben müflen 
und oft gerade da, wo man vielleicht zuerft am meilten ihn zu vers 
befiern geneigt war. Ron den Deutfchen Autoren hat Kant aud) 
ſtoliſtiſch am flärfften auf ihn eingewirft. 

Auch mit praftifchen Entwürfen fcheint fich Hegel damals ge⸗ 
tragen zu haben. Tie Umwaͤlzung aller Verhältnifte durch die Re- 
volution in Frankreich und den Nachbarländern gab zu folchen Ge⸗ 
danfen vielfache Beranlaffung. War doch jo mancher feiner Com⸗ 
militonen, nicht blo@ der nachmalige Pair von Franfreich, der Theo⸗ 
lege Reinhart, vom Tübinger Stift nach Paris gegangen, eine Rolle 
m fpielen! Wie follten wir uns fonft wohl erklären, daß Hegel die 
Sinanzverfaffung Berns Bis in das Fleinfte Tetail, bis zum 
Ghaufföegeld u. f. w. hin, burcharbeitete? In der Schweiz ohnehin 
eityam franzoſtſch Sprechen genöthigt, übte er fich auch Im franzöſtſch 
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Schreiben. Mit Vorliebe lad er die Schriften Benjamin Con 
ftants, dem er auch bis in feine lebten Lebensjahre zu folgen nich 
unterließ. In feiner Weile behandelte er in kleineren Aufſaͤtzen po⸗ 
litiſche Materien 3. B. die Veränderung, welche im Kriegsweſen 
Dadurch entfteht, daß die Verfaffung eines Staats von der monat 
chiſchen Form zur republicaniichen übergeht. 


Sriefwechlel Hegel’s mit Schelling. 


Die verfchiedenen Etandpuncte, welche Hegel in fich durch⸗ 
arbeitete und von welchen er in einer Menge Aphorismen die Re 
flerionödenfmale niederlegte, folgten fich in ihm ohne die Erfcheinung 
äußerlicher SHeftigfeit und Gewaltſamkeit. Cine ſchnell abbrechende, 
fi von einem Grtreme in dad andere werfende Entwidlung war 
nicht Hegel’d Weife; die Grundform derfelben war die Allmälig- 
feit. Langfam und immer erft durch eine Entfremdung von ihm 
felbft wuchs fein Syſtem hervor. Hegel's Produetivität ſchloß fich 
in ihrer Bildung zunächft Fritifch an enwas Gegebenes an. Wäh- 
rend fie aber daſſelbe erfaßte, trat auch der eigene Genius hervor. 
Die Entäußerung an das Fremde war der Tienit, mittelit deſſen er 
fidy von der Gebundenheit durch feine unmittelbare Tiefe frei machte. 
Aus folder Hingebung und Kritif fehrte er dann um fo felbftge- 
wiſſer zu fich zurüd. Namentlich gilt dies von feinem Verhaͤltniß 
zu Schelling, welches oft genug zu der Unjelbititändigfeit verzerrt 
worden ift, al8 ob Hegel ohne eigenthimliche Kraft die Poeſie des 
Schelling'ſchen Philofophirens mit einem platten Berftande nur zu 
einer dürren Profa umgezimmert habe. Denn jo wahr es if, daß 
Hegel dem Schelling'ſchen Eyftem einen mächtigen Anjtoß verbanft 
und daſſelbe auf das Tiefite in fich aufgenommen hat, fo wahr if 
ed doch auch, daß er nicht minder Fichte's, nicht minder Kant’s, 
nicht minder Spinoza's, Platon's und des Ariſtoteles Syſtem fidh 
zum lebendigen Cigenthum gemacht bat. Er brauchte fich nicht me 
fuͤrchten, durch Studium anderer Originale die eigene Originalität 
ſich zu verderben, wie ſchwache Naturen ſich von den Leiftungen An⸗ 
derer oft inftinetmäßig entfernt halten, weil die Bekanntſchaft mit 
benfelben ihre eigenen Leiftungen überflüfjig machen würde. Schelling 
Batte vor Hegel die Leichtigfeit voraus, fich fchnell von bem, was 
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er erarbeitete, trennen und ed dem Publicum übergeben zu koͤnnen. 
Dem mehr in fich brütenden Hegel imponirte er durch fein zuver⸗ 
fichtliche8 und ruhmgefröntes Auftreten außerordentlich. 

In den Heidelberger Jahrbüchern verglih Bachmann 1810 in 
einer Anzeige von Hegel’d Phänomenologie zuerft Schelling mit Pia 
ton, Hegel mit Ariftoteles. Seit dieſer Zeit ift vieler Vergleich ſte⸗ 
reotyp geworden. Auch hat er eine gewiſſe Wahrheit, allein, wie 
alle folche Vergleiche, nicht unbedingt. Namentlich paßt er nicht für 
die Form. Es follte jchwer jein, für Platon's Fünftlerifche Gefchlofs 
jenheit und forgfältige Ausarbeitung bei Echelling etwas Aehnliches 
zu finden; der Dialog Bruno bleibt hinter der dramatifchen Energie 
und fiyliftiichen Gigenheit Platon’ zu weit zurüd. Hegel's Com⸗ 
pofitionen aber unterſcheiden fich von den Arijtoteliichen gerade wies 
der durch ihren dialeftiichen Gang, der das Ganze nicht blos in 
Drdnung haͤlt, fondern den Begriff fich felbit ohne Zwiſchenreden 
entfalten läßt, eine Bewegung, welche die einzelnen Beitimmungen 
gleichſam handelnd erjcheinen läßt. Schelling's fanguinifche Unruhe 
und combinatorifhe Kühnheit waren unftreitig nothwendig, einen 
Durchbruch durch die Enge zu fchaffen, in welche der Idealismus 
durch das fubjertive Extrem gerathen war; aber Hegel’ gründliche 
Gelehrfamfeit, Selbitverleugnung, Geduld und Fritifhe Kälte waren 
nicht weniger nothwendig, um aus dem chaotifchen Tumult, der jenem 
Durchbruch folgte, beftunmte Beftalten hervorzubringen. Das Ahnungs⸗ 
volle, Boftulatorifche in Schelling mußte durch das Ueberlegte, Zus 
ſammenhang Fordernde in Hegel den Verfuch der Bewährung machen. 
Schelling verfprach mehr, als er leiftete; Hegel verfprach nichts, lei⸗ 
flete aber defto mehr. Hegel hat fich auch, wie jeder erfinberifche 
Kopf, mit gar mancherlei Plänen getragen, welche nicht zur Aus⸗ 
führung gefommen find. Allein er hielt die Aeußerung folcher Ge⸗ 
danfen zurüd oder gab ihnen, wenn er fie ausfprach, die Form ber 
Allgemeinheit. Man kann, pflegte er in folhem Fall zu fagen, den 
Gedanken einer philofoyhifchen Mathematif faffen u.f.f. Er kündigte 
richt mit feierlichem Bomp an, daß Er den großen Wurf machen werde. 

Sonderbarer Weile hat fich auch die Meimmg verbreitet, Echel- 
fing im Ausdruck für poetifch und modern, Hegel für abftrus und 
ſcholaſtiſch zu halten. Die Parallele zwifchen Platon und Ariftoteles 
bat nach einem fehr gewöhnlichen, grundloſen Borurtheil die Gunſt 
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für den Styl des erfteren eben fo erhöhet, als die Ungunft für ben 
bes legteren. In der That hat Schelling aus Platon enthuſiaſtiſche 
Wendungen gern aufgenommen und ba, wo e8 ihm an Begriffen 
fehlte, gern die Verſe alter Dichter citirt, namentlich in Vorreden 
und Fleineren Aufjäten. Lobt man aber den bichterifchen Anflug 
derfelben, fo ift es Unrecht, zu vergeffen, daß bie verbilblichende Ori⸗ 
ginalität Hegel’8 in feinen gehamifchten Vorworten, in feinen Reben 
und Kritifen nicht weniger groß it. Wäre aber von größeren Ber 
fen die Rede, fo müßte man unbedenklich nicht Hegel, fondern Schel- 
ling den Echolaftifer nennen. Richt nur ift der Ausbrud bei 
ihm oft ganz in der fchofaftiichen Terminologie gehalten, fogar bis 
auf die Reigung zu Lateinijchen Endungen bei fchon eingebürgerten 
Rateinifchen Worten, fondern auch der Zufchnitt des Ganzen iſt im 
Aufgaben und Löfungen, in Sätzen und Beweifen, in Theorieen und 
Rachmeiien, Demonftrationen und Corollarien völlig fcholaftifch, ab⸗ 
gefehen davon, Daß man jeden Augenblid durch Anmerkungen, Bar: 
entbefen, Anmerkungen zu den Anmerkungen aus der Continwirät 
der Entwidelung herausgerifjen wird. Immer jpürt man den an fi 
genialen Geiſt, aber auch das Halbe jeiner Geftaltung, und Hegel 
ift mit feiner Dialeftif der bei weitem modernere Geiſt. In ber 
Lebensart dagegen ijt Schelling der modernere Menſch. In ver 
Wiſſenſchaft hHüllt er fich zur Hälfte in den grauen Talar des Scho⸗ 
laſtikers; wenn er dagegen ald afademifcher Präfident zum Geburte- 
tag eines Könige oder zur Todtenfeier eined Talleyrand bie Hon- 
neurs macht, ja, dann ftrahlt er von heutigiter Eleganz. 

Schelling hatte 1792 in Tübingen mit einer Differtation über 
das dritte Capitel der Geneſis promovirt. 1793 ließ er in den 
Memorabilien, einer von Panlus redigirten philofophifch=thees 
logifchen Zeitfhrift, Stüd V. S. 1—68 einen Auffag über Mythen, 
biftorifche Sagen und Philofopheme ber älteften Welt druden. He 
gel hatte feit feinem Abgang von Tübingen mit Schelling nicht ver 
fehrt, aber eine Anzeige, welche ihm von jenem Aufſatz zu Geſicht 
fam, veranlaßte ihn, an Schelling von Bern am heiligen Abend vor 
Weihnachten 1794 folgendermanßen zu fchreiben: 

Mein Lieber! 

Schon längft hätte ich gern die freundfchaftliche Verbindung, 

in der wir ehemals mit einander fanden, mit Dir erneuet. Dieb 
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Berlangen erwachte vor Kurzem wieder von Neuem, indem ich, erft 
neulich, die Anzeige eines Aufſatzes von Dir in den Paulus’ichen 
Memorabilien lad und Dich auf Deinem alten Wege antraf, wichtige 
theologijche Begriffe aufzuklären und nach und nach den alten Sauer: 
teig auf die Seite fchaffen zu helfen. Ich fann Dir nicht anders, 
als eine erfreuliche Theilnahme darüber bezeugen. Ich glaube, die 
Zeit iſt gefommen, da man überhaupt freier mit der Sprache heraus 
jollte, zum Theil es auch jchon thut und es darf. Nur meine Ent- 
femung von den Schaupläßen literarijcher Thärigfeit jegt mich außer 
Stand, von einer Sache, die mich jo fehr intereflirt, hie und ba 
Nachricht zu erhalten, und Du würdeft mic) fehr verbinden, wenn 
Zu mir theild davon, theild von Teinen Arbeiten von Zeit zu Zeit 
Nachricht geben wollte. Ich jehne mich jehr nach einer Lage — 
in Tübingen nicht —, wo ich das, was ich ehemals verfäumte, 
bereinbringen und felbft hie und da Hand an's Werf legen könnte. 
Ganz müßig bin ich nicht, aber meine zu heterogene und oft unter- 
brochene Beichäftigung läßt mich zu nichts Rechten fommen. Zu- 
jälligerweije fprach ich vor einigen Tagen hier den ®erfafler ver 
Dir wohl befannten Briefe in Archenholz Minerva, von DO. un⸗ 
terzeichnet, angeblich einem Engländer. Der Berfafler ift aber ein 
Schlefier und heist Elsner. Er gab mir Nachricht von einigen 
Würtembergem in Paris, auch von Reinhard, der im Departe- 
ment des affaires Etrangeres einen Poften von großer Bedeutung 
bat. Elsner ift noch ein junger Dann, dem man anjteht, daß er 
viel gearbeitet. Er privatiirt diefen Winter hier. — Was macht 
denn Renz? Hat er jein Pfund vergraben? Ich hoffe nicht. Es 
wäre gewiß der Mühe werth, ihn zu veranlaffen oder aufzumumtern, 
daB er feine gewiß gründlichen Unterfuchungen über wichtige Gegen⸗ 
Rinde zujammentrüge. Dies fönnte ihn vielleicht für den Verdruß 
ſchadlos halten, den er jeit langer Zeit gehabt hat. Ic, habe einige 
freunde in Sachen, die ihm wohl zum weitern Unterbringen be= 
hülflih wären. Wenn Tu ihn nicht für ganz abgeneigt hältft, fo 
muntere ihn zu fo etwas auf, fuche feine Befcheidenheit zu über- 
winden. In jedem Fall grüße ihn meinetwegen. 

Wie fieht es denn jonft in Tübingen aus? Ehe nicht eine 
Ar von Reinhold oder Fichte dort auf einem Katheder figt, 
wird nichts Reelles berausfommen. Rirgends wird wohl fo ges 
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treulich als dort das alte Syſtem fortgepflanzt, und wenn bie® auch 
auf einzelne gute Köpfe keinen Einfluß bat, jo behauptet ſich bie 
Sache doch in dem größeren Theil, in den mechaniichen Köpfen. 
In Anjehung biefer ift es fehr wichtig, was ein Profeſſor für ein 
Syſtem, für einen Geiſt hat, denn durch fie wird dies größtentheii 
in Umlauf gebracht oder recht barin erhalten. 

Bon andern Widerfprüchen, als den Storr’jchen gegen Kant's 
Religionslehre, habe ich noch nicht gehört. “Doch wird fie wohl ſchon 
mehr erfahren haben. Der Einfluß derfelben, der jetzt freilich noch 
fill ift, wird erft mit der Zeit an’8 Tageslicht fommen. 

Das Car — guillotinirt ift, werdet Ihr wiflen? Lei’ Ihr 
noch Franzöſiſche Papiere? Wenn ich mich recht erinnere, bat 
man mir gejagt, fie jeien in Würtemberg verboten. Dieſer Proceß 
it fehr wichtig und hat die ganze Echändlichfeit der Robespierroten 
enthüllt. . 

Taufend Grüße an Süßkind und Kapf. 

Dein Freund. 

Koch eine Bitte. Ob mir Süßfind nicht die Blätter aus ber 
Oberdeutichen Zeitung ſchicken könnte, worin Maucart’8 Reper 
torium recenfirt iſt? Ich wüßte fie hier nicht aufzutreiben. 

Antwort Schelling’s 1795 am heiligen brei Königeabent. 





Hegel an Schelling: ohne Datum 1795. 


Mein Lieber! 

Wie viel Freude mir Dein Brief gemacht bat, brauche ich Dir 
nicht weitläufiger zu jagen. Mehr, ald Dein treued Andenken an 
Deine Freumde, fonnte mich nur der Gang interefficen, den Dein 
Geiſt längft betreten hatte und ben er jetzt immer noch fortfept. Nie 
find wir und als Freunde fremd geworden. Noch weniger finb wir 
uns in Anſehung deſſen fremd, was das größte Intereſſe jedes ver 
nünftigen Menfchen ausmacht und zu defien Beförderung und Aus⸗ 
breitung er, fo viel in feinen Kräften fteht, beizutragen fuchen wort. 

Seit einiger Zeit habe ich das Studium der Kant’fchen Phi 
Iojophie wieder bervorgenommen, um ihre wichtigen Refultate auf 
manche und noch gäng und gäbe Idee anwenden zu lernen und 
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diefe nach jenen zu bearbeiten. — Mit den neueren Bemühungen, 
in tiefere Tiefen einzubringen, bin ich ebenfowenig noch befannt, als 
mit den Reinholdifchen, da mir diefe Speculationen nur für die 
theoretijche Bernunft von mehrerer Bedeutung, als von großer An⸗ 
wenbbarfeit auf allgemeinere brauchbare Begriffe zu fein fcheinen. 
Ich kenne daher diefe Bemühungen in Anfehung ihres Zwecks nicht 
näher, ich ahne es nur dunkel. Aber daß Du mir die Bogen, die 
Du druden ließeft, nicht mitgetheilt haft, davon hätte Dich die Be- 
forgniß wegen des Porto's doch nicht abhalten follen. Gieb fie nur 
auf den Poftmagen, nicht auf die Briefpoft. Sie werben mir höchft 
ihäsbar jein. 

Was Du mir von dem theologifch- Kantiichen — si Diis placet 
— Gang der Philoſophie in Tübingen fagft, ift nicht zu verwundern. 
Die Orthodoxie ift nicht zu erfhüttern, fo lang ihre 
Rrofeffion, mit weltlichen Vortheilen verknüpft, in das 
Banze des Staats verwebt if. Dies Intereſſe iſt zu ſtark, 
als daß fie jo bald aufgegeben werden follte, und wirft, ohne daß 
mar ſich's im Ganzen deutlich bewußt if. So lange nun hat fie 
den ganzen, immer zahlreichften Trupp von Gedanken⸗ und von 
höherem Intereſſe⸗ lofen Rachbetern oder Schreiern auf ihrer Seite. 
Lieft dieſer Trupp etwas, bad feiner Ueberzeugung (wenn man 
ihrem Wortkram die Ehre anthun will, ihn fo zu nennen) entgegen 
it, und deſſen Wahrheit er etwa fühlte, fo heißt es: ja es ift wohl 
wahre — legt fih dann aufs Ohr und des Morgens trinkt man 
feinen Kaffee und jchenft ihn Andern ein, als ob nichts gefchehen 
wäre. Ohnedem nehmen fie mit Allem vorlieb, was ihnen ange 
boten wird, und was fie im Syſtem des Schlendrians erhält. Aber 
ich glaube, ed waͤre interefiant, die Theologen, die kritiſches Bauzeug 
me Befefligung ihres Gothifchen Tempels herbeiführen, in ihrem 
Smeifeneifer möglicht zu ftören, ihnen Alles zu erichweren, fie aus 
em Ausfluchtswinkel herauszupeitfchen, bis fie feinen mehr fänden 
md fie ihre Bloͤße dem Tageslicht ganz zeigen müßten. Unter dem 
Bamzeug, das fie dem Kantifchen Scheiterhaufen entführen, um bie 
Fenersbrunft der Dogmatik zu verhindern, tragen fie aber auch mohl 
immer brennende Kohlen mit herein, und erleichtern die allgemeine 
Verbreitung philofophifcher Ideen. Zu dem Unfug, wovon Du fchreibft 
wr deſſen Schlußact ich mir darnach vorftellen kann, hat aber un⸗ 
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freitig Fichte durch feine Kritik der Offenbarung Thür und 
Angel geöffnet. Er felbft hat mäßigen Gebrauch gemacht, aber wenn 
feine Örunbjäge einmal feft angenommen find, fo ift der theologifchen 
Logik fein Ziel und Damm mehr zu fegen. Er conftruirt aus ber 
Heiligfeit Gottes, was er vermöge jeiner moralifhen Natur thun 
müffe und folle, und hat dadurch die alte Manier in der Dogmalif, 
zu beweifen, wieder eingeführt. Es lohnte vielleicht der Mühe, dies 
näher zu beleuchten. Wenn ich Zeit hätte, fo würde ich juchen, es 
näher zu beftimmen, wie weit wir, nach Befeftigung des me 
talifhen Glaubens, die legitimirte Idee von Gott jept 
rüdwärts brauchen, 3.3. in Erklärung der Zwedbeziehung u.f. w. 
fie von der Ethifotheologie gar jept zur PBhnfifotheologie 
mitnehmen und da jest mit ihr walten dürften. Dies jcheint mir 
der Gang überhaupt zu fein, den man bei der Idee der Vorſehung 
fowohl überhaupt, als auch bei ven Wundern, ımd, wie Fichte, bei 
der Offenbarung nimmt u. ſ. w. Sollte ich dazu fommen, meine 
Meinung weiter zu entwideln, fo werde ich fie Teiner Kritif un- 
terwerfen, aber zum Voraus dabei um Nachficht flehen. Meine Ent- 
fernung von mancherlei Büchern und die Cingefchränftheit meiner 
Zeit erlauben mir nicht, manche Idee auszuführen, Die ich mit mir 
herumtrage. Ich werde wenigftens nicht weniger thun, als ich Tann. 
ch bin überzeugt, nur durch continuirliches Schütteln und Rütteln von 
allen Seiten her ift endlich eine Wirfung von Wichtigkeit zu hoffen. 
Es bleibt immer etwas hangen, und jeder Beitrag von der Art, auch 
wenn er nichts Neues enthält, hat jein Verdienft, und Mittheilung 
und gemeinfchaftliche Arbeit ermuntert und ftärft. Laß ung oft 
Deinen Zuruf wiederholen: wir wollen nicht zurüdbleiben! 

Mas macht Renz? Es jcheint in feinem Charakter etwas Mif- 
trautjches zu fein, das fich nicht gern mittheilt, nur für ſich arbeitet, 
Andere nicht der Mühe werth hält, für fie etwas zu thun, oder das 
Uebel für zu unheilbar hält. Vermöchte e8 Deine Freundfchaft über 
ihn, ihn zur Thätigfeit aufzufordern, gegen die jebt lebenden Theo 
logen zu polemifiren? Die Nothmwendigfeit und daß es nicht über 
flüfjig ift, erhellt doch aus der Eriftenz derfelben. 

Hölderlin fchreibt mir zumeilen aus Jena. Ich werde ihm 
wegen Deiner Vorwürfe machen. Er hört Fichten und fpricht mit 
Begeifterung von ihm als einem Titanen, der für die Menjchheit 
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fämpfe und deſſen Wirkungskreis gewiß nicht innerhalb der Wände 
des Auditoriums bleiben werde. Daraus, daß er Dir nicht fchreibt, 
darfft Dur nicht auf Kälte in der Freundſchaft fchließen, denn Diefe 
hat bei ihm gewiß nicht abgenommen und fein Interefie für welt: 
bürgerliche Ideen nimmt, wie mir fcheint, immer zu. Das Reich 
Gottes fomme und unfere Hände felen nicht müßig im Schooße! 

Einen Ausdruck in Deinem Briefe von dem moralifchen Be- 
weife verftehe ich nicht ganz, den: „fie jo zu handhaben wiffen, daß 
das individuelle perfönliche Wefen herausfpringe.” Glaubſt Du, wir 
reichen eigentlich nicht fo weit? Lebe wohl! Vernunft und Freiheit 
bleiben unfere Lofung und unfer Bereinigungspunc die unficht- 
bare Kirche. 

Antivorte mir recht bald. Grüße meine Freunde. 

9. 


Antwort von Schelling. Tübingen ven 4. Februar 1795. 





Hegel an Schelling. Bern den 16. April 1795. 


Mein Lieber! 

Das VBerfpäten meiner Antwort bat theild in mancherlei Ge⸗ 
ichäften, theils auch in Zerftreuungen feinen Grund, welche durch 
bie politifchen Feſte, die hier gefeiert wurden, veranlagt waren. Alle ' 
sehn Jahr wird der conseil souverain und bie etwa in dieſer Zeit ab- 
gehenden Mitglieder ergänzt. Wie menfchlich es dabei zugeht, wie alle 
Intriguen an Fürftenhöfen durch Vettern und Bafen nichts find gegen 
die Combinationen, die hier gemacht werben, kann ich Dir nicht befchrei- 
ben. Der Vater ernennt feinen Sohn, oder den Tochtermann, der das 
größte Hetrathögut bringt u. |. w. Um eine ariftofratifhe Verfaſ⸗ 
fung fennen zu lernen, muß man einen folchen Winter vor der 
Oſtern, an welcher die Ergänzung vorgeht, hier zugebracht haben. 

Noch mehr hinderte mich aber an einer bälderen Antwort ber 
Wunſch, Dir ein gründliche Urtheil über Deine mir zugefchiete 
Schrift, wofür ich Dir fehr danke, zu fchreiben, Dir wenigftend zu 
zeigen, daß ich Deine Ideen ganz gefaßt habe. Aber zu einem gründ- 
fihen Studium .verfelben hatte ich nicht Zeit. Nur jo weit als ich 
die Hauptiveen aufgefaßt habe, fehe ich darin eine Bollendung 
der Wiffenfchaft, die und die fruchtbarften Refultate geben wird. 
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Sch fehe darin die Arbeit eines Kopfes, auf deſſen Freundſchaft id 
ſtolz fein kann, der zu der wichtigen Revolution im Jeeenſyſtem von 
ganz Deutichland feinen großen Beitrag liefen wird. Dich aufzu⸗ 
muntern, Dein Syſtem ganz auszuführen, würde Beleidigung fein, 
da eine Tchätigkeit, die einen folchen Gegenſtand ergriffen hat, veffen 
nicht bedarf. Bom Kantifhen Syſtem und deſſen höchfter Bol: 
fendung erwarte id) eine Revolution in Deutichland, die von Prin- 
cipien ausgehen wird, die ſchon vorhanden find und nur nöthig 
haben, allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Wiflen angewendet 
zu werben. Immer wird freilich fo eine ejoterifche Philoſophie blei⸗ 
ben; die Idee Gottes ald des abfoluten Ichs wird darunter gehören. 
Bei einem Studium der Boftulate der praftifchen Vernunft batte ich 
Ahnungen gehabt von dem, was Du mir in Deinem legten Brief 
deutlich auseinanderfegteft, was ich in Deiner Schrift fanb und 
was mir die Grundlage der Wiffenfchaftsichre von Fichte 
vollends aufichließen wird. Durch die Confequenzen, die fich dar: 
aus ergeben werben, werden manche Herren einft in Erſtaunen ge: 
feht werden. Man wird fchmwindeln bei diejer höchften Höhe. Aber 
warum ift man fo fpät darauf gefommen, die Würde des Menfchen 
höher anzufchlagen, fein Vermögen der Sreiheit anzuerkennen, das 
ihn in die gleiche Ordnung der Geiſter fest? Ich glaube, es if 
fein beſſeres Zeichen der Zeit, ald dieſes, Daß die Menfchheit 
vor fich felbft jo achtungswerth dargeitellt wird. Es if 
ein Beweis, daß der Nimbus um den Häuptern der Unterbrüder 
und Götter der Erde verjchwindet. Die Philoſophen beweifen biefe 
Würde und die Völfer werden fie fühlen lernen und ihre in den 
Staub erniedrigten Rechte nicht fordern, jondern felbft wieder an⸗ 
nehmen, jich aneignen. Religion und Politif haben unter Einer 
Dede gefpielt. Iene hat gelehrt, was der Despotismus wollte: 
Verachtung des Menfchengefchlechts, Unfähigfeit beffelben zu irgend 
einem Guten, durch fich felbft etwas zu jein. Mit Verbreitung ber 
Ideen, wie Alles fein foll, wird die Indolenz der geſetzten Leute, 
ewig Alles zu nehmen, wie es ift, verfchwinden. Die belebende 
Kraft der Ideen, follten fie auch immer noch Einfchränfungen an fi 
haben, wie die des Waterlandes, feiner Berfaffung u. f. w, wirb bie 
Gemüther erheben und fie werden lernen, ihnen aufzuopfern, da ges 
genwärtig der Geift der Berfaffungen mit dem Gigenmug einen 
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Bund gemacht, auf ihm fein Reich gegründet Hat. Ich rufe mir 
immer aus ben Lebensläufen zu: „Strebt der Sonne entgegen, 
Sreumde, damit das Heil des menfchlihen Gefchlechts bald reif 
werbe. Was wollen die hindernden Blätter, was bie Hefte? Schlagt 
Euch durch zur Sonne! Und ermübdet Ihr, auch gut, deſto beffer 
läßt fich ſchlafen!“ — Es fällt mir ein, daß dieſer Sommer Dein 
legter in Tübingen if. Wenn Du eine eigne Disputation fchreibfl, 
jo will ich Dich erfucht haben, fie mir fobald als möglidy zuzu⸗ 
ſchicken. Auch wenn Bu fonft etwas drucken läfleft, fo erjuche den 
Buchhändler Cotta, ed mir zujenden zu lafien. — Ich bin auf bie 
Producte der Oſtermeſſe begierig. Fichte's Wifjenfchaftsichre 
nehme ich mir vor, auf den Sommer zu ftubiren, wo ich überhaupt 
mehr Muße haben werde, einige Ideen auszuführen, mit denen ich 
ſchon lange umgehe; wobei mir der Gebrauch einer Bibliothek abgeht, 
weiche ich doch ſehr nöthig hätte. — Schiller's Horen, erftes Heft, 
haben mir großen Genuß gewährte. Der Auffag: über die Afthe- 
tifhe Erziehung des Menfchengefchlehts, ift ein Meifter- 
fü. — Niethammer fündigte zu Anfang des Jahres ein phi- 
lofophifches Journal an; ift etwas daraus geworden? — Höl- 
berlin fchreibt mir oft von Jena. Er iſt ganz begeiftert von Fichte, 
dem er große Abfichten zutraut. Wie wohl muß es Kant thun, 
die Früchte feiner Arbeit jchon in jo würdigen Nachfolgern zu er- 
bliden. Die Erndte wird einft herrlich jein. Süßfind danke ich für 
feine freundſchaftliche Bemühung, die er für mich übernommen hat. Was 
macht Renz? Deinen Yeußerungen nach, ift mir fein Verhaͤltniß 
zu feinem Onfel unbegreiflih und benimmt mir den Muth, mich an 
ihn zu wenden. — Was nimmt Hauber für einen Weg? 

Lebe wohl, mein Freund! Ich möchte uns einft wieder ver: 
ſammelt fehen, um Manches einander mitzutheilen, von einander zu 
hören, was unfere Hoffnungen beftätigen Fünnte. 

Dein 9. 
Antwort Schellingse am 21. Jnli 1795 von Tübingen. 
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Die Gefchente, mein Befter, die Du mir geſchickt haft, fo wie 
Dein Brief, haben mir die Iebhaftefte Freude verurfacht und ben 
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reichſten Genuß gewährt, und ich bin Dir aufs Aeußerſte bafür 
verbunden. Unmöglich ift e8 mir, Dir Alles zu fchreiben, was ich 
dabei empfand und dachte. Deine erfte Schrift, der Berfuch, Fichte'6 
Grundlage zu flubiren, zum Theil meine eigenen Ahnungen, haben 
mich in den Stand gejebt, in Deinen Geift einzubringen und feinem 
Gange zu folgen, viel mehr, al8 ich es noch bei Deiner erſten 
Schrift im Etande war, Die mir aber jegt durch Deine zweite erflärt 
wird. Ich war einmal im Begriff, e8 mir in einem Aufſatz deut⸗ 
fich zu machen, was es heißen könne, jich Gott zu nähern, umb 
glaubte darin Befriedigung des Poftulatd zu finden, Daß die praftifche 
Bernunft der Welt der Ericheinungen gebiete und den übrigen Poſtu⸗ 
laten. Was mir dunfel und unentwickelt vorfchwebte, hat mir Deine 
Schrift aufs Herrlichfte und Befriedigendſte aufgeflärt. Danf fei Dir 
dafür, für mich, und Jeder, dem das Heil der Wiffenfchaften und das 
Weltbeſte am Herzen liegt, wird Dir, wenn auch nicht jebt, doch 
mit der Zeit danken. Mas im Wege jtehen wird, veritanden zu werden 
und Deinen Beitrebungen, Eingang zu finden, wird, ftelle ich mir 
vor, überhaupt das jein, daß die Leute jchlechterdings ihr Nicht-Ich 
nicht werden aufgeben wollen. In moralijcher Rüdjicht fürchten fie 
Beleuchtung und den Kampf, in den ihr behagliches Bequemlichkeito⸗ 
foftem gerathen fann. Im theoretijchen Zinne haben fie von Kant 
zwar gelernt, daß der bisherige Beweis für die Unſterblichkeit und 
der ontologijche nicht jtichhaltig find (tie hielten es für Aufverfung 
einer Fünftlichen Täufchung, p. 17 Deiner Echrift), aber fie haben 
noch nicht begriffen, dag das Miplingen folcher Abenteuer der Ber: 
nunft und ihres Ueberfliegend -des Ichs in ihrer Natur ſelbſt ges 
gründet if. Daher auch bei ihnen, 1.8. auch in ihrer Behandlung 
der Eigenjchaften Gottes, nichts geändert worden it. Nur der Grund 
wurde anders gelegt. Und diefe Eigenfchaft Gottes ift, wie ſich 
der Lebensläufer irgendwo ausprüdt, noch immer, der Dietrich, 
womit diefe Herren Alles aufichließen. Wenn ihnen E. 103 Deiner 
Schrift nicht auch darüber das Verftänpnig öffnet (denn ſelbſt viefe 
Schlüſſe zu machen find ſie zu träge, man mup ihnen Alles toti- 
dem verbis vorjagen), jo jind es capita insanabilia. 

Der Recenfent Deiner erften Echrift in der Tübinger gelehrten 
Zeitung mag in andern Rüdfichten verehrungswürdig fein, aber in 
ihr einen objectiven Grundſatz als den höchften zu finden zu glauben, 
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hat doc wahrlich feinem Tiefſinn gezeigt. Es wird wohl Abel 
jein. Ten heillofen Recenjenten aber in Jacob's philofophifchen 
Annalen haft Du behandelt, wie er es verbiente. Jacob wird wohl 
auch an der Fichte ſchen Philoſophie zum Ritter werden wollen, wie 
Eberhard an der Kantifchen und ihre pompvoll angefündigten Zeit: 
jchriften werden ein gleiches Schidjal haben. 

Die trüben Ausfichten, die Du für die Bhilojopbie in Deinem 
Briefe zeigft, haben mich mit Wehmuth erfüllt. Ueber die Folgen, 
bie das Mißverfichen Deiner Grundfäge für Tich haben fönnte, bift 
Tu erbaben. Du haft fchweigend Dein Wort in die unendliche Zeit 
geworfen. Hie und ba angegrinjt zu werden, das, weiß ich, ver- 
achtet Du, aber in Rüdfjicht auf Andere, die vor den Refultaten 
zurüdbeben, ift Deine Schrift fo gut, als gar nicht, gefchrieben. Dein 
Spftem wird das Schidjal aller Syſteme derjenigen Männer haben, 
deren Geift dem Glauben und den Vorurtheilen ihrer Zeiten vor- 
angeeilt if. Man hat fie verfchrieen und aus ihrem Syſtem heraus 
wiverlegt; indeß ging die wiſſenſchaftliche Cultur ftill ihren Gang 
fort und in funfjig Jahren fpäter hat die Menge, die nur mit dem 
Strom ihrer Zeit fortichwimmt, mit Verwunderung gefunden, daß 
bie Werfe, die fie in der Polemif vom Hörenfagen als längft wi- 
verlegte Irrthümer enthaltend kennen lernte, wenn fie zufälligerweiſe 
felbft ein ſolches zu Geficht befommen, das herrfchende Syſtem ihrer 
Zeiten enthalten. Es fällt mir hierbei ein Urtheil ein, Das vorigen 
Eommer ein Repetent von Dir füllte. Er jügte mir, Du feieft nur 
ju aufgeflärt für dieſes Jahrhundert, im nächften etwa 
würben Deine Grundfäge an ihrem Plage fein. In Rüdficht auf 
Dich fcheint mir dies Urtheil fade, aber charafteriftiich in Ruͤckſicht 
auf den, der es füllte, und Die ganze große Claſſe derjenigen, die es 
nicht für wohlgethan halten, über die Linie der in ihrem Zeitalter, 
Eirfel oder Staate herrichenden Aufklärung, über das allgemeine 
Niveau fich zu erheben, fondern die behagliche Hoffnung haben, es 
werde ſchon Alles mit der Zeit fommen, und dann ſei es für fie 
noch übrig Zeit genug, einen Schritt vorwärts zu thun, oder viel- 
mehr haben fie die Hoffnung, jie werden jchon auch mit fortgefche- 
ben werben. Selbſt die Beine aufgehoben, meine Herren! 

Der Geift, den die vorige Regierung einzuführen drohte, war 
in Heuchelei und Furchtſamkeit, einer Folge des Despotismus, ges 
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gründet, und ſelbſt wieder Vater der Heuchelei; ein Geiſt, der im 
jeder öffentlichen Eonftitution berrfchend werben muß, die den chi⸗ 
märtichen Einfall hat, Herzen und Nieren prüfen zu wollen, und 
Tugend umd Yrömmigfeit zum Maaßſtab der Schägung des Ber- 
bienfte® und der Austheilung der Aemter zu nehmen. Ich fühle 
innigft das Bejammerndwürdige eines folchen Zuftandes, wo ber 
Staat in die heiligen Tiefen der Moralität hinabfteigen und dieſe 
richten will. Bejammernswürbig ift er, auch wenn der Staat es 
gut meinte. Noch unendlich trauriger, wenn Heuchler das Richter: 
amt in die Hände befommen, welches gefchehen muß, wenn ed au 
anfangs gut gemeint gewefen wäre. Dieſer Geiſt fcheint auch Ein⸗ 
fluß auf die Ergänzung Eures Repetenteninftituts gehabt zu haben, 
das, wenn ed aus gut organifirten Köpfen beftünvde, wahren Nupen 
ftiften koͤnnte. 

Bemerkungen über Deine Schrift fannft Du von mir nicht er⸗ 
warten. Ich bin bier nur cin Lehrling. Ich verjuche es, Fichte's 
Grundlage zu fludiren. Grlaube mir eine Bemerkung, die mir auf 
fiel, damit Du wenigftend den guten Willen jichft, Deinem Verlangen, 
Dir Bemerkungen mitzutheilen, Genüge zu thım. $. 12 legſt Du 
dem Ich das Attribut ald einziger Subjtanz bei. Wenn Subs 
ftanz und Accidens Wechjelbegriffe find, jo ſcheint mir, wäre ber 
Begriff von Subftanz nicht auf das abfolute Ich anzınmenden; 
wohl auf das empirifche Ich, wie es im Selbitbewußtfein vor: 
fommt; daß Du aber diefem, die höchite Thefts und Antithefis vers 
einigenden Ich Untheilbarfeit zufchreibft, welches Präpicat nur 
dem abfoluten, nicht dem Ich, wie es im Selbſtbewußtſein vorkomm, 
beizulegen wäre, in welchem es nur, al8 einen Theil feiner Rea⸗ 
lität feßend, vorfommt. — Was ich Dir über Deine Disputation 
fchreiben Fönnte, wäre, Dir meine Freude über den freiern Geiſt ber 
höhern Kritik, ver darin webt, zu bezeugen, der, wie ich nicht andere 
von Dir erwartete, unbeftochen von der Chrwürbigfeit der Namen, 
das Ganze vor Augen hat, und nicht Worte für heilig hält, — 
und Dir über Deinen Scharfjinn und Deine Gelehrfamfeit Eomplis 
mente zu machen. — Ich habe darin befonderd auch einen Ber 
dacht beftätigt gefunden, den ich ſchon längft hegte, daß es für und 
und die Menfchheit vielleicht ehrenvoller ausgefallen wäre, wenn 
irgend eine, es fei welche es wolle, durch Concilien und Symbole 
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verbammte Kegerei zum öffentlichen laubensfirftem gebiehen wäre, 
als daß das orthodoxe Spftem die Oberhand behalten hat. 

Fichte dauert mich. Bierglaͤſer und Landesvaͤterdegen haben 
alſo der Kraft feines Geifted widerſtanden. Vielleicht hätte er mehr 
audgerichtet, wenn er ihnen ihre Rohheit gelaflen und ſich nur vor: 
geſetzt hätte, fich ein flilles, auserwähltes Häuflein zu ziehen. Aber 
ſchaͤndlich iſt es Doch, feine und Schiller's Behandlung von fein- 
wollenden Philofophen. Mein Gott, was für Buchftabenmenfchen 
und Sclaven find noch darımter! 

Riethbammer’s Journal hoffe ich alle Tage zu erhalten und 
freue mich befonders auf Deine Beiträge. Dein Beijpiel und Deine 
Bemühungen ermuntern mich von Neuem, der Ausbilbung unferer 
Zeiten, jo viel als möglich, nachzurüden. Hölderlin ift, wie ich 
höre, in Tübingen gewefen. Gewiß habt Ihr angenehme Stunden 
mit einander zugebracht. Wie fehr wünfchte ich, der dritte Mann 
dazu geweſen zu fein! 

Bon meinen Arbeiten ift nicht der Mühe werth, zu reden. 
Bielleicht ſchicke ich Dir in einiger Zeit den Plan von etwas zu, 
bas ich auszuarbeiten gedenfe, wobei ich mit der Zeit Dich befon- 
ders auch um freundfchaftliche Hülfe, auch im Firchenhiftorifchen Fache, 
wo ich fehr ſchwach bin und wo ich mich am Beſten bei Dir Rathe 
erholen kann, anfprechen werde. 

Da Du Tübingen bald verläffeft, fo fei jo gut, mid) von dem, 
was Du vorzunehmen im Sinne haft und von dem fünftigen Orte 
Deines Aufenthaltes, wie von allen Deinen Schidfalen, bald zu bes 
nachrichtigen. Schone vor Allem, um Deiner Freunde willen, Deine 
Geſundheit. Sei nicht zu geizig mit der Zeit, die Du auf Erho- 
bmg anzınvenden haſt. Grüße meine Freunde herzlich. Das nächftes 
mal lege ich Dir einen Brief an Renz bei. Es würde den Ab- 
gang dieſes verzögern. Grüße ihn indeß herzlich von mir, wenn 
Da ihm ſchreibſt. Antworte mir bald. Du fannft nicht glauben, 
wie wohl es mir thut, in meiner Einfamfeit von Dir und andern 
Sreunden von Zeit zu Zeit etwas zu hören. 
“ Dein Hegel. 
Brief von Schelling, Jannar 1796 und Leipzig den 20. Juni 1796. 
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Sriefwerhfel Hegel’s mit Hölderlin. 

Aus den fo eben mitgetheilten Briefen Hegel’d geht fchon her: 
vor, daß Hegel mit Hölderlin gleich nach dem Abfchieb von Ti 
bingen eine Correfpondenz geführt hatte, die aber, wie es fcheint, 
etwas in's Etoden gerathen war. Als Hölderlin nach Yranffurt 
a. M. ald Hauslehrer gegangen war, fand er dort eine Situation 
in derſelben Cigenfchaft für Hegel, von welcher er glaubte, daß fe 
biefem angenehm fein würbe. Er fchrieb daher an ihn und Hegel 
nahm in folgendem von Tſchugg bei Erlach 1796 ohne Datum, aber 
nach fonftigen Umftänden Mitte Eommers gefchriebenen Brief das 
Anerbieten an: 


Liebfter Hölderlin! 


Sp wird mir doch einmal bie Freude, wieder etwas von Dir 
zu vernehmen; aus jeder Zeile Deined Briefs jpricht Deine unwan⸗ 
delbare Freundfchaft zu mir; ich kann Dir nicht jagen, wie viel 
Freude er mir gemacht hat, und noch mehr die Hoffnung, Dich bald 
felbft zu jehen und zu umarmen. 

Ohne länger bei diejer angenehmen Vorftellung zu verweilen, 
laß mich gerade von der Hauptſache fprechen. Tein Wunjch allen, 
mich in der Lage zu fehen, von der Tu mir jchreibit, bürgt mir da⸗ 
für, daß diefes Verhältniß nicht andere, als vortheilhaft für mid 
fein kann; ich folge alje ohne Bedenken Teinem Rufe und entfage 
andern Ausfichten, die fich mir darboten. Mit Vergnügen trete ih 
in die vortreffliche Samilie ein, in der ich hoffen fann, daß der Ar 
theil, den ich an der Bildung meiner zufünftigen Zöglinge nehmen 
werde, von glüdlichem Erfolge jein wird; den Kopf derfelben mit 
Worten und Begriffen zu füllen, gelingt zwar gewöhnlich, aber auf 
das Mefentlichere der Charafterbildung wird ein Hofmeifter nur we 
nig Einflug haben fünnen, wenn der Geift der Eltern nicht mit 
feinen Bemühungen harmonirt. — In Anjehung ver ökonomiſchen 
‚und anderer Verhaͤltniſſe im Haufe ift es zwar oft der Klugheit ge 
mäß, fi im Voraus genau darüber zu erflärn; ich glaube aber 
hier diefer Vorficht entbehren zu können und überlafle es Dir, mein 
Interefle zu bejorgen, da Tu auch am Beften wiffen wirft, was in 
Frankfurt in diefer Rüdficht gewöhnlich ift und in welchem Verhaͤlt⸗ 
niſſe die Bedürfniſſe des Lebens und das Geld gegeneinander ftehen. 
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Berienung im Haufe und freie Waͤſche werde ich auch erwar⸗ 
ten koͤnnen. 

Ich enthalte mich, Di um Erläuterungen in Anfehung ber 
Wünfche des Herrn Gogel über den Unterricht und die fpecielle 
Aufficht über feine Kinder zu bitten; ber Unterricht wird in dieſem 
Alter noch in folchen Kenntniffen beftehen, die für alle gebildete 
Menfchen gehören — in Anjehung der äußeren Sitten werbe ich 
über den größeren oder geringeren Spielraum, den Herr Gogel ber 
jugendlichen Lebhaftigfeit laſſen will, an Ort und Etelle jeine Wünfche 
am Beften fennen lernen und mic, mit ihm darüber felbft vollitän- 
Niger verftändigen können, ald ed durch Briefe gefchehen kann. 

Was die Reife betrifft, fo jehe ich voraus, daß die Koſten der⸗ 
elben nicht über 10 Karolind fommen werden, und wünfchte, daß 
Du mit Herm Gogel vorläufig davon fprächeft und, wie Du es 
dann für fchicklich findeft, ihn erfuchteft, mir durch Dich einen Wechſel 
wm überfchiden, — oder mir, wenn ich nach Frankfurt komme, die 
Koften zu vergüten. 

So leid e8 mir thut, nicht fogleich mich auf ven Weg machen 
zu fönnen, fo ift e8 mir doch unmöglich, eher, al8 gegen das Ende 
des Jahrs das Haus, in dem ich mich befinde, zu verlaflen, und vor 
der Mitte des Januars in Frankfurt einzutreffen. Da Du nun ein- 
mal angefangen haft, Dich für mich in diefer Sache zu interefliren, 
fo muß ich Dir es ſchon noch zumuthen, das Wefentliche meines 
Brief Herrn Gogel mitzutheilen und ihn dabei meiner Hochachtung 
zu verfihern. Er wird zwar felbit einfehen, daß ein Theil deſſen, 
was Du ihm von mir magft gefagt haben, um ihm das Zutrauen 
einzuflößen, deſſen er mich würdigt, mehr auf Rechnung Deiner Freund⸗ 
fchaft für mich zu fepen fein werde, oder daß fich ein Freund nicht 
immer nach dem andern ficher beurtheilen laſſe; verfichere ihn inbeß, 
dag ich mir alle Mühe geben werde, um Deine Empfehlung zu 
verdienen. — ‘ 

Wie viel Antheil an’ meiner gefchwinden Entfchließung die Schn- 
fucht nach Dir habe, wie mir das Bild unferes Wieverfehens, der 
frohen Zukunft, mit Dir zu fein, Diefe Zwiſchenzeit vor Augen ſchwe⸗ 
ben würde — davon nichts — lebe wohl. 

Dein Hegel. 
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Aber eben died Bild warb fo lebhaft in ihm, daß er vell der 
glühendften Sehnfucht nad) dem Freunde im Auguft 1796 folgendes 
myſtiſche Gedicht verfaßte: 


@lenfis. 

An Hölvertlin. 
Um mid, in mir wohnt Ruhe. Der geichäftigen Menſchen 
Nie müde Sorge ſchlaͤft. Sie geben Zreiheit 
Und Muße mir. Dank dir, du meine 
Befreierin, o Nacht! — Mit weißem Nebeifler 
Unngieht der Mond die ungerviffen Grenzen 
Der fernen Hügel. Freundlich blinkt der helle Streif 
Des Sees herüber. 
Des Tags langweiligen Lärmen fernt Erinnerung, 
As lägen Jahre zieifchen Ihm und jeßt. 
Dein Bil, Geliebter, tritt vor mid, 
Unb der entfloh'nen Tage Luſt. Doch baln weicht fie 
Des MWicherfehens füßern Hoffmungen. 
Schon malt fi) mir der langerfehnten, jeurigen 
Umarmung Scene; dann ber Fragen, des geheimern, 
Des wechfelfeitigen Ausſpaͤhens Scene, 
Was hier an Haltung, Ausdruck Stumesort am Freund 
Sich feit der Zeit geändert; — der Gewißheit Wonne, 
Des alten Bundes Treue, feſter, reifer noch zu finden, 
Des Bundes, den Fein Eid’ beflegelte: 
Der freien Wahrheit uur zu leben, 
Frieden mit der Sagung, 
Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn 
Run unterhandelt mit der irägern Wirklichkeit der Sinn, 
Der über Berge, Flüſſe, leicht mich zu dir tung. 
Doc ihren Zwift verfümdet bald ein Seufzer und mit ihm 
Entfliept der füßen Phantafleen Traum. 

Mein Aug’ erhebt fic, zu bes ew'gen Himmels Wölbung, 

Bu dir, o glänzenbes Geſtirn der Nacht! 
Und aller Wünſche, aller Hoffnungen 
Bergefien ſtroͤmt aus deiner Ewigkeit herab. 
Der Sinn verliert füch in dem Auſchau'n. 
Was mein ich mannte, ſchwindet. 
Ich gebe mich dem Unermeßlichen dahin. 
Ich bin in ihm, bin Alles, bin nur ee. 
Dem wieberlehrenden Gedanken frembet, 
Ihm grant vor dem Unendlichen und flaunenb faßt 
Er diefes Anfchau'ns Tiefe nicht. 
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Dem Einne nähert Phantafie das Ewige. 
Bermählt es mit Geſtalt. — Willkommen, ihr, 
Erhab'ne Geiſter, hohe Schatten, 
Von deren Stirne die Vollendung ſtrahlt. 
Gr ſchrecket nicht. Ich fühl, eo iR and meine Heimath, 
Der Glanz, der Ernſt, der euch umflieft. 
Ha! fprängen jet vie Pforten deines Helligthums, 
O Ceres, die du in Gleufis thronteft! 
Begeiſtrung trunfen fühl’ ich jebt 
Die Schauer veiner Nähe, 
Verſtaͤnde deine Offenbarungen. 
IH teutete der Bilder hohen Sinn, vernähme 
Tie Hymnen bei der Götter Mahle, 
Die hohen Sprüche ihres Rathe. 
Doch deine Hallen find verflummt, o Göttin! 

Geflchen ift der Götter Kreis in den Olymp 
Zuruͤck von den enthelligten Altären, 
Geflohn von der entweihten Menfchheit Grab 
Der Unfchuld Genius, der her ſie zauberte. 
Die Weisheit deiner Priefter ſchweigt. Kein Ton ver heil'gen Weih’n 
Sat fi zu uns gerettet und vergebens fucht 
Des Forſchers Neugier mehr, als Liebe 
Zur Weisheit. Sie befigen die Sucher und verachten dich. 
Um fie zu meiſtern, graben fle nach Worten, 
3n die dein hoher Siun gepräget wär”. 
Bergebens! Etwas Staub und Afche nur erhafchen fle, 
Worein dein Leben ihnen ewig nimmer wieberfehrt. 
Doch unter Dicder und Entfeeltem auch gefisien ſich 
Die ewigtodten, die genügfamen! — Umſonſt, es blieb 
Kein Zeichen deiner Yefte, Feines Bildes Spur. 
Dem Sohn der Weihe war ber Hohen Lehren Fülle, 
Des unansfprechlichen Gefuͤhles Tiefe viel zu Heilig, 

Hs daß er trockne Zeichen ihrer würbigte. 
Schon der Gedanke faßt die Seele nicht, 
Die außer Zeit und Raum in Ahnung ber uneidlichtat 
Berſunken, ſich vergißt und wieder zum Bewußtſein nun 
Erwacht. Mer gar davon zu Andern ſprechen wollte, 
Spraäch' er mit Engelzungen, fühlt der Worte Armuth. 
Ihm graut, das Heilige fo Hein gedacht, 
Durch fie fe Fein gemacht zu haben, daß bie Reb’ ihm Sinde deucht 
Und daß er bebend fi; den Mund verfchließt. 
Was der Geweihte fich fu ſelbſt verbot, verbot ein weiſes 
Sefeg den aͤrmern Geiflern, das nicht Fund zu thun, 
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Bas fie in heil'ger Nacht geſeh'n, gehört, gefühlt. 

Daß nicht den Beſſern felbR auch ihres Unfugs Lärm 

In feiner Andacht ftört’, ihr hohler Worterfram 

Ihn auf das Heilige ſelbſt erzürnen machte, biefes wicht 

Eo in den Koth getreten würbe, bag man dem 

Gedaͤchtniß gar es anvertrante, daß es nicht 

Zum Spielgeng und zur Waare des Sophiften, 

Die er obolenweis verkaufte, - 

Zu des beredten Heuchlers Mantel, over gar 

Zur Ruthe fchon des frohen Knaben, und fo leer 

Am Ende würde, daß es mur im Widerhall 

Bon fremden Zungen jeines Lebens Wurzel hätte. 

Es trugen geizig deine Söhne, Sottim, 

Nicht deine Ehr', auf Gaff und Markt, verwahrten fle 

Im innern Heiligthum der Bruft. 

Drum lebteit vu auf ihrem Munde nicht. 

Ihr Leben ehrte dich. In ihren Thaten lebſt du noch. 
Auch dieſe Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, Dich. 

Dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Reben, 

Di ahn' ich oft ale Seele ihrer Thaten! 

Du bift ver hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der einer Gottheit, wenn auch Alles untergeht, nicht wanft. 





Hauslehrerleben in Frankfurt a. M, von Neujahr 
1797 bis Ende 1800. 


Was Hegel in den Briefen an Schelling fo lebhaft winfcte, 
einen reicheren literarifchen Apparat, größere Muße und begeiſtem⸗ 
den Berfehr mit gleichgefinnten Freunden, das follte ihm in Franl⸗ 
furt zu Theil werden. Im Herbft 1796 ging er von Bern zunaͤchſt 
nad) Stuttgart, die Seinigen wieberzufehen. Dem Bericht feiner 
Schweſter zufolge war er fehr in fich gefehrt, faft trübe und thauete 
nur in ganz engen reifen zu der Munterfeit auf, die man früher 
an ihn fo gern gehabt hatte. Im Januar 1797 trat er feine Hof 
meifterftelle in Sranffurt bei dem Kaufmann Gogel an, der am 
Roßmarkt wohnte. Seine Lage muß hier ziemlich bequem geweſen 
fein. Der Maler Sonnenfhein aus Bern erwähnt in feinen 
Briefen ausdrüdlich mit großer Genugthuung, zu hören, daß es ihm 
jo gar gutgehe. Vornaͤmlich erhellt aber die forgenfreiere, mußevollere 
Stellung Hegel’8 aus den großen Arbeiten, welche er hier durch⸗ 
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machte. In derſelben Stadt, weiche die Wiege der Goͤthe'ſchen 
Roejie war, follte auch das Hegel'ſche Syſtem der Philo— 
ſophie feine eigentliche Geburtsftätte feiern. 

War Hegel auf dem Gymnaſium Polyhiſtor, auf dem Seminar 
Republicaner, in der Schweiz Theologe und Hiſtoriker, fo bildete 
ich zu Aranffurt der Trang feines jpeculativen Talents auch zum 
Entſchluß, nur ihm au leben. Tie politifche Neigung hat er 
ſtets behalten und feine Philofophie niemals ala etwas Dagegen 
Heterogened angefehen. 

Allein nicht nur eine wiflenichaftliche Muße gewährte ihm Franf- 
furt, ed jchuf ihm auch eine ſociale Welt, die ihm nach Herz und 
Geiſt zuſagte. Hier fand er feinen Hölderlin, deflen unglüdjelige 
Kataftrophe er bier miterleben ſollte. Hier fand er Einclair, der 
auch in Tübingen ftudirt hatte und aus allen Kräften fich bemühete, 
den Subiectivismus des Idealismus zu überwinden. Hier fand er 
deſſen geiitvolfen freund Zwilling; den Philoſophen Muhrbed, 
der jpäter in Greifswald ſtarb. Hier berührte er fich mit Berger, 
mt Grichion, mit Erhard. Mit Molitor, Ebel und Vogt, 
weiche Bettina’s Briefmechfel mit der Günderode uns jo lebhaft 
yorführt, hat er, troß Sinclairs Befanntichaft mit ihnen, fein per- 
ſoͤnliches Berhältniß gehabt. Sinclair fchreibt aus Hamburg, am 
16. Auguft 1810 an Hegel ausprüdlih: „Molitor, von dem ich 
Tir fchon, meine ich, iprach, läßt fich Tir empfehlen. Wiewohl Ihr 
wicht ganz übereinftimmen würdet, würdeſt Tu doch an ihm und 

Vogt und Ebel bier einen ſehr intereffanten Umgang 
ben.“ 

In demjelben Brief gibt Sinclair über Zwilling nähere Aus⸗ 
hmft: „Es follte mich jehr freuen, fchreibt er, wenn dieſes Band der 
Rahrbeit noch das unjerer alten Freundſchaft befeftigte, denn die 
Andern find nicht mehr und von denen, die mit und die Anficht der 
Wahrheit gemein batten, bift Tu mir noch allein geblieben. Ich 
weh Dir nämlich jagen, daß Zwilling in der Echlacht bei Wa⸗ 
gram am zweiten Tag blieb. Er war Schmadrondchef bei Heflen- 
Semburge Hufaren, folte Major werben und hatte die größten 
Undfichten. Er war in ver Armee als ver gefchidtefte und tapferfte 

Dffier befannt und hatte mehre Coupe für fich ausgeführt. In 
ver Schlacht blieb er am gefährlichften Plag auf dem linfen Flügel, 
6 
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wo fein Regiment zwei Drittel feiner Offiziere und Mannfchaft ver- 
for. Eine Kartätichenfugel zeriprang ihm an der Eeite und ver 
wundete noch die Umftehenden. Doch lebte er noch einige Minuten, 
und ald er vom Pferd gefallen und ihn die Huſaren aufboben und 
hinter die Front trugen, ſprach er noch bie zuletzt mit ihnen und 
fagte: fie jollten ihn nur in die Erde fcharren, lebendig oder tobt, 
damit nicht der Feind, wenn er vorbränge, einen Oeſterreichiſchen 
Offizier mehr fünde. Er hatte jeinen Tod geahnt, zwei Tage vor- 
ber jein Teftament gemacht und den Abend ver eriten Schlacht jagte 
er, er würde den andern Tag nicht überleben. An der Nacht noch 
überfiel er mit feiner Tivifion die Sachjen, was das ganze Lager 
allarmirte, beinah eine gaͤnzliche Deroute hervorgebracht hätte um 
Napoleon jelbit nöthigte, jich zu Pferde zu jegen. Alle diefe Umſtaͤnde 
babe ich aus den beiten Quellen.“ 

Sinclair lebte mit jener Mutter in Homburg und hatte im 
Heſſe ſchen Staatsdienſt verjchiedene Anftellungen. Gr war in ber 
Philoſophie Damals Fichtianer, juchte ſich aber allmälig ein eigenes 
Syſtem zu bilden, das er unter dem Titel: Wahrheit und Ge 
wißheit, 1811 in drei Bänden herausyab und 1813 noch ei 
Schrift über die Behandlung der Phyſik aus dem Standpunct ber 
Metaphyſik hinzufügte. Auch als Poct war er thätig. Mit Eric: 
jon gab er pſeudonym ald Criſalin 1803 cine kleine Sammlung 
von Gedichten: Glauben und Poeſie, bald darauf, in Schillers 
Manier, eine Trilogie in drei Theilen, ver Gevennenfrieg, heraus. 
Er muß als derjenige betrachtet werden, der im Gegenſatz zur claſ⸗ 
ſiſchen Romantif Hölverlind für Hegel der ihm unmittelbar nah 
ſtehende Repräjentant der chrijtlichen Romantik wurde. Durch 
ben jpeculativen Myfticismus, in welchen Hegel während jeiner 
Schweizer Periode aus dem Nationalismus und Fichtianismus über: 
gegangen war, war er jolchen Bildungsftoffen jchr zugänglich ge: 
worden. Sinclair war auch mit Hegel's Familie befannt und hielt 
beſonders Ghrijtianen jehr hoch. Er lebte bald in Frankfurt, bald 
in Homburg und nahm Hölderlin nach dem legteren Ort hinüber, 
als derjelbe in jeinen Wahnjinn verfiel. Sinclair flarb plöglich auf 
dem Wiener Eongrefie am Schlagfluß (f. Varnhagens Denkwürbig- 
feiten V. 47). 

Daß Hegel im Umgang mit Sinclair und Hölderlin in einer 





Hansichrerichen in Fracfart a. M. 83 


ihn gemürhlich völlig befriedigenden Lage zu bichterifchen Verſuchen 

verleitet werben konnte, it fein Wunder, obwohl er feinen Vers 

machen konnte. Hegel hatte für die Muſik nicht nur im Allgemeinen, 

jondern auch für die muftfaliiche Eeite der Sprache die höchfte Em- 

pfänglichfeit; er war felbft ein Meifter der Brofa, aber in eigener 

Darftellung das Maaß der Töne herauszuhören, ward ihm unfäglich 

ichwer. So ein großer Unterſchied ift zwiſchen der nachbildnerifchften 

Reproduction und der Production. Wir haben fchon gefehen, wie 

Hegel’d Elegie an Hölderlin trog des einfachen jambijchen Rhyth⸗ 

mus eine Menge hybrider Stellen hat. Die Frankfurter noch übrigen 

Tichroerfuche zeigen fümmtlid, den Kampf mit dem Metrum und das 

Unterliegen in demfelben. In der Sprache aber erfcheint zugleich 

wieder fo viel jonderbar Eigenthümliches, daß wir und wenigſtens ei- 

nige nähere Vorjtellung davon machen müſſen. Als ein ächter Fauſt be⸗ 

jap er Damals einen Pudel und machte am 10. December 1798 auf 

denjelben folgende mit einem Fabula docet endigende Berfe, welche 

wahrjcheinlich nach feiner Intention Diftichen fein jollten: 

Gr rennt in weiten Kreijen in bie Gbne hinein, feine Rüdfehr find wir; 

Er ſucht im der Erde, er erblickt mich und ſchon hüpft er wieder an mich. Mo 
bleibt er? 

Rum Hai er Befpielen getroffen. Ste weden, fliehen und fuchen fich; 

Der jegt jagte, iR nun Blüchtling. Doch fich, zu weit rennen fie jcht. 

Sicher! Das Wert reißt ihn los vom Inſtinct und nöthigt ihn zum Herrn. 

Dech eine Hüntin zieht ihm wieder rechte. Halt! 

Zarück! Gr hört nicht. Der Ste wartet deiner. Ich feh’ ihm nicht mehr. 

Un der Hecke fchleicht er her, tas böje Gewiſſen verzögert die Echritte. 

In wir! Du kreiſeſt weit um mich, ſchwaͤnzelſt, er muß — 

Habt Ihr noch nie gefehen, was es heißt: Müſſen? Hier ſeh't Ihre. Gr 
Iann nicht anders. 

Du ſchreiſt ter Schläge: gehorche dem rufenden Worte bes Herrn. 

In den meiſten dieſer formell jeltiamen Gebilde herrfcht ein er- 
Khütternd wehmüthiger Zug. In überfchwänglicher Begeifterung 
will fich Alles zu Licht ımd Ton auflöfen. So fchrieb er am 12. 
Derember 1798, aljo zwei Tage nach jener accuraten Bejchreibung 
der Rothwendigkeit des Pudels ein odenartiges Gedicht: 

Deine Freunde trauern, o Rakır! 
Dich tanfend geftalteten Proteus 
Sat feine Wechſelkraft verlafien, 
Und ein entfeeitee Valg 
. 6* 
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Liegt der genlterten Erde Haut, 

Aus deren Poren fonft Luft und Geele ſpielte. 
Aber auf ver wolfenlofen, 

Allbewölbenden Blaͤue 

Wandelt in unverfiegendem Glanze 

Das Auge der Belt, 

Lächelt freundlich der Braut m. f. w. 


Am 21. Auguft 1800 bejchrieb er ein Mondſcheinbad: 


Gegen des Stromes brängende Wellen 

Arbeitet’ ich, meinen Plap zu behaupten, 

Und, umfaßt von ihrer umliegenden Kühle, 

Im Sträuben gegen fie geftärkt, 

Trat ich triefend an das Ufer. 

Aber drüben drang mit trunfenem Geficht 

Luna durch die Düfte ſich hinauf. 

Noͤthet erhigender Kampf über Erbe und Nebel ihre Wange, 
Oper erröthet jungfraͤulich fie, dem fterblichen Gefchlechte fich entblößend! 
Herab zu uns und unfern Zlächen, Baͤumen, 

Legt fie fehmeichelnb ihre Strahlen an, 

Denn die Unfterblichen, nicht ärmer werdend, 

Noch niehriger, geben ſich ber Erde und leben mit ihr n. f. w. 

Auh den Frühling befang er in jeinfollenden tanzen und 
verflocht mit feiner Schilderung den Gerealifhen Mythos. Wenig. 
ftens der Anfang möge hier ftehen, weil Wendungen, wie bie von 
einem Drohen des Frühlings, zu merkwürdig find: 

Der Frühling dreht! Es drängt dem äußern Leben, 

Mie ihm die Knosp' entgegenſchwillt, 

Den Menfchen auch, fich. preiszugeben. 

Die Sonne wächst und laut und wild 

Hinaus geht aller Sinue Streben! — 

Da ftellt tu noch in uns ein Bild 

Hinein, ein höheres, als der Natur Geilalten, 

Das Inn’re, das entilieh'n will, feitzuhalten. 


Wohl foll der Geiſt mit der Natur fich einen, 
Doch nicht zu raſch noch ungeweiht, 
So tremt fie, vie fi fchon verbunden meinen, 
Noch, hohe Prieftrin, deine Strengigfeit. 
Erſt von ber Mutter aufgenommen als die Deinen, 
Erft vor der Königin der Schuld befreit, 
Darf Liebe nun verflärt aus dir erglühen, 
Dir huldigend, Tanı nur ihr Glück erblüben, 


— 
|. 
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Die hohe Stirme, los ber Binden Hülle, 
Schmckt nun das Diadem, hervor 
Quillt unter, über ihm der Locken Fulle 
Hell iſt das Aug’; im Wagen hoch empor 
Zieht majeſtaͤtiſch die Geftalt durch's Volfegewühle m. f. w. 


u — — — 


Politiſche Studien. 


Von einer Reſidenzſtadt war Hegel aus dem elterlichen Hauſe 
als dem eines Beamten nach einer idylliſchen Univerfitätsftadt ge: 
fommen; von einer patriarchalifch geichlechtlichen Ariftofratie in Bern 
kam er jegt nach einer Stadt der mercantilen Gelvariftofratie. Zu⸗ 
gleich rüdte er dem unmittelbaren Schauplatz der politiichen Entwid- 
fung wieber näher und fand feine Theilnahme an berfelben Dadurch 
gefteigert. Yür die Berhäftnifie des Erwerbs und Beſitzes feſſelte 
ihn beſonders England, theil® wohl nach dem allgemeinen Zuge, 
den das vorige Jahrhundert für das Studium feiner Verfaffung ale 
einem Ideal empfand, theild auch wohl, weil in feinem Lande Eu⸗ 
ropa’8 die Formen des Erwerbs und des Gigenthums fich fo viel- 
feitig, als gerade in England, ausgebildet haben und dieſer Aus- 
bildung in den perfönlichen Beziehungen eine eben jo reiche Man- 
nigfaltigfeit entfpricht. Mit großer Epannung, wie feine Grcerpte 
aus Englifchen Zeitungen beweifen, folgte Hegel den Parlaments⸗ 
verhanblungen über die Armentare als das Almofen, mit welchem 
die Mel= und Geld-Ariftofratie den Ungeftüm der fubfiftenzlofen 
Menge zu beichwichtigen hoffte. — Auch die Reform des Preu- 
ßiſchen Landrechts intereflirte ihn fehr. Er fchrieb manche Bes 
merfung darüber nicder 3. B. über das Gefängnißmwefen: „Es 
ift gefragt worden, ob die Spaniſche Mantel» und Fivelftrafe durch 
das allgemeine Preußifche Landrecht abgefchafft fit Man hat ge- 
meint, daß, fo lange die Gefängniffe auf dem Lande und felbft in 
den mehrften Etädten nur zur Aufnahme der Gefangenen und zur 
Empfindung der Strafe dienen, damit gegen die Bauern und in- 
ionderheit gegen die geringere Claſſe und das Gefinde nichts aus- 
gerichtet, fondern der Zwed der Strafe gänzlich verfehlt würde, auch 
dem Lande eine beträchtliche Quantität an Arbeitern entginge, wenn 
die geringeren Leibesftrafen auf bloßes Gefängniß eingeichränft 





868 Che Bus. 


fein bürften. Garmer’s Antwort lautet: „pie Leibeöftrafen — als 
Hinderniffe der Veredlung der Moralität in niederen Volklsklaſſen 
fo viel als möglich außer Webung zu bringen, daß fie durch Mobi- 
fication der ordinairen Gefängnißanftalten entbehrlich würden. Wenn 
der Arreft durch gänzliche Einſamkeit und Iſolirung von aller Com⸗ 
munication mit Menfchen, durch Abfchneivung gewohnter Beduͤrf⸗ 
niffe und Bequemlichfeiten, 3. B. des Tabacks, durch allerhand der 
Empfindung widrige, doch der Geſundheit nicht ſchaͤdliche Lagen und 
Stellungen und unangenehme faure Arbeiten u. dgl. m. fo erfchwert 
würde, daß feine Qualität eine kürzere Dauer geftatte und der Hang 
zur Trägheit feine Nahrung dabei finde.” — Iſt dies nicht Iros 
fefen- mäßig, die auf Qualen für ihre gefangenen Feinde finnen 
und mit Woluft jede neue Marter ausüben? Die moralifche 
Wolluft des Strafend umd der Abficht der Beſſerung ift nicht viel 
verfchieden von der Wolluft der Rache, und mit der Abficht der Ver⸗ 
edlung fehr abftechenn, Grauſamkeit zu zeigen, denn nichts abrutirt 
und macht fo abfcheulich, als der Anblick derſelben. Abſchneidung 
der Communication ift gerecht, denn der Verbrecher hat 
fich felbft ifolirt. Mit kaltem Verftande die Menfchen bald als 
arbeitende und produeirende Wefen, bald als zu beſſernde Wefen zu 
betrachten und zu befehligen, wird die ärgite Iyrannei, weil das Beſte 
des Ganzen ald Zwed ihnen fremd ift, wenn es nicht gerecht if.“ 

Alle Gedanken Hegel’ über das Wefen der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft, über Bedürfniß und Arbeit, über Theilung der Arbeit und 
Vermögen der Stände, Armenwefen und Polizei, Steuern u. f. w. 
concentrirten fich endlich in einem glofiirenden Commentar, zur 
Deutichen Veberfebung von Stewart’s Ctaatswirthfchaft, den er 
vom 19. Februar bis 16. Mai 1799 fchrieb und der noch vollftändig 
erhalten iſt. Es kommen darin viel großartige Blicke in Politik umd 
Gefchichte, viel feine Bemerkungen vor. Stewart war noch ein An- 
hänger des Mercantilfofteme. Mit edlem Pathos, mit einer Yülle 
interefianter Beifpiele befämpfte Hegel das Todte deſſelben, indem 
er inmitten der Concurrenz und im Mechanismus der Arbeit wie 
bes Verkehrs das Gemuͤth des Menfchen zu retten ftrebte. 

Mit Kant’s Kritif der praftifchen Vernunft hatte Hegel 
in der Schweiz fich wiederholt befchäftigt. Ein Auszug daraus mit 
einigen Bemerkungen, wie er ihn früher auf dem Stift auch aus 
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der Kritif Der reinen Vernunft machte, hat fich auch noch erhalten. 
Ald aber Kant 1797 feine Rechtsichre und Tugendlehre her- 
ausgab, untenvarf er beide Werke jammt der Metaphnfif der 
Sitten vom 10. Auguft 1798 ab einem jtrengen Studium. Gr 
wollte ſich hier nichts umbegriffen, nichts umerörtert laſſen. Nachdem 
er in feinem Auszug von den Ginleitungen zum Beſondern fortge- 
gangen war, ftelite er im Einzelnen ganz einfach den Kantiichen 
Begriffen die feinigen gegenüber. Er jtrebte bier fchon, die Lega— 
litaͤt des pofitiven Rechts und die Moralität der jich jelbit als 
gut oder böfe wiſſenden Jımerlichfeit in einem höheren Begriffe zu 
vereinigen, ven er in diejen Gommentaren häufig jchlechthin Leben, 
jpäter Sittlichfeit nannte. Er proteflirte gegen die Unterdrüdung 
der Ratur bei Kant und gegen Die Zerftüdelung des Menfchen 
in Die Durch den Abſolutismus des Mflichtbegriffs entſtehende Ca— 
fuiftif. Bon der Kritif Der Tugendlehre ift nur Weniged übrig 
geblieben, hauptiächlich ein kleinerer Aufjag in Beziehung auf ihre 
Möglichfeit und Gintheilung, welche fih an die Kantiichen Verſuche 
anjchließt, von der Nechtölehre zur Tugendlehre ven Uebergang 
zu finden. Der Commentar zur Metaphyſik der Sitten und zur 
Rechtslehre ift jedoch noch vollitindig vorhanden und in ſeiner un- 
genirten Kräftigfeit von dem ganzen Reiz ſolcher abjichtölofen Pro⸗ 
ductionen erfüllt, welche man den Handzeichnungen bildenver Stünftler 
vergleichen Fönnte. Aus dem Tualismus von Staat und Kirche fuchte 
er jept fich herauszufinden. Kant's Meinung faßte er in folgende Worte 
zujammen: „Beide, Staat und Kirche, jolfen einander in Ruhe laffen 
und gehen einander nichts an.” Hierzu ſchrieb Hegel: „Wie und wie- 
fern ift dieſe Trennung möglich? Hat der Staat das Princip des 
Eigenthums, je iſt jeinem Geſetze Das Geſetz der Kirche zuwider. 
Eein Geſetz betrifft durchaus beftimmte Mechte, den Menjchen fehr un- 
vollftändig aldeinen habenden gedacht, Dahingegen in der Kirche 
ver Menich ein Ganzes ift und der Zweck der Kirche ald der fichtba- 
ren, die handelt und Anftalten macht, dahin geht, ihm das Gefühl dieſer 
Ganzheit zu geben und zu erhalten. Im Geijt der Kirche handelnd, 
handelt der Menich ald Ganzes nicht nur gegen einzelne Staats⸗ 
geieße, ſondern gegen den ganzen Geift berjelben, gegen ihr Ganzes. 
Entweder ift es dem Bürger nicht mit feinem Verhältnig zum| Staat 
oder nicht mit dem zur Kirche Ernſt, wenn er in beiden ruhig blei- 
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ben kann. Die beiden Ertreme, Jeſuiten und Quaͤker, haben mit 
allen beiven Emft zu madyen und fie zu vereinigen gefucht, dieſe, 
fih in nichts Staatliches einzulaflen, was der Kirche (freilich einer 
beftimmten, die viel Staatliches zuläßt, Vieles zu Kirchliche macht, 
was, weil es Gefeg ift, es nicht iſt) zuwider wäre; jene verfuchten, 
den Staat, mit durchgängiger äußerer Unterwerfung unter feine de 
fege durch das Innere ihrer Gewifiensfreiheit um alle bürgerlichen 
Tugenden zu betrügen. Will der Etaat feft an feinem Ganzen haͤn⸗ 
gen und mit Gewalt die überftrömende Kirche von feinen Ufern ab 
halten, fo wird er unmenfchlic und ungeheuer und wirb den Fa— 
natismus erzeugen, der, weil er die einzelnen Menichen, die menſch⸗ 
lichen Beziehungen in der Macht des Staates, fieht ihn in ihnen 
md jo fie damit zertrümmert. — Iſt aber das Princip des Staats 
ein vollftändiges Ganze, jo kann Kirde und Staat un 
möglich verfchieden jein. Was biefem das Gedachte, Hern- 
fchende ift, das iſt jener eben daſſelbe Ganze als ein lebendiges, von 
der Phantafie dargeftellted. Tas Ganze der Kirche ift nur Dam 
ein Fragment, wenn der Menſch im Ganzen in einen befondern 
Staats- und befonden Kirchenmenſchen zertrümmert ift.“ 

Die Bedeutung der Zeitgejchichte überhaupt, ihr Verhältniß zur 
Zufunft, bejchäftigten Hegel lebhaft und er ſuchte jeine Gedanken 
darüber in allgemeinere Gefichtspunete zufammenzufafien. So ſchil⸗ 
berte er die jebige Weltfrife: „Der immer fich vergrößernde Wi⸗ 
derſpruch zwilchen dem Unbefannten, das die Menfchen bewußtlos 
fuchen, und dem Leben, das ihnen angeboten und erlaubt wird und 
das fie zu dem ihrigen machten, die Sehnjucht derer nach Leben, 
welche die Natur zur Idee in fich hervorgearbeitet haben, enthalten 
das Streben gegenfeitiger Annäherung. Tas Berürfniß jener im 
Bemwußtjein über das, was fie gefangen hält und das Verlangen 
das Unbekannte zu befommen, trifft mit dem Bebürfniß dieſer, in's 
Leben aus ihrer Idee überzugehen, zufammen. Dieſe fönnen nicht 
allein leben und allein ift der Menjch immer, wenn er aud 
feine Natur vor fich felbft dargeftellt, dieſe Tarftellung zu feinem 
Geſellſchafter gemacht hat und in ihr fich felbft genießt. Er muß 
aud das Dargeftellte als ein Kebendiges finden. Der Stand 
bes Menſchen, den die Zeit in eine innere Welt vertrieben hat, 
kann entweber, wenn er fich in dieſer erhalten will, nur ein im 
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merwährender Tod, oder wenn die Natur ibn zum Leben treibt, nur 
ein Beftreben fein, das Negative der beftehenden Welt aufzuheben, 
um fich in ihr zu finden, um leben zu fünnen. Sein Leiden ift mit 
Bewußtſein der Schranken verbunden, wegen deren er das Leben, 
io wie es ihm erlaubt wäre, verihmäht. Er will fein Leiden, da 
hingegen das Leiden des Menichen ohne Reflerion auf fein Schidfal, 
ohne Willen ift, weil er das Negative ehrt, die Echranfen in ber 
Form ihres rechtlichen und machthabenden Daſeins als unbezwinglich 
und feine Beftimmtheiten wie deren Widerjprüche als abfolut nimmt, 
ihnen auch jogar, wenn fie feine Triebe verlegen, fich und Andere 
aufopf 

„Die Aufhebung vefien, was in Anjehung der Natur negativ, 
in Anjehung des Willens pofitiv ift, wird weder durch Gewalt, die 
man felbft feinem Schidjal anthut, noch die e8 von Außen her er- 
fährt, bewirft. In beiden Faͤllen bleibt das Schidfal, was es ift. 
Die Beftimmtheit, die Schranfe, wird durch Gewalt nicht vom 
Leben getrennt. Fremde Gewalt iſt Beſonderes gegen Beſonderes, 
der Raub eines Eigenthums, ein neues Leiden. Die Begeifterung 
eines Gebundenen ift ein ihm felbft furchtbarer Moment, 
in welchem er fich verliert, fein Bewußtfein nur in dem Vergefienen 
wiederfindet.” 

„Das Gefühl des Widerſpruchs der Natur mit dem beitehenden 
Leben ift das Berürfniß, daß er gehoben werde, und Died wird er, 
wenn das beſtehende Leben feine Macht und alle feine Würde 
verloren hat, wenn es reines Negatives geworden ift. Alle Erichei- 
nungen dieſer Zeit zeigen, daß die Befriedigung im alten Leben fich 
nicht mehr findet. Es war eine Bejchränfung auf eine ord- 
nungsvolle Herrfchaft über fein Eigenthum, ein Befchauen 
und Genuß feiner völlig unterthänigen Fleinen Welt; 
und dann auch eine dieſe Bejchränfung verföhnende 
Selbfivernihtung und Erhebung im Öedanfen an den 
Himmel. inestheild hat die Noth ver Zeit jenes Eigenthum 
angegriffen, anderntheild im Luxus bie Beichränfung aufgehoben 
und in beiden Fällen den Menſchen zum Herrn gemacht und feine 
Macht über die Wirklichkeit zur höchften. Ueber Diefem duͤrren 
Verſtandesleben ift auf einer Seite dad böfe Gewiſſen, fein Ei- 
genthum, Sachen, zum Abfoluten zu machen, größer geworben, und 
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damit auf der andern das Leiden der Menfchen. Gin beſſeres Le⸗ 
ben hat dieje Zeit angehaucht. Ihr Drang nährt fih an dem Thun 
großer Eharaftere einzelner Menſchen, an den Bewegungen ganzer 
Voͤlker, an der Tarftellung der Natur und des Echidfals durch 
Dichter. Durch Metaphriif erbalten die Befchräntungen ihre Grenzen 
und ihre Rothmenvigfeit im Zuſammenhang ded Ganzen. Das be 
fehränfte Leben als Macht fann nur dann von beflerem feinblich 
mit Macht angegriffen werden, wenn vieles auch zur Macht ge: 
worden ift und Gewalt zu fürchten bat. Als Beſonderes gegen 
Befonderes ift Die Natur in ihrem wirklichen Leben ber einzige Ans 
griff oder Wivderlegung des ſchlechtern Lebens und eine ſolche kam 
nicht Gegenftand einer abfichtlihen Thätigfeit fein. Aber das Be 
fehränfte kann durch feine eigene Wahrheit, die in ihm liegt, ange⸗ 
griffen und mit dieſer in Widerſpruch gebracht werben. Es grümdet 
feine Herrfchaft nicht auf Gewalt (Beſonderes gegen Beſonderes), 
vielmehr auf Allgemeinheit. Tieje Wahrheit, Das Recht, die et 
ſich vindieirt, muß ihm genommen und denjenigen Theil des Lebens, 
das gefordert wird, gegeben werden. Tiefe Würde einer Allgemein 
heit, eined Rechts iſt, was die Forderung Des Leidens (ter mit dem 
Beftehenven, mit jener Ehre befleideten Leben in Widerſpruch kommen⸗ 
den Triebe) fo fchüchtern ale gegen Gewiſſen gehend madt. 
Dem Poſitiven, dem Beſtehenden, Das eine Negation der Natur if, 
wird feine Wahrheit, daß Recht jein soll, gelaffen. Im Deutſchen 
Reiche ift die machthabende Allgemeinheit ald vie Quelle alles 
Rechts verichwunden, weil ſie ſich iſolirt, zur bejondern gemacht Bat. 
Die Allgemeinheit it Deswegen nur noch als Gedanke, nicht «ie 
Wirklichkeit mehr vorhanden. Worüber Die öffentliche Mei 
nung heller oder dunkler durch Verluft des Zutrauens entſchie⸗ 
den hat, darüber braucht es wenig, ein klareres Bewußtſein allgemeiner 
zu machen. Und alle, beſtehenden Mechte haben Doch allein in dieſen 
Zufammenhang mit dem Ganzen ihren Grund, der, weil er ſchen 
längft nicht mehr ift, fie alle au beſondern hat werten laflen.“ 

Allein Hegel blieb nicht bei jolchen allgemeinen Betradytungen 
ftehen, fondern äußerte jeine Theilnahme an Deutſchlands Schidjal 
in jehr beftimmter Weiſe durch Abfaflung einer politifchen Flug 
ſchrift, die er 1798 jchrieb und deren Titel er mannigfach änverke. 
Erft ſollte fie heißen: 
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Daß die Würtemberger Magiſtrate vom Volk gewählt 
werben müflen. 

Dann feste er für Boll: von den Bürgern; und zuleht 
ſchrieb er: 

Ueber die neueften inneren VBerhältnifje Würtembergs, 
befonder8 über die Magiſtratsverfaſſung. 

Eine Dedication: An das Würtembergifche Volk, ftrich er Ipäter. 
Bis auf einige Fragmente ift diefe Schrift nicht mehr vorhanden. 
Er wollte fie druden laffen und theilte fie dreien Freunden in Stutt- 
gart mit. Diefe gaben ihm noch einige Winfe für paflende Aen- 
derungen, verftärften noch feine Materialien, riethen aber am Ende, 
den Drud zu unterlafien, da die Schrift nicht nur nichts helfen, 
vielmehr unter den herrichenden Umftänven cher fehaben würde. Der 
eine diefer Freunde fchrieb aus Etuttgart am 7. Auguft Folgendes: 
„So lange übrigens nicht andere Cinrichtungen in Abficht auf die 
Gejehgebung gemacht ſind, fommt hei vielen Landtagen gerade jo 
viel heraus, als wenn in 27 Jahren einmal Einer gehalten wird. 
Sie find nicht viel mehr, al& cine neue Laft für das getäufchte Volt. 
Auch die Entlaſſung der Landftände, welche Sie ganz allgemein hin⸗ 
gelegt haben, ift eben fo nichts weniger, als millfürlich. — Freilich 
liebfter Freund, ift unfer Anfehen tief herabgejunfen. Die Sachwalter 
der großen Ration haben die heiligiten Rechte der Menichheit ver 
Berachtung und dem Hohn unferer Feinde Preis gegeben. Ich 
ferne feine Rache, die ihrem Verbrechen angemeflen wäre Unter 
biefen Umftänden würde auch die Bekanntmachung Ihres Aufjages 
für uns mehr ein Uebel, al8 eine Wohlthat fein.” 

Die Grundſaͤtze der Schrift ſchwankten zwiſchen denen ber 
Roufjeau’fchen Politik, welcher Hegel in Tübingen huldigte, und 
zwiſchen der Platonifchen eines idealen und realen Standes, zu 
welcher er fich in Frankfurt wandte, und fuchten die Einheit und 
Gleichheit mit der Mannigfaltigkeit des Beſonderen in einer neuen 
Drganifation der Würtembergifchen Landſtände auszu- 
gleichen. Der fchöne Eingang lautete jo: 

„Es wäre einmal Zeit, daß das Würtembergifche Volk aus 
feinem Schwanten zwifchen Furcht und Hoffnung, aus feiner Ab⸗ 
wechölung von Erwartung und von Täufchung in feiner Erwar⸗ 
tung herausträte. Ich will nicht fagen, daß es auch Zeit wäre, 
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daß Jeder, der in einer Veränderung der Dinge ober in der Erhal⸗ 
tung des Alten nur feinen befchränften Ruten ober den Nuden feines 
Standes winfcht, mır feine Gitelfeit um Rath frägt, — jene biirf- 
tigen Wünfche aufgäbe, diefe Fleinlichen Eorgen fahren ließe umb 
die Eorge fürs Allgemeine fich auf die Seele bände. Kür die Men⸗ 
ſchen von befieren Wünfchen, reinerem Eifer, wäre es beſonders Zeit, 
ihrem unbeftimmten Willen die Theile der Verfaſſung vorzuhalten, 
welche auf Ungerechtigfeit gegründet find, und auf die nothwendige 
Veränderung folcher Theile ihre Wirkſamkeit zu richten.“ 

„Die ruhige Senügfamfeit an dem Wirflichen, die Hoffnungs⸗ 
lofigfeit, die geduldige Ergebung in ein zu großes, allgewaltiges 
Scidfal, ift in Hoffnung, in Envartung, in Muth zu etwas An- 
derem übergegangen. Das Bild befierer, gerechterer Zeiten ift leb⸗ 
haft in die Seelen der Menfchen gefommen, und eine Sehnfucht, ein 
Seufzen nach einem reinern, freieren Zuftande hat alle Gemüther 
bewegt ımd mit der Wirflichfeit entzweit. Der Trang, die dürftigen 
Echranfen zu durchbrechen, hat feine Hoffnungen an jedes Greig- 
ni, an jeden Schimmer, jelbft an Srevelthaten geheftet. Woher 
könnten die Würtemberger gerechtere Hülfe erwarten, als von ber 
Verſammlung ihrer Landftände? Tas Aufjchieben der Befriedigung 
biefer Hoffnungen, die Zeit fann jene Schnfucht nur läutern, aber 
fie wird den Trieb nach dem, was einem wahren Bedürfniß abhilft, 
mr verftärfen, jene Schnfucht wird fich durch Die Zögerung nur 
deſto tiefer in die Herzen einfrefien. Sie ift fein zufälliger Schwindel, 
der vorübergeht. Nennt fie einen Fieberparorysmus, aber er embigt 
mir mit dem Tode, oder wenn die franfe Materie ausgeſchwigt if. 
Er ift eine Anftrengung der noch gefunden Kraft, Das Uebel aus: 
zutreiben. 

„Allgemein und tief iſt das Gefühl, daß das Staatsgebaͤude, ſo 
wie es jetzt noch beſteht, unhaltbar iſt. Allgemein iſt die Aengſtlichkeit, 
daß es zuſammenſtürzen und in ſeinem Falle Jeden verwunden werde. 
Soll mit jener Ueberzeugung im Herzen, dieſe Furcht fo mächtig 
werden, daß man es aufs gute Glück ankommen laſſen will, was 
umftürzt, was erhalten werben, was ftehen oder was fallen möge? 
Soll man nicht das Unhaltbare jelbft verlaften wollen? Mit rubigem 
Blick umterfuchen, was zu dem Unhaltbaren gehört? Gerechtigkeit 
ift in diefer Beurtheilung der einzige Maapftab; ver Muth, Ge 
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rechtigfeit zu üben, die einzige Macht, die das Wanfende mit 
Ehre und Ruhm vollends wegichaffen und einen geficherten Zuftand 
bervorbringen kann. Wie blind find diejenigen, die glauben ınögen, 
dag Einrichtungen, Berfafiungen, Gejege, Die mit ven Zitten, den 
Bevürfniffen, der Meinung der Menjchen nicht mehr zujammenftim- 
men, aus denen der Geiſt entflohen iſt, länger beitchen; daß Formen, 
an denen Berjtand und Empfindung Fein Interefje mehr nimmt, mäch- 
tig genug jeien, länger dad Band eines Volkes auszumachen! — 
Alle Berfuche, Verhältnifien, Theilen einer Verfafiung, aus welchen 
der Glaube entwichen ift, Zutrauen zu verichaffen, die Todtengräber 
mit ihönen Worten zu übertünchen, bedecken nicht nur die finnreichen 
Erfinder mit Schande, jondern bereiten einen viel fürdhterlicheren 
Ausbruch, in welchem dem Bebürfniß der Verbeflerung fich die Rache 
beigejellt umb Die immer getäufihte, unterbrüdte Menge an der Un» 
redlichfeit auch Strafe nimmt. Bei dem Gefühl eines Wankens 
der Dinge fonft nichts thun, ald getroft und blind den Zuſammen⸗ 
fturz des alten, überall angebrochenen, in feinen Wurzeln angegrif- 
fenen Gebäudes zu envarten und fich von dem einjtürjenden Ge— 
baff zerfchmettern zu laſſen, ift eben fo jehr gegen alle Klugheit, ale 
gegen die Ehre. — 

„Wenn eine Veränderung gejchehen joll, jo muß etwas vers 
ändert werben. Gine jo fühle Wahrheit ift darum nöthig gefagt zu 
werben, weil die Angft, die muß, von dem Muthe, der will, 
dadurch ſich unterjcheidet, daß die Menjchen, die von jener getrieben 
werben, zwar die Nothwendigkeit einer Veränderung wohl fühlen 
und zugeben, aber, wenn ein Anfang gemacht werben joll, doch bie 
Schwachheit zeigen, Alles behalten zu wollen, in deſſen Befig fie 
fich befinden; — wie ein Verſchwender, der in der Nothwendigkeit 
it, jeine Ausgaben zu beichränfen, aber jeden Artikel feiner bisherigen 
Benürfniffe, von deſſen Beſchneidung man ihm fpricht, unentbehrlich 
findet, nichts aufgeben will, bis ihm endlich fein Unentbehrliches, wie 
das Entbehrliche genommen wird. Das Schaufpiel einer folchen 
Schwäche darf ein Bolt, dürfen Deutfche nicht geben. Nach Falter 
Ueberzeugung, daß eine Veränderung nothwendig ift, dürfen fie fich 
mun nicht fürchten, mit der Unterjuchung in's Einzelne zu gehen und, 
was fie Ungerechtes finden, deſſen Abftellung muß der, der Unrecht 
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leidet, fordern, und ber, ber im ungerechten-Befg iſt, muß ihn frei⸗ 
willig aufopfern.“ 

„Dieje Stärfe, ſich über jein Fleines Interefie zur Gerechtigfeit 
erheben zu fönnen, wird bei der folgenden Unterfuchung eben fo fehr 
vorauögeiegt, ald die Redlichleit, es zu wollen und es nicht nur vor⸗ 
zugeben. Nur zu oft liegt hinter den Wünjchen und dem Eifer für's 
allgemeine Beſte der Vorbehalt verborgen: foweit es mit unferm 
Interejje übereinftimmt. Eine ſolche Bereitwilligfeit, zu allen 
Berbefierungen das Jawort zu geben, erichridt, erblaßt, ſobald auch 
einmal eine Anforderung an dieſe Bereitwilligfeit felbft gemacht wird 
Bern von diefer Heuchelei fange jeder Einzelne, jeder Stand, che 
er Forderungen an Andere macht, ehe er die Urſache des Uebels 
außer ſich ſucht, bei fich felbft damit an, jeine Verhaͤltniſſe, feine 
Rechte abzumägen; und wenn er ſich im Befig ungleicher Rechte 
findet, fo ftrebe er darnach, fich in's Gleichgewicht mit den übrigen 
zu fegen.“ 


Wiederaufnahme der Kritik der pofitiven Religion. 

Die politifchen Studien machten 1799 und 1800 denen über 
die Religion wieder Raum, injofern Hegel fein altes Thema, die 
Kritit des Begriffs der pofitiven Religion, wieder aufnahm. Es 
fcheint aber, al6 wenn er dieje Arbeit jegt mit größerer Milde, mit 
Unerfennung der Rothivendigfeit des Pofitiven, vorzüglich nach ber 
teligionsphilojophijchen Seite hin behandelt habe. Ja, es iſt möglich, 
daß er den Begriff der Religion mit Beziehung auf jein Syſten 
der geiammten Philofophie, woran er in diefen Jahren arbeitete, in 
einem Manufeript entwidelte, von welchem noch einige mit Buche 
ftaben bezeichnete Bogen vorhanden find; der Mitte September 1800 
vollendete Schluß lautet folgender Maafen: 

„Das denfende Leben hebt aus der Geitalt, aus dem Ste 
lichen, Bergänglichen, unendlich Entgegengeiegten, ſich Bekämpfenben 
heraus das Lebendige, vom Vergehen freie, die Beziehung ohne das 
Todte und fic) Töbtende der Mamigfaltigkeit, nicht eine (inkeit, 
eine gebachte Beziehung, ſondern alllebendiges, allträftiges, mend⸗ 
liches Leben und nennt e8 Gott. Dieje Erhebung des Menſchen 
nicht vom Endlichen zum Unendlichen, — benn dies find nur Pre 
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te ber bloßen Reflerion und als folche it ihre Trennung abſolut — 
den vom endlichen Leben zum unendlichen keben ift Religion. 
8 unendliche Leben fann man einen Geift nennen, im Gegenſat 
abſtracten Vielheit, denn Geiſt iſt Pic lebendige Ginigfeit des 
annigfaltigen im Gegenjag als jeine Geſtalt, nicht im Gegenſatz 
jen daſſelbe ald von ihm getrennte todte, bloße Vielheit, denn als⸗ 
m wäre er die bloße Ginheit, Die Geſetz heißt und cin blos Ge⸗ 
htes, Unlebendiges iſt. Der Geift iſt belebendes Geſetz in Ber: 
iigung mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein Belebtes iſt. 
enn der Menſch dieſe belebte Mannigfaltigkeit als eine Menge 
n Vielen zugleich ſetzt und doch in Verbindung mit dem Bele⸗ 
aden, fo werden dieſe Eingelleben Organe, das Ganze wird ein 
endlihes AU des Lebende. Wenn cr das unendlide Leben 
8 Geift des Ganzen zugleich außer ſich, weil er jelbit ein 
ſchraͤnktes ift, jest, fich jelbit zugleich außer fich, den Be— 
ränften, jest, und fich zum Lebendigen emporhebt, auf's Innigfte 
’» mit ihm vereinigt, fo betet er Bott an.“ 

„Wenn fchon das Mannigfaltige nicht ale folches hier mehr 
jegt ift, fondern zugleich durchaus in Bezichung auf den lebendigen 
eiſt, als belebt, ald Drgam vorkommt, jo würde damit eben noch 
vas ausgefchloffen, und bliebe demnach eine LUnvollitändigfeit und 
e Gntgegenfegung, nämlich das Todte Mit andern Worten: 
nn das Mannigjaltige mır als Organ in Beziehung geſetzt wird, 
ift die Entgegenſetzung felbft ausgefchloften, aber Das Lehen fann 
en nicht als Vereinigung, Beziehung allein, fondern muß zugleich 
3 Entgegenjehung betrachtet werden. Wenn ich fage: es iſt die 
bindung der Intgegenfesung und Beziehung, fo fann dieſe Ber: 
ndung ſelbſt wieder ifolirt und eingewendet werden, daß bie 
chtverbindung entgegenjtünde. Ich müßte mich ausbrüden: das 
ben fei die Verbindung der Verbindung und der Nicht: 
rbindung. D. 5. jeder Ausdruck ift Product der Reflerion und 
ach fann von jedem als einem geiehten aufgezeigt werden, daß 
wit, daß etwas geſetzt wird, zugleich ein Anderes nicht gejept, auo⸗ 
ſchloſſen if. Diefem Yortgetriebenmerden ohne Ruhepunct muß 
er ein für allemal dadurch gefteuert werden, daß nicht vergeflen 
rd, Daß im lebendigen Ganzen der Tod, die Entgegenfeßung, der 
erſtand zugleich gefegt iſt, nämlich als Mannigfaltiges, das les 
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bendig ift und als lebendiges fich als ein Ganges fehen kann, wo⸗ 
durch es zugleich ein Theil ift, d. h. für welches es Todtes gibt, und 
welches felbit für Anderes tobt if. Dieſes Iheilfein des Lebendigen 
hebt fi) in der Religion auf. Das beichränfte Leben erhebt ſich 
zum Unendlichen und nur dadurch, daß das Endliche felbft Leben iR, 
trägt es die Möglichkeit in fich, zum umenblichen Leben fich zu er 
heben. Die Rhilofophie muß eben darum mit der Religion 
aufbören, weil jene ein Denfen iſt, alfo einen Gegenfag hat, theild 
des Nichtdenkenden, theild des Denfenden und des Gedachten. Sie 
hat in allem Endlichen die Endlichkeit aufzuzeigen und durch Ber 
munft die VBernollftändigung deſſelben zu fordern.” 

Von dieſer abftracten Beichreibung ver Religion, welche füh 
auf den Ausdrud der Lebendigkeit caprieirt, müflen wir bie zu dem 
nun mitzutheilenden Schluß eine Entwidlung annehmen, welche bis 
jo weit gelangt war, den Eultus darzuftellen und für ihn Wie 
Nothwendigkeit eines objectiven Mittelpunctes zu erweifen. „Alien 
Tölfern war er die Morgengegend des Tempels, und für die Ber- 
ehrer eines unfichtbaren Gottes nur dies Geſtaltloſe des beftimmten 
Raums, nur ein Platz. ber dies blos Entgegengefebte, rein Ob⸗ 
jective, blos Räumliche, muß nicht nothwendig in biefer Unvollſtaͤn⸗ 
digfeit der völligen Objectivität bleiben; es kann felbft, als für ſich 
beitehend, durch die Geitalt zur eigenen Eubjectivität zurückfehren 
Göttliches Gefühl, das Unendliche vom Enplichen gefühlt, wird er 
baburch vervollftändigt, daß Reflerion hinzufomnt, über ihm verweilt. 
Ein Berhältniß derjelben zum Gefühl ijt aber nur ein Erkennen bei 
jelben als eines Eubjectiven, nur ein Bewußtſein des Gefühle, ge 
trennte Reflerion über dem getrennten Gefühl. Die reine räum- 
liche Objectivität gibt den Vereinigungspunct für Biele, und bie 
geftaltete Objectivität ift zugleich durch die mit ihr verbundene Sub- 
jeetivität nicht eine wirkliche, jondern nur mögliche. Und damit if 
auch, jo wie oben die Antinomie ber Zeit, der Moment und die 
Zeit des Lebens, als nothwendig gejebt wurde, bie objective Antis 
nomie in Anſehung des Gegenftandes geſetzt. Das in der Uner⸗ 
meßlichfeit des Raums unendliche Weſen ift zugleich im beſtimmten 
Raum, etwa wie in dem: 

Den aller Himmel Himmel nicht umfchloß, 
Der liegt nun in Mariä Schooß. 
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„sm religiöfen Leben wurbe fein Verhältnig zu Objecten, fein 
Handeln als ein Belchen verfelben aufgezeigt, aber an fein Schickſal er⸗ 
innert, vermöge deſſen es auch Objectives als Objectives müffe beftehen 
lafien oder gar jelbft Rebendiges zu Objecten machen. Es Tann fein, daß 
dies Dbject machen nur für den Moment fein muß, daß das 
chen fich davon wieder entfernt, fich felbft Davon frei macht und das 
Unterdrüdte jeinem eigenen Lehen und defien Auferftehungüberläßt. Aber 
es ih nothmwendig, daß es auch den Objecten die Obiectivität bis zur 
gänzlihen Vernichtung behält. Bei aller durch die bisherigen Ver⸗ 
volltändigungen gezeigten vermehrten religiöfen Nereinigung fann noch 
Heuceleiftattfinden, nämlich durch bejondereg, für fich zurückbehaltenes 
Eigenthum. Mit dem feiten Haben von Dingen hätte der Menjch 
De — negativ audgebrüdte — Bedingung der Religion nicht er: 
füllt, nämlich von abfoluter Objectivität frei zu fein, ſich über end⸗ 
liches Leben erhoben zu haben. Er wäre unfähig der Vereinigung 
mit dem unendlichen Leben, weil er noch für fich etwas behalten, 
noch in einem Bcherrfchen begriffen, oder unter einer Abhängigkeit 
befangen wäre. Und darum gibt er von feinem Gigenthum, deſſen 
Nothwendigkeit jein Schickſal ift, ald Opfer bin; nur Einiges, denn 
fein Schickſal iſt nothwendig und fann nicht aufgehoben werben. Gr 
vernichtet einen Theil auch vor der Gottheit; der Vernichtung des 
Uebrigen nimmt er durch Gemeinjchaftlichleit mit Freunden die Be: 
ienderheit, fo viel als möglich, und dadurch, daß fie ein zweckloſer 
Ueberfluß iſt. Durch dies Vernichten um des VBernichteng 
willen macht er fein fonftiges particuläres Verhaͤltniß des zwec⸗ 
mäßigen Vernichtens gut und hat zugleich die Objectivität der 
Dbijecte durch eine auf fich nicht bezogene Vernichtung, ihre wöllige 
Beriehungslofigkeit, den Tod, vollendet. Wenn fchon die Nothwen- 
digfeit einer beziehenden Nernichtung der Objecte bleibt, jo fommt 
doch dies zweckloſe Vernichten um des Vernichtens willen zumeilen 
vor, das fich als das einzig religiöfe zu abfoluten Obiecten beweiſt.“ 

„Es braucht nur noch furz berührt zu werben, daß bie übrige 
äußere räumliche Umgebung als eine nothivendige Begrenzung nicht 
ſewohl durch zweclloſe Schönheit felbft befchäftigen warf, ald durch 
medmäßige VBerfhönerung auf ein Anderes zu deuten 
hat, und daß es das Weſen des Gottesdienſtes ift, die befchauende 
eder venfende Betrachtung des objectiven Gottes aufzuheben oder 
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vielmehr mit Subjectivität in lebendiger Freude zu verſchmelzen: bed 
Gejanges, der körperlihen Bewegungen, einer Art von fubieckiver 
Aeußerung, die, wie bie tönende Rebe, durch Regel objertiv umd 
fchön, zum Tanz werben fann, einer Mannigfaltigfeit der Beſchaͤfti⸗ 
gungen, der Anordnung des Darbringens, des Opferns u. |. w. 
Yuch erfordert diefe Mehrheit der Yeußerungen und ber Weußers- 
den Ginheit, Ordnung, die als Lebendes ein Ordnender, Befehlender 
ift, ein Briefter, welcher, wenn ein bevürfnißvolles aͤußeres Leben 
der Menſchen jich jehr gejondert hat, gleihfalld ein ausgefondertes 
wird; anderer Folgen und deren Vervollſtaͤndigungen nicht zu ge 
denken.“ 

„Dieſe vollſtändigere Vereinigung in der Religion, eine 
ſolche Erhebung des endlichen Lebens zum unendlichen, daß fo wenig 
Enpliches, Bejchränftes d. h. rein Objectives oder rein Subjectives 
als möglich übrig bleibe, daß jede jelbit in diejer Erhebung und Ber 
volljtändigung entiprungene Gegenjegung wieder vervollftändigt werde, 
ift nicht abjolut nothwendig. Religion iſt Erhebung des End 
lichen zum Unendlichen und eine jolche ijt nothiwendig, denn jenes 
ijt bedingt durch dieſes. Aber auf welcher Stufe der Untgegenjegung 
und Bereinigung die bejtimmte Natur eines Geſchlechts von Mar 
jchen ſtehen bleibe, üft zufällig in Rüdjicht auf die unbeftimmte Natur. 
Die vollfommenfte Volljtändigfeit ift bei Voͤlkern möglich, bern 
Leben jo wenig ald möglich zerriffen und zertrennt ift d. h. bei gluͤd⸗ 
lichen. Unglüdlichere können nicht jene Etufen erreichen, ſondem 
müjjen in der Trennung um Grhaltung eines Gliedes derfelben, 
um Selbitjtändigfeit fich befümmern. Sie dürfen dieſe nicht 
verlieren, ihr höchfter Stolz muß fein, die Trennung feit und das 
Eine zu erhalten, man mag Died nun von Seiten der Subjectivität 
als Eelbititändigfeit betrachten, oder von der andern als fremdes, 
entferntes, unerreichbared Dbject. Beides fcheint nebeneinander ver- 
träglich zu jein, jo nothwendig es ift, daß, je färfer die Trem 
nung, deſto reiner Das Ich und deſto weiter zugleich das Object 
über und fen dem Menſchen ift; daß, je größer und abgefchiedener 
das Innere, deſto größer und abgeichiedener das Aeußere, und, wenn 
das letztere als das Selbftfländige gejeßt wird, deſto unterjochter ber 
Menjch ſcheinen muß. Aber gerade dies Beherrſchtwerden von 
dem übergroßen Object it, was ald Beziehung feflgehalten vwoirk. 
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Es ift zufällig, welche Seite das Bewußtfein aufgreift, ob die, einen 
Gott zu fürchten, der unendlich über aller Himmel Himmel, über 
aller Verbindung Angehören erhaben, über der Ratur ſchwebend, 
übermächtig ſei; — ober fich als reines Ich über den Trümmern 
dieſes Leibes und den leuchtenden Eonnen, über den taufendmals 
taufend Weltkörpern, über den fo viele Mal neuen Eonnenfpftemen, 
als eurer alle find, ihr leuchtenden Sonnen — zu fen. Wenn 
die Trennung unendlich ift, fo ift das Firiren des Subjectiven oder 
Dbjertiven gleichgültig, aber die Entgegenſetzung bleibt, abfolutes 
Gndliches gegen abfolutes Unendliches. Die Erhebung des endlichen 
Lebens zu dem unendlichen Fönnte eine Erhebung nur über end- 
lihe® Leben fein. Tas Unendliche ift (dann) das Bolljtändigfte, 
infofern e8 der Zotalität d. h. der Unendlichkeit des Endlichen, ent- 
gegengefeßt, nicht infofern biefe Entgegenſetzung in fchöner Vereini⸗ 
gumg aufgehoben wäre, fondern injofern bie Vereinigung aufgehoben 
ft, und die Entgegenfegung ein Echweben des Ich über aller Natur 
oder die Abhängigkeit, richtiger, Beziehung auf ein Wejen über aller 
Natur if. Diefe Religion kann erhaben und fürchterlich erhaben, 
aber nicht ſchoͤn menfchlich fein; und fo ift die Ecligfeit, in welcher 
das Sch Alles, Alles entgegengefegt, unter feinen Füßen hat, eine 
Erfcheinung der Zeit, gleichbedeutend im Grunde mit der, von einem 
fremben Weſen, das nicht Menjch werben kann, abzuhängen, oder 
wern es dies, alfo in der Zeit, geworden wäre, auch in biefer Ver⸗ 
einigung ein abfofut befonderes, nur ein abfolutes Eins bliebe — 
das Würbigfte, Edelſte, wenn die Vereinigung mit der Zeit unebel 
und nieberträchtig wäre.” 
Am 14. September 1800. 


Das Spftem. 


Indem Hegel allerdings von ganz beftimmtien Aufgaben, von 
conereten Bebürfnifien ausging, erhob er fich in feiner Bildung unver: 
merkt zum Allgemeinen, zur Unterfuchung der Principien. Er war 
wicht mit der Abficht an die Wiffenfchaft herangegangen, ein Sy⸗ 
hem zu erfinden. Das Streben nach einem foldyen war ihm ganz 
allmaͤlig entfianden. Man darf wohl annehmen, daß bie reißend 
ſchnelle Catwicklung feines jimgeren Freundes Schelling ihm für Die 
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Eoncentration auf das Spftematifche einen gewaltigen Anftoß gab 
und ihm zu verſchwiegenem Wetteifer anfachte. Aus den zufällig noch 
vorhandenen Buchhaͤndlerrechnungen, welche Hegel in Frankfurt ber 
zahlte, erfehen wir, daß er vorzüglih Schellings Echriften und 
Griechiſche Elaffifer in ben beften, neueften Ausgaben faufte. 
Befonders muß er den Platon und Sertus Empirifus viel 
ſtudirt haben. Zweierlei Puncte ſtanden bei ihm im Unterſchied von 
Schelling ſogleich feft, die Selbftftändigfeit des Begriffs des Logiſchen 
und des Geiftes. Aus biefer Gigenthimlichkeit mufste ihm aber 
für das Verhaͤltniß beiver Begriffe zu dem ber Natur, namentlich 
Schelling's Metamorphojen gegenüber, ein harter Kampf erwachſen 
Hegel unterſchied ſich aber auch in der Bearbeitung von Schelling. 
Diefer nahm die fubjective Verwicklung, die inbividuelle Trübheit bed 
Aufringens zu einem höheren Standpunct noch in feine Probucte 
mit hinein, wodurch fle für weichere, zum Phantaftifchen neigende 
Naturen fo unendlich reigend find. Hegel dagegen ſtrebte mit männ- 
licher Kraft, eine plaftijche Strenge, eine unverfehlbare Beftimmtheit 
des Ausbruds zu erreichen. 

Es gibt Teine jehiefere und feichtere Vorftellung von Hegels 
Philoſophie, ald die, welche nur Kritif oder nur Logik darin fieht, 
etwa noch mit dem Zuſatz, daß Hegel's Logif freilich nicht die eines 
gefunden Verftandes, fondern, da fie mit der Metaphufif jich ibentifieire 
und den Begriff für das Schöpferifche erfläre, die einer hoͤchſt aben- 
teuerlichen, überfrannten Reuplatonif fei, welche fogar ſpeculative 
Theologie zu fein fich anmaape. Hegel's Syſtem ift vielmehr Phi⸗ 
tofophie des Geiftes in dem Sinn, daß bei ihm ber Begriff des 
Geiftes allein auch den der Natur und der Idee als Togifcher ef 
möglich macht. Der Ausdruck Idee if, weil er auch den Inhalt 
der Philofephie überhaupt bezeichnet, allerdings ein Teicht mißver⸗ 
ftändficher. Es gehört zum philofophifchen Metier, die Unterſchiede 
feines Werthes fennen zu lernen. Daß Hegel den Begriff der Idee 
in ihrer abftracten Form, welche er die logiſche nannte, an und 
für fich entwidelte (mas Schelling wohl lemmatiſch und ſupplemen⸗ 
tarijch, aber nie im organifchen Zufammenhang aller logiſchen Be 
fimmungen that), war bei ihm bie nothwendige Folge davon, daß 
er ven Begriff eben in ihrer concreteften Form, in der bes Geiſtes 
faßte. Dieſe real produetive, alle anberen Formen acku integrirende 
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Form mußte aber bei ihm, in der fubjectiven Gefchichte feines Denkens, 
ale das Letzte, was aud das Erſte ift, den Anfang machen. 
Daber ſehen wir Hegel gar nicht, wie man nach manchen Schilde⸗ 
rungen feiner Philoſophie enwarten jollte, in feiner Jünglingsperiode 
mit einem dürren, logifchen Schematismus ſich beichäftigen und deſſen 
Kategorien den äußerlich aufgegriffenen Reichthum des Univerſums 
mechanifch einordnen, jondern wir fehen einen gemüthvollen Men- 
jchen, der in ungeheurem Wiſſensdrang fich mit einer gewiſſen Gleich- 
möärigfeit um Alles kümmert, dem aber befonders die Geſchichte 
als dad Werk des Geiftes und die Religion ale die univerjellfte 
Form der Borftellung, welche jich der gejchichtlich erfcheinende Geift 
von feinem Weſen macht, durch das Herz geben. Hieraus begreift 
rich auch der Grimm, mit welchem Segel Die Außerliche Verftan- 
destheologie in sich niederfümpfte, umd Der myſtiſche Zug, der fich 
eine Zeitlang in ihm firirte. Es war daher bei Hegel von vorn 
herein Alles anders, ald bei Schelling. Die theilweiſe Gemeinſchaft⸗ 
lichkeit der Terminologie darf über ihre fpeeifiiche Differenz fo wenig 
täufchen, al8 der mehrjährige perjönliche Umgang, in welchem fic 
geitanden haben. 

Nachdem Hegel einmal aus jeiner theologifchen Beichränftheit 
mit entichievenem Bewußtjein hermisgetreten war und jeinen Beruf 
mr Speculation erfannt hatte, bearbeitete er die Philoſophie immer 
nur als Ganzes, als Syſtem. Bon jeinen eriten Verjuchen, De- 
rn Seinen er ganı zu Ende geführt zu haben ſcheint, fönnen wir 
uns aus einigen fibyllinifchen Reſten nur eine unzureichende Vor: 
Rellung machen. Es geht Daraus jo viel hervor, daß jeine Specu— 
lation anfänglich einen theofophifchen Charakter hatte, in welchem 
aber Die Energie des dialektiſchen Tenfens mit der Bildlichkeit der 
moRifchen Anichauungsformen in arge Entzweiung gerieth und 
bald zu einer reineren, logiicheren Form nöthigte. Noch ift ein be= 
dentendes Fragment einer folchen Arbeit über, welche vom gött- 
lichen Dreieck handelte. Dieſe geometrifirende Vorſtellungsweiſe 
war durch Br. Baader damals wieder in Anregung gebracht und 
Hegel ging in feiner Bildung auch durch diefe Form hindurch. In— 
dem er fie aber mit wiſſenſchaftlichem Ernft durchdringen, nicht blos 
ihre mit myſtiſcher Spielerei fich ergögen wollte, mußte er fie 
nah ihrer geometriichen Beftimmtheit, alfo gerade nad) dem Eigen⸗ 
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thümlichften ihrer Form, zu Grunde richten. Sein bialektifcher Geiſt 
hatte an einem einfachen Dreieck nicht genug. Er comfruirte, 
das Leben der Idee auszubrüden, ein Dreied von Dreieden, 
welche er fich in der Weiſe durcheinander hindurchbewegen Heß, daß 
ein jedes nicht nur überhaupt einmal Ertrem und einmal Mitte 
wurde, fondern daß es auch in fich mit jeder feiner Seiten biefen 
Proceß durchmachen mußte. Um aber in diefer Härte und Craßheit 
der Anſchauung doc) auch wieber die ibeelle Weichheit der Einheit, 
die Flüffigfeit der ald Triangel und Seiten vorgeftellten Unterfchlebe 
zu erfennen, ging er confequent zu ber weiteren Barbarei fort, bie 
Totalität als über den Dreieden und ihrem Proceß ruhendes Bier: 
et auszudrüden. Das Intereſſante dieſes Fragments, welches bei 
der Eonftruction des Thieres abbricht, beſteht vorzüglich in bem 
energifchen Conflict der Hölzernheit der Form mit der Lebendigkeit 
ber Dialektit des Inhalts. Es mußte Hegel die Unmöglichkeit be⸗ 
weiten, das Wahrhafte für die Erfenntniß in einer anderen, als 
Iogifchen Beftimmtheit, ohne Gemaltfamfeit ımd wiüfte Halbphantafie 
darzuftelfen. 0 

Inſofern war diefe Arbeit für Hegel vielleicht die furchtbarſte 
und fruchtbarfte Anftrengung. Allein auch in Anfehung des Inhalte 
förderte fie ihn in der Hinficht, daß er mit ihr die Vorſtellung ber 
Trinität als der fundamentalen der chriftlichen Kirche fpeenlativ 
zu durchdringen begann. Ein genaueres Belanntwerden mit den 
deutſchen Myſtikern des Mittelalter und ihrer tieffinnigen Spracde 
unterftügte ihn darin. Schon am Ausgang der Schweizerperiode 
finden fih unter Hegel's Papieren Erxcerpte von Stellen aus Mei 
fer Edart und Tauler, die er fich aus Literaturzeitungen abfchrieb. 
Indem er aber in die Gnoſis fich einließ, drängte fich ihm ver Be- 
griff des Geiſtes als derjenige entgegen, der, weil er der Total⸗ 
begriff if, im Grunde allem Vorſtellen entflieht. Liebe, meinte er, 
wäre für den Begriff Gottes ein angemeflenerer, verſtaͤndlicherer 
Ausdruck, aber Geift fei tiefer. 

Rah ſolchen Erperimenten fcheint Hegel fich zu einer umfaſ⸗ 
jenden von Anfang bis zu Ende ausgeführten Spftematif erhoben 
zu haben. Es findet fih ein Manufeript von 102 Bogen ver, 
defien Anfang fehlt. Es begimmt mit dem Begriff des abftracten 
Seins, enthält bie ganze Logik, Metaphyfit und Raterphilofopkie 
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bie zum Begriff der organifchen Natur, der nicht ausgeführt iſt. 
Dann findet fi noch auf demfelben Papier, in verfelben Weife, 
einige 30 Bogen ftarf, das Syſtem der Eittlichfeit. In dieſen Ma- 
nujcripten befigen wir bie ältefte, urfprünglichfte Geſtalt des Hegel’: 
fhen Syſtems. Die PVhilofophie war ihm das Selbfterfennen 
des Proceſſes des Abfoluten, welches als reine Idealitaͤt von dem 
Wechſel der quantitativen Tifferenz des Werdens, der dem End- 
lichen angehört, nicht affieirt wird. Der Unterſchied der reinen Idee, 
der Natur und des Geiltes als des gejchichtlichen ift in der totalen 
Totalitaͤt des in ihnen gegenwärtigen abjoluten Geiſtes aufgehoben. 
Sol das Abjolute: 

1) nad feinem rein ideellen Infichjein begriffen werben, 
io find für vaflelbe Feine andere Beftimmungen, als die des Seins 
und Dentens überhaupt, möglich. Abgefehen von der Welt, ale 
der Erfcheinung, zu welcher Das Abfolute ich eben jo ewig entäus 
dert, als es dieſelbe auch wieder in die einfache Ginheit mit fich 
zurüdnimemt, iſt es nur die reale Möglichfeit des Univerſums 
umd jeined Proceſſes. Seinem wahren Begriff, jeiner Wirklichkeit 
nach fann das Abſolute erft in dem freien Durchgang durch 
feine Realifation und in der eben jo freien Zurücknahme derjelben 
in fich erfannt werden. Im jener reinen Jpealität iſt es zwar ſchon 
Tetalität, aber erit an fih. Es ift der Begriff der Einheit des 
Begriffs umd jeiner Realität, aber erjt der Begriff. Es iſt abitract. 

3) Die Realijation der Einheit des Begriffs umd feiner Rea- 
lität, dad eben der unmittelbaren Einheit des Tenfens und Seins 
als Realität, ift die Ratur. Die Idee als jolche ift auch Identität 
des Denkens und Seins, aber in der Form nur des Denkens; Die 
Ratur iſt diefelbe Ipentität, aber in der Form des Seins. An fich 
it auch die Natur Geiſt, venn es tft der @eift, welcher fie als jein 
Anderes, Yarsoov, jept, ohne Daß Dies Ganze ſich felbft für fich 
als Geiſt erfennte. In der Natur ſchaut Das Abjolute jih an, allein 
wel jein Erfennen in ihr nur ein Außerliches bleibt, jo it Die An 
ſchauung ber Spealität in der realen Eriftenz auch nur für den er- 
fennenden Geift, nicht für die Natur. 

3) Uber aus der Natur geht der Geiſt als Geiſt für ſich 
ſelbſt hervor, weil es jein Weſen ift, das Erfennen ale Celbiterfen- 
mn zu produciren, in ber Ratur aber das Erkennen außer jich 
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und im Unterfchiede von fich nicht unmittelbar mit fich identiſch if. 
In dem Unterſchied von ſich als Natur ift der Geift zwar objectiv 
realiftrt, aber nicht als Geift, nicht fo, Daß Die objertive Eriſten; 
felhft wieder für fich feiende Subjectivität wäre. Die einfade 
Verdoppelung feiner felbft ald Natur genügt deshalb nicht; es 
muß die zweifache Verdoppelung gefeßt werden. ‘Der abfolute 
Geift muß fich jelbjt mit der Ratur ale Geift unmittelbar ver 
einen, um dieſe Einheit aufzuheben und fi in der Natur wie 
in fich feinem Begriff gemäß zu machen. So wird das Erkennen 
nicht nur Leben, wie in der Natur, fondern, als lebendiges, 
ein Erkennen des Erkennens, Gefhichte. Wie aber Die Ratur in 
ihrer Realität für den Geift als fein Andersfein doch nur ein ideel⸗ 
ler Gegenſatz, jo ift aud das Werden des Geiftes an und für 
fih ein Schein, der mithin ebenfalld aufgehoben werden uf 
(Religion). Der Geift als enblicher, ald ericheinender, erfennt in 
dem abjoluten Geift fich felbft und der abfolute, an und für fich vom 
Proceß des Werbens freie Geiſt erfennt fich in dem gejchichtlichen 
Geift als ſich ſelbſt. So wenig die Natur dem Geiſt ein ihm frem- 
der, undurchfichtiger Zufall, fo wenig iſt es die Gejchichte. 

Diefe Beftimmungen machen den Grundriß der Hegel’fchen Phi 
Iofophie aus. Aber fo tief und entſchieden dieſelben im Geift ihres 
Urheber lagen, fo langjam, fo allmälig war doch der Proceß der 
Bildung, auf welchem er jich ihrer bemächtigte. Unfer Interefie if 
es, bie befonderen Momente diefer Allmäligfeit, die ſtillen aber des⸗ 
halb nicht weniger energifchen Umwandlungen dieſer Bildung, fo 
viel e8 noch thunlih, und vorzuführen. Im Allgemeinen können 
wir dies Stadium der Hegel’fchen Spftematif das Platoniſche 
nennen. Platoniſchen Anfichten und Wendungen begegnen wir darin 
überall; von einer beftimmteren Einwirkung des Ariftoteles ift noch 
nichts zu bemerfen. 


J. Die logiſche Idee. 

Hegel nannte damals die Sphaͤre der reinen Idee auch noch 
die theoretiſche Philoſophie und unterſchied darin die Logik des 
Verſtandes von ber der Vernunft, welche letztere er much Me⸗ 
taphyſik im eigentlichen Sinn nannte. 

Die Logik zerfiel ihm: 1) in die Kategorien .ves Seins; 
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3) in den Begriff des Denfens; 3) in den Begriff der Bropor- 
tion, nämlich des Seins und Denkens, d. h. des Erkennens als 
Methode. 

Das Sein it, unmittelbar in fich beftimmt, Qualität. Diefe 
Beftimmtheit hebt fich zur Unbeſtimmtheit ihrer Begrenzung, zur 
Quantität auf, deren Momente Hegel damals ald das mumerifche 
Eins, als die Vielheit der numerifchen Eins und als die All: 
heit derſelben feste. Die Beftimmtheit in fich und die Unbeſtimmt⸗ 
beit nach Außen find aber nur Momente ver Unendlichfeit, welche 
Die Regation einer Qualität durch eine andere, die Negation einer 
Quantität durch eine andere, oder endlich die Negation der Qua- 
litaͤt durch die Veränderung ihrer ertenfiven oder intenfiven Quan⸗ 
titaͤt if. Weil jedoch ber Proceß der quantitativen Veränderung nur 
an dem Qualitativen ſich realifirt, fo flellt fich die einfache Bes 
ftimmtheit aus aller quantitativen Veraͤnderung immer wieder für 
fich ber. Es muß daher die Unendlichkeit, welche mur ein Zortgehen 
von Quantum zu Quantum oder eine in's Unbejtimmte gehende 
Ausdehnung des Quantums ift, von derjenigen unterjchieden werden, 
weiche die beftimmte Einheit ver Beftimmtheit und Unbeſtimmt⸗ 
beit iſt. Jene nannte Hegel ichon damals die ſchlechte, dieſe die 
wahrhafte Unendlichkeit. 

Platon gebraucht für die beſtimmte Einheit des Beſtimmten 
und Unbeſtimmten, des evas und des aneıoor, im Philebos den 
Ausdrud iroov. Tiefen hat Hegel erft fpäterbin zur Bezeichnung 
der Einheit der Qualität und Quantitaͤt angewendet. Auf feinen 
Fall hat er aber mit der Entwidlung vieler Begriffögruppe etwas 
Unerbörtes vorgenommen, wie bie Unwiſſenheit fich oft darüber 
geäußert hat, welche darin eher alles Andere, nur nicht einen Zus 
ſanmenhang des begriffseifrigen Schwaben mit dem jchönredenden 
Griechen vermuthen würde. Neben Platon's Cinfluß ift bier auch 
ver Kantifche bei Hegel noch fichtbar genug. Doch unterjchied er 
ih von Kant dadurch, daß er den Begriff der Qualität dem der 
Duantität voranftellte und den Begriff ver Onantität aus dem der 
Dnalität dialektifch ableitete, während in der Kuntiichen Kategoricen⸗ 
taſel die Kategorieen nur neben einander hingejitellt waren. He⸗ 
gi hatte Damals fchon ein vollfommenes Bewußtſein über die Roth- 

wentigfeit, ald Anfang nur die einfache Beftimmtheit zu fehen, 
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welche ihre Grenze an fich ſelbſt hat. Er fagte daher in Vezichung 
auf Schelling: 

„Die fogenannte Eonftruction der Idee hat aus ben entgegen 
gefegten Thätigfeiten, ber ideellen ımb reellen, ald Einheit 
beider ſchlechthin mur die Grenze hervorgebracht. Die ideelle Ma⸗ 
tigfeit iſt fchlechthin mit der Einheit gleichbedeutend. Die Zwei- 
deutigfeit dieſer Einheit beftimmt ſich als die Einheit des Gegen⸗ 
faßes dadurch, daß fie als Einheit ihrer felbft und der reellen Thä 
tigleit d. i. der Vielheit, noch außer ſich als eine unvereinigte Gin 
heit und ihr gegenüber die Bielheit bleibt; jo, daß jede ſolche Ein 
heit Entgegengefegter, als Moment des Ganzen, eben fo als auch 
das Ganze, die höchfte Idee, fchlechthin nur Grenze bleibt. Um zu 
beurtheilen, ob die Einheit mır Grenze oder abfolute Einheit, ergibt 
fich unmittelbar daraus, ob außer oder nach der Einheit die in ir 
als Eins gefegten noch für fich jeiende find. — Tann bleibt as 
Einswerben nur ein Sollen d. h. ein Jenſeits gegen die Einheit 
der Grenze und beide fallen auseinander. — Daſſelbe ift der Fall 
mit der Gonftruction der Materie aus entgegengeiesten Kraͤf⸗ 
ten, ber Attractiv- und Repulfiofraft, deren jene die Einheit, dieſe 
die Vielheit bezeichnet. — Indem nun dieſe Momente als Kräfte 
vorgeftellt werben, firirt man jie als abjolute Qualitäten und macht 
fie dadurch einander vollfommen gleich, fo daß dann nur ein Unter 
ſchied der bloßen Richtung übrig bleibt.” 

Als jweites Hauptmoment ded Begriffs des Seins ſetzte Hegel 
unter der Benennung Verhältnis die abfoluten Reflerionsbeftims 
mungen, nämlich der Sudftantialität, Caufalität und Wed: 
felwirfung. Diefe Begriffe waren feit dem Hume ſchen Skepticis⸗ 
mus, ber die Gaufalität zum Grisapfel des Denkens machte, von 
Kant, Fichte, Jacobi und Echelling fo vielfach bearbeitet, daß Hegel 
bier am wenigften zu verändern fand und auch bei ihm ſelbſt bie 
arfprüngliche Faſſung, wie er fie hier gab, durch alle Metamorphes 
fen feines Syſtems fich ziemlich gleich geblieben if. Wodurch er 
aber von jenen Denkern fich unterſchied, das war ber Uebergang, 
den er vom Begriff der Umkehrung des Activen in’6 Paflive, des 
Paſſiven in's Active als der Entgegenfegung ver Subflanz gegen 
ſich und Auflöfung des Gegenfages in fih zum Begriff des Br- 
griffs ald ver Einheit des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen 
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vertilgt Bat und das fchöpferifche Princip der Gattungen ifl. — 
Allein auch diefer Begriff fol fich wieder in den der jelbftbewußten 
Subjectivität aufheben. Tie Gattung der Gattungen ift nur die 
obiective Allgemeinheit alles Bejonderen und Einzelnen. Grit die 
für fich feiende Allgemeinheit, die fich jelbit in ihrer Einzel⸗ 
beit al& allgemeine fest, ift diejenige Realität, welche fchlechthin 
Idealitaͤt ift. 

Man fönnte von dieſer Metaphyiif auch fagen, daß fie Die 
Kantijche ſynthetiſche Apperception des Eelbftbemußtjeins pneuma⸗ 
tologiſch, Fosmologiich und theologifch habe zur Wahrheit machen 
wollen. Den Begriff des höchiten Weſens feßte Hegel ald das 
Anh, in welchem die Erijtenz ald das gefegte Wefen doch wieder 
als nicht gewefen in die Einheit zurüdgenommen wird. Damit 
das Richtjein der Eriftenz gefegt werben fünne, muß ihr Sein ges 
ſeßt fein; ſonſt iſt das Gewefenfein unmöglih. Die Negation, 
ohne ihr ftetes Negirtſein, ohne ihr Ideellgeſetztſein, ift, ver 
Sichfelbftgleichheit gegenüber, das böje Princip, das fich in fich 
einbildet. „Das höchite Weien hat die Welt erichaffen, die für 
daſſelbe von ätherheller Turchfichtigfeit und Klarheit ift; aber Diele 
it für füch ſelbſt finfter.” Die Subjectivität erft hebt alle Gleich⸗ 
güftigfeit der Tifferenz, alles halbe Beziehen auf, fo daß die Ein⸗ 
zelheit mit der Allgemeinheit abfolut Eines if. In der Ginheit 
der Gattung mit dem Individuum ift die Einheit nur an jich, allein 
weder für das Individuum noch für die Gattung. Und nicht nur 
bat das Individuum an einem andern, fonden auch eine Gattung 
an einer anderen eine Echranfe. Im höchiten Weſen ijt nun zwar 
die Totalität der Gattungen und Individuen als eine ftets ver- 
ſchwindende Griftenz geſetzt, allein erft im Ich ift die Unendlichkeit 
als einfache fich ſelbſt nach allen Dimenfionen hin durchſichtige er⸗ 
richt. Das Ich ift: a) theoretifches oder Bewußtfein, b) praf- 
tiſches, fich mit fich erfüllendes. Aber fo ift die Eubjectivität nur 
formal, weil fie einerfeit8 an der dem Bewußtſein gegebenen 
Objectivität, anderſeits an dem Poſtulat deſſen, was objectiv fein 
foll, eine flete Schranfe der Griftenz hat. Hegel unterichied daher 
von ihr fehon Damals c) den abfoluten Geiſt, als die durch 
We Abſo lutheit ihres Inhalts abfolute Form der Sub 
jestivität, im welcher da6 Griennen ewig, ohne ein Jens 
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Begriff des Begriffe. Die Subflanz als das Allgemeine unterfcheibet 
ſich nicht nur von ſich oder befondert fich, fonbern fie unterfcheidet 
fi) auch von ihrem Unterſchiede, bezieht fi aus dem Unterſchiede 
auf fih als defien Princip zurüd oder ift: Subjert. Mit biefem 
Begriff hört die nur reale Inhärenz des Unterfchiedes als Acci⸗ 
dens der Eubftanz auf und wirb zur ibeellen Immanenz, indem 
das Subjeet in feinem Fürfichfein nicht nur von den Unterſchieden, 
als welche es fich felbit ſetzt, unterfchieden ift, fondern auch von 
fih als in ber Totalität feiner Differenzen für fich ſeienden ſich 
unterfcheidet. Es ift nicht etwa nur ein Eins, ein firer Bund; 
es ift einzelnes, obwohl dieſer Ausbrud nicht hinreicht, den Ve⸗ 
griff der Subjectivität zu erfchöpfen, da für Diele die Einzelheit, ale 
das Fürfichjein des Fuͤrſichſeins, felbft nur ein Moment ausmacht 
In diefem Zujammenhang ftehen die Begriffe Subftanz und Subfe 
durch jich felbft. Formell kann man diefen Zufammenhang fo 
ausdrüden, daß durch ihn die Einheit der Metaphyfif und Logif 
bewiefen ift; nur muß man fich dieſe Einheit nicht, wie gefchehen, 
lediglich als Regation der Metaphyſik und Logik vorftellen, als wenn 
nämlich Hegel weder eine Metaphufif noch eine Logif hätte. Bei 
Platon erfcheint die Nothwendigfeit dieſes Zuſammenhanges darin, 
daß er im Philebos den vous als PBrineip des ueroov angibt, das 
Man aber den activen Gegenjah Des Warmen und Kalten, 
Schnelfen und Langfamen, Hohen und Niedrigen u. f. f. enthält. 
Bei Ariftoteles aber ift die Nothwendigfeit diefes Zuſammenhangs 
barin gefegt, daß er für die Bewegung bed Weſens einen Anfang 
fordert, den er auf das Weswegen, auf den Zweckbegriff zu 
rüdführt. 

Urfprünglich feste nun Hegel den Begriff als abfolute Korm 
des Denkens, als iveelle Reflerion des Seins und zwar einerfeits 
als beftimmten Begriff d. h. als Firirung des Allgemeinen, Be: 
fondern oder Einzelnen; anderjeits als Urtheil und dies wiederum 
theild als Fürfichfein des Prädicatd und Neflerion des Sub- 
jeets in ſich; theils als Kürfichfein des Subjects und Realiſi⸗ 
rung des Prädicats, d. h. er entwidelte zuerft das finguläre, yarti- 
euläre und umiverfelfe Urtheil im Zufammenhang mit bem kategori⸗ 
fchen, hypothetiſchen und bisjunctiven, fodann aber erſt das poſttive, 
negative und unendliche. Sein Hauptgebanfe hierbei war einmal 
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das Subject unter dad Prädicat, das anderemal das Präpdicat unter 
das Subject zu jubjumiren. So verjuchte er mit grübleriicher Hart⸗ 
nädigfeit und nicht ohne Zwang die Erhebung des unendlichen Ur- 
theils aus der Bedeutung, ald Prädicat eine abjtracte Negation 
des Prädicats zu jeben, zur pojitiven Beitimmtheit: das Nichtjein 
als das Nichtiein eines nach dem Weſen des Subjects jeinjollenden 
Praͤdicats zu faflen und Dadurch Die Schlußferm an fich nothwendig 
zu machen. Aus diefem Grunde fommt die modale Urtheilsform 
damals bei Hegel gar nicht vor. Der Schluß jelbft war ihm die 
Beriehung der Prädicate als entgegengejegter, aber in der Ipealität 
des Subjectd aufgehobener Beltimmtheiten, ſo wie die Bezichung 
der Subjerte als entgegengeiegter, aber in der Realität der Pradi⸗ 
cate identiicher Spentitäten, fo daB er die Nealifation des Subjects 
als einzelnen und ald allgemeinen d. h. den hypothetiſchen und 
den inbuctoriichen Echluß unterfchieh. 

Hegel behandelte diefe Formen damals nur ala endliche und, 
nad) dem Driginalmanufeript zu urtheilen, weder ſehr ausführlich, 
noch, wie jchon vorhin angemerkt worden, ohne große Härte in der 
Darftellung. Erft im dritten Hauptabichnitt der Logif, nach der 
Lehre vom Sein und vom Perhältniß, im Begriff der Proportion, 
ward er weiter ausgreifend und verjchwand Die Gewaltjamfeit des 
Ringens wenigitens ftellenweije. Proportion nannte Kegel damals, 
was er fpäter Methode hieß. Die Proportion jollte die Gleich— 
heit des Allgemeinen und Einzelnen barftelfen als: Definition, 
Eintheilung und Beweis. Die Tefinition führt auf die Sub- 
fumtion des Echluffes zurüd, muß aber von dieſem wiederum auf 
bie Goordination der lieder und die Subſumtion derjelben 
unter die Allgemeinheit des Definitums, aljo auf die Befonderung 
des Urtheis zurüdgehen. Die Definition beftimmt das Eubject nach 
jeiner Allgemeinheit. Der Unterſchied des definirten Subjects iſt die 
Eintheilung deſſelben d. b. die Beftimmung des Unterſchiedes, 
welchen das Allgemeine als fich jelbft in der Beſonderung des 
Subjects fett. Bis auf dieſen Punct hin, fagt Hegel ausbrüdlich, 
daß die Tarftellung unfere dialeftiihe Behandlung ſei; nun 
aber trete im Beweife Die Reflerion der Realität in fich felbft, 
der unendliche Kreislauf ein, der die Einheit des Einzelnen mit 
dem Befondern und Allgemeinen als fich in ſich felbft bewes 
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gende Totalität darſtelle. Dies fei eigentlich Die Gonftruction 
und ald Gleichheit der Reflerion mit fih auf allen Puncten Des 
duction. 

Bon hier ab wollte mın Hegel das Erkennen als Gleichheit 
der Form der Reflerion und bes an fid unendlichen Inhalts umter 
dem Ramen Metaphyſik darftellen. Wörtlich: 

„Die Logif hört da auf, wo das Verhältniß aufhört und ferne 
lieder als für fich feiende auseinanberfallen, indem das Erfennen 
als die Reflerion in fich felbft fich fein erfted Moment wirb, ald das 
paffive für fich Seiende außer dem Erfennen als anderem Momente, 
das feine Reflerion in fi felbft entfaltet, das Andere feiner 
felbft, und, als es felbft, die Beziehung auf ein Anderes if. — &8 
iR nicht mehr für und ein Anderes, fondern für es felbft ober es 
negirt fich felbft.” 

Die Totalität der fich felbit realifirenden Realität des Erfennens 
war nun Hegel: 3) die in fich zurüdgehende Kreisbewegung eines 
Syſtems von Örundfägen; 2) die Dbjectivität und 3) Wie 
Subjectivität. — Tas Syſtem von Grundfägen enthielt eigent- 
lich eine Kritif der gewöhnlichen Auffafiung der fogenannten Denk 
geſetze der Identität und bed Widerfpruchs, der Ausfchließung des 
- Dritten und des Grundes; ganz in ber Weile, wie man fie auch 
aus fpäteren Darjtellungen Hegel's kennt. Tie Nothwendigkeit 
des Widerſpruchs als eined Momentes der Entwidlung der Iden⸗ 
tität als der fich felbft unterjcheidenden warb hier ſchon vorzüglich 
urgirt. — Was Hegel aber die Dbjectivität nannte, blieb nod 
fehr dunfel. Er verftand darunter die Monade oder Seele, die 
Welt und das höchfte Wefen. Der Grundgedanke, der dieſe dia⸗ 
lektiſch Fühne, mit Außerfter Anftrengung durchgeführte Entwicklung 
durchdringt, befteht wohl darin, die Objectivität ald vom erfennen- 
den Eubject freie, in fich felbft beftimmte Realität zu fallen. Sie 
foll daher fich fjelbft erhaltende Individualität ober Seele 
fein. Der Grund von Allem foll monadifch gefeht werben und 
der Unterſchied der Monaben fidy in der Gattung ald dem Grunde 
der einzelnen Seelen aufheben. Indem die Gattungen felbf ver⸗ 
fhiebene find, machen fie als Totalität die Welt aus, bie ſich wie 
derum in ber Sichfelbfigleichheit des höchften Weſens ale ihrem 
Grunde aufhebt, infofern daſſelbe in-feiner Einheit alle Unterſchiede 
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vertilgt hat und das fchöpferifche Princip ber Gattungen ifl. — 
Allein auch diefer Begriff fol fich wieder in den der felbftbewußten 
Subjectivität aufheben. Tie Gattung der Gattungen ift nur die 
obiective Allgemeinheit alles Bejonderen und Ginzelnen. Erſt die 
für fich feiende Allgemeinheit, die fich jelbit in ihrer Ginzel- 
beit al8 allgemeine febt, ift diejenige Realität, welche fchlechthin 
Dealitaͤt iſt. 

Dan fönnte von dieſer Metaphyſik auch ſagen, daB fie die 
Kantifche fynthetiiche Apperception des Selbſtbewußtſeins pneuma⸗ 
tologiſch, kosmologiſch und theologiich habe zur Wahrheit machen 
wollen. Den Begriff des höchften Weſens fepte Hegel ald das 
Anfich, in welchem bie Eriitenz ald das gejepte Weſen doch wieder 
als nicht gewefen in die Einheit zurüdgenommen wird. Damit 
das Richtfein der Eriftenz gejegt werden könne, muß ihr ein ges 
fest fein; fonft iſt das Geweſenſein unmöglich. Die Negation, 
ohne ihr ſtetes Negirtfein, ohne ihr Ideellgeſetztſein, iſt, der 
Eichielbftgleichheit gegenüber, das böje Princip, das fich in fich 
einbildet. „Das höchite Weien hat die Welt erichaffen, die für 
dafſelbe von ätherheller Durchfichtigfeit und Klarheit ift; aber dieſe 
ift für füch ſelbſt finfter. Die Subjectivität erft hebt alle Gleich⸗ 
gültigfeit der Differenz, alles halbe Beziehen auf, fo daß die Eins 
zelheit mit der Allgemeinheit abfolut Eines ift. In der Einheit 
der Gattung mit dem Individuum ift die Einheit nur an jich, allein 
weder für das Individuum noch für die Gattung. Und nicht nur 
bat das Individuum an einem andern, fondern auch eine Gattung 
an einer anderen eine Schranfe. Im höchſten Wefen iſt nun zwar 
bie Totalität der Sattungen und Individuen ald eine ſtets vers 
ſchwindende Eriftenz gefest, allein erft im Ich ift die Unendlichkeit 
als einfache fich felbft nach allen Dimenfionen hin durchfichtige er⸗ 
reicht. Das Ich ift: a) theoretifches oder Bewußtſein, b) praf- 
tiſches, fich mit fich erfüllendes. Aber fo ijt Die Subjectivität nur 
formal, weil fie einerfeit8 an der dem Bewußtſein gegebenen 
Objectivität, anderfeits an dem Boftulat deſſen, was objectiv fein 
foll, eine flete Schranfe der Exiftenz bat. Hegel unterfchied daher 
von ihr ſchon damals c) ven abfoluten Geiſt, ald die durch 
De Wbfolutbeit ihres Inhalte abfolute Form der Sub 
jeetivität, in weicher das Griennen ewig, ohne ein Jens 
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ſeits weder der Theorie noch der Praris, fi in ewiger 
Gleichheit mit ſich fo beivegt, daß ber Begriff feiner ſelbſt fofort 
zur Realität umfchlägt, die Realität aber eben fo fehr nur ideelle 
Eriftenz hat. „Bür die Monade, die an dem höchften Weſen als 
der abjoluten Gattung ihr Jenſeits ‚hat, ift die Selbfterhaltung nur 
eine Sehnfucht, die darauf geht, die Einzelheit Durch die Null der 
Unenplichfeit bindurchzuretten, die Einzelheit mit Abftreifung ber Be 
ſtimmtheit als unfterblich zu erhalten, als abſolute Einzelheit.” Im 
abjoluten Geift ift die Ungleichheit mit fi) mur das Unterfcheiben 
der Gleichheit von fih; er hat feinen Anfang außer fich, fondern, 
fich ſelbſt als fein Anderes fegend, ift er die in fich zurüdfchrende 
Unenblichfeit. Diejer Begriff, welcher Hegel von Schelling ſpeci⸗ 
fiſch unterfcheidet und welchen er in den fühnften, paraboreften, ja, 
es ift nicht zu viel gefagt, verzweifeinbften Wendungen in gewal⸗ 
tigem Ringen zu Tage förderte, ward von ihm damals haufig in 
folgenden Worten wiederholt: „Dies tft die Idee des abſoluten Wefens. 
Es ift dies nur als abfoluter Geiſt. Er ift dieſes, Daß er aus 
feiner Beziehung auf fich felbft fi ein Anderes wird. Die Ber 
siehung auf fich ſelbſt ift für ihn d. h. für dieſe Beziehung 
felöft, das Unendliche. Für uns d. h. für das Erfennen, für 
den zu fich felbft fommenden Geift, ift es das Andersfein.“ 
1. Die Ratur. 
Es if leicht zu bemerken, daß Hegel bamald in feine Dar- 
ftellung noch überall das phänomenologifche Element, das Ver⸗ 
hältnig des erfennenden Bewußtſeins zu feinem Erkennen, ein 
miſchte. Bald hier, bald da erinnert er daran, den Begriff des 
Anſich von der Beftimmtheit feines Erſcheinens für das Grfennen 
zu unterſcheiden. Cpäterhin, nachdem er am Ausgang der Jenenfer 
Periode durch die felbfiftändige Bearbeitung ber Phänomenologie 
dieſen Fichtennismus ganz überwunden, konnte er die Momente des 
Syſtems ohne folche Ruͤckſicht auf den fubjectiven Proceß des Er 
kennens in objectio freier Gliederung hinftellen. Die Iogifche See 
als felche war ihm much damals nicht die conerete Totalität, 
fondern der abfolute Geift, welcher ſich als Idee, als Natur, ale 
Geſchichte, für ſich als Abfolutes bewährt. Die Eriftenz der Natur 
bat er niemals, wie man ihn wohl mißverſtanden, caufaler Weiſe 
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aus einem dürren Berftandesbegriff, fondern flets aus dem Begriff 
des Geiftes abgeleitet, der allerdings, als ohne Natur und Gefchichte 
gedacht, dem Inhalt nach mit dem Begriff ver Idee zufammenfällt. 
Tamald wörtlich fo: 

„Diele ganze Idee des Geiſtes ift nur Idee, oder fie jelbft 
it fih erfies Moment. Denn ber Geijt, ald diefe Bewegung der 
Rüdfehr in fich felbit, hat in dem Anfich, dem Inhalt des Crfen- 
nen, fich felbft gefunden, und ijt nur Geift als dieſe Einheit in 
jeinem Anders (fo fchreibt Hegel jener Zeit); er ift nur fo abfolu= 
ter @eift. Aber er iſt fich felbft nicht abjoluter Geift, oder hat fich 
nicht al8 abjoluter Geiſt erfannt. Er it für ung diefes, nicht für 
ih ſelbſt. Die Metaphufif ift fein Werden und er als Idee. Er 
ift abjoluter Geift, das Andere als jich felbft ſetzend, in fich zurüd- 
febrende Unendlichkeit. Aber dieſe Rüdfehr ijt wieder Die einfache 
Beziehung oder Unendlichkeit jelbft, und auf feiner höchften Spige 
fällt er fo wieder in fein Erftes, in jeinen Anfang zurück.“ — 
Hegel fordert daher, daß der Kreislauf des Geiſtes nicht nur Diejer 
einfache des Erfennend fei, welches in feinen Momenten nie feiner 
felbft vergißt, welches nicht in allen Momenten des Kreid- 
laufe nur als feine Neflerion, nur als Idee ift, jondern daß der 
Geiſt feine Unendlichkeit zu einer auflösbaren Einheit in fich zu- 
fammenfchlage, der er ald einem Anderen, darin fich findend felbft 
als Geift gegenübertrete, der „aus dieſem Abfall der Unendlichkeit 
als Sieger über einen Geift zu fih aurüdfehrt und eben fo ewig 
jurüdgefehrt ift. Erft diefe Totalität der Rückkehr iſt an 
fich und geht nicht in Anderes mehr über. Der Geift iſt das NAb- 
fofute, und jeine Idee ift abfolut realifirt erft, indem die Momente 
des Geiftes felbft dieſer Geift find, aber dann ift auch Fein Dar: 
überhinausgehen mehr.” 

Der Geift nun, indem er jein Anderes ale fich felbit an—⸗ 
ſchauet und dafielbe für fein Gelbiterfennen als Anderes an ſich 
feßt, ift die Natur: „Der einfache, fich auf ſich felbit beziehenve 
Geiſt ift der Aether, die abjolute Materie und daß er der 
Geift ift, der in feinem Anders fich felbft gefunden hat, ift bie 
in ſich felbft gefchloflene und lebendige Ratur. Cie ift das 
erfte Moment des fih realifirenden Geiſtes.“ Die Natur 
ift daher der Widerfpruch ihres Wefens, nämlich an fh abjoluter 
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Geiſt zu fein. Sie ift das Anderswerben ihrer felbft, weil das 
Ich in ihr nicht eriftirt. Hegel hat fih in der Einleitung zum Be 
griff der Natur, freilich oft mit verwegenen Worten, große Mühe 
gegeben, die abjtracte Beftimmung des ideellen Andersfeins der 
einfachen Idee von dem reellen Andersſein der Idee als Ratur 
zu unterfcheiden und zu zeigen, wie in der Totalität des Proceſſes 
des abfoluten Geiftes das Anbersfein defielben als Natur, feine Ent⸗ 
Außerung zur realen Unendlichkeit, Doch nur ideelles Moment fl. 
Die logiſchen Beftimmungen eriftiren nach Hegel in der Ratur mır 
als in ihr aufgehobene. Er drückte died damals fo aus, Daß man 
den Fortgang aus dem Begriff des Geiſtes ald reiner Idee nicht 
nur logifch, fondern auch metaphyſiſch nehmen müfle. „An ber 
Natur, wie fie an fich felbft ift, ift die Beftimmtheit als das gleich⸗ 
gültige Verhältniß eines Ganzen und feiner Theile, der Außerlichen 
Beftimmtheit durch Größe und des qualitativen Unterfchiedes, eben 
fo das differente Verhältnig von Cubftantialität, urfachlicher und 
wechjelwirfender Beziehung, jo wie dasjenige, welches dieſes wiederum 
in Gleichgültigfeit aufgenommen hat, das Verhältniß eines Beſon⸗ 
dern und Allgemeinen, und ein für fich felbit feiendes dieſes, das 
in fich reflectirt ift, und dies Verhaͤltniß ideell als aufgehoben in 
ſich fegt, — ganz vertilgt; und ihre Eriftenz fo wie ihre Spealität 
oder ihr Werden zum abjoluten Geift ift das metaphnfijche Werben, 
oder das Werden des Erfennend zum Selbfterfennen. — Auf diefe 
Weiſe fcheidet fich die philofophifche Betrachtungsart der Ratur 
von der gemeinen ab, welche fich blos an jene Verhältnifie ber 
unreflectirten Unenblichfeit hält und für welche die Natur aus Ganzen 
und Theilen in quantitativen Unterſchieden befteht und in urfachlicher 
Beziehung, fo wie Darin ald eine Menge von Diefen ift. Dieſes 
Erfcheinen oder dieſe Weije der Realität ift in der Ratur felbft als 
ideell gefegt — oder das Grfcheinen der Natur ift ein Grfcheinen 
als Geilt, die Realität als eines Geiſtes. Daß fie Geift if, iſt 
nicht ein Inneres. — Ihr Wefen an ihr felbft if, daß fie leben⸗ 
dige Natur, in fich reflectirte Unendlichkeit, Erfennen, und ihre Ma⸗ 
terie oder ihre abfolute Sichfelbftgleichheit das Leben if. — Sie if 
aber nur ein formaled Leben, nicht ein fich felbft erfennendes Leben, 
fie ift Leben an ihr felbft, aber nicht für fich felbft.“ 

„Das Ganze der Natur, heißt es im Verlauf, iſt der als das 
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Andere feiner felbft fich darftellende Geiſt. Diefe Beftimmtheit 
des Andern ift ganz anderer Natur, ald die Beftimmtheit, welche in 
ver Idee als folcher aufgehoben if. Die Natur als ver abfolute 
Geift, der fich Anders ift, iſt vollfommen lebendiger Geift, nicht in 
idealen Momenten der Idee ſich darftellend, fondern die 
Idee, die fi in den Momenten ausvrüdt. Die Beftimmtheit des 
Beiftes ale eines fich andern ift allein die Form des Andersſeins, 
oder der Entgegenfegung der für fich feienden Momente. Er ift Geift 
als ſich nicht als abfoluter Geiſt erfennender Geift; abfolute Selbft- 
reflerion, welche nicht fich dieſe abfolute Selbftreflerion ift, melche 
nicht für fich felbft die Einheit eines gedoppelten fich felbft 
findenden Erfennens iſt. Dieſe Einheit, welche in ihrer allgemeinen 
Beſtimmung abfolut einfache negative Einheit ift, das abfolute reine 
Nichts, die aus der Totalität des Gegenſatzes fich erhebenve voll- 
fommene Aufhebung und aus ihr hervorgehende Sichfeldftgleichheit, 
ift es, als die ver Geift fih nicht in der Natur fegt. Eie iſt nicht 
in ihr real als abfoluted Ich und das Andersſein felbit als 
Ratur ift daher die allgemeine Beftimmtheit des Auseinander, das 
Element der Quantität, der nicht negativen, fondern pofitiven 
Sichfelbftgleichheit, oder das Beftehen, die Gleichgültigfeit des 
ſich auf fich ſelbſt Beziehens: eine Entfaltung aller Momente des 
Geiftes, die für fich als einzelne erjcheinen, wieder nicht firirt und 
erftarrend, fondern jedes in ihm felbft die abjolute Unendlichkeit und 
den Kreislauf der Momente in fich darſtellend, fo daB Feines ruht 
und feftfteht, fondern abjolut fich bewegt und verändert, aber fo, daß 
fein Anderswerden die Erzeugung des Entgegengefegten 
ift, jedoch umgekehrt eben fo es felbft immer aus dieſem auf gleiche 
Weiſe hervorgeht, beide in dem allgemeinen Element des Betehens, fo 
daß jenes in feinem Anderswerden zugleich ift und in feinem Sein 
zugleich vergeht.” 

Hegel befand fich damals in der Platonifchen Stufe feiner 
Bildung, nicht nur in der Architeftonif feines Syftems, fondern aud) 
in der Terminologie, welche fich zu einer myftifch idealen Bild» 
lichkeit hinmeigt und in der Durchführung der Raturphilofophie zu- 
weilen ganz fpeciell an den Timäus erinnert. Mit der Schelling'- 
fhen Raturphilofophie hat die Hegel’fche ſehr wenig gemein, eigent- 
lich nur das, was jene wieder mit der damaligen empiriichen Natur: 
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wiffenfchaft nach ihren allgemeinen Refultaten gemein hatte. Bei 
Schelling blieb der Mittelpunct feiner Raturphilofophie der dyna⸗ 
mifche und hemijche Proceß. Hegel aber richtete ſich gleid- 
mäßig auf das Ganze und fing gleich von Anfang mit der Me⸗ 
hanif an. Den Uebergang vom Begriff des Geifled ale Idee 
zur realen Selbftdarftellung als Natur machte er damals burd 
den Begriff des Aethers. Er ſetzte den abjoluten Geiſt als Aether, 
der nicht blos Alles durchdringt, fondern es felbit if. Dielen 
Aether, ver von der Empirie durch Enfe und Hanjen wenigftend 
als widerftehendes Medium anerkannt worden ift, beichrieb He 
gel mit großer Vorliebe und myſtiſcher, unftreitig auf die chriſtliche 
Logoslehre anjpielender Poefie. 

„Der Aether ift nicht der lebendige Gott, aber er ift die erfe 
Form feiner Realität ald unendliche Klafticität, al8 der abfolute 
Gährungsproceß, ald die abjolute Unruhe der Sichfelbitgleich- 
heit, eben fo nicht zu fein, als zu fein. Die Ungleichheit des ab- 
foluten Geiſtes, in der er fich als fein Anderes gegenübertritt, geht 
in feine Einheit und Ruhe mit fich zurüd. Er ſpricht fih in fi 
felbft, nicht in einem Andern, zu ſich aus, und ijt eben jo das 
Dernehmen jeined ewigen Wortes, die abjolute Melodie 
und Harmonie des Univerſums. Das Hervorbrechen des 
artieulirten Wortes ift zugleich da8 Empfangen des Tons in der 
weichen fich abjolut anfchmiegenden Unendlichkeit ver Luft. Der 
Geiſt als Aether fich erfennend bleibt daher in jeiner Bewegung 
eben jo die Ruhe, in feinem Ausfprechen eben jo ſtumm und ver: 
ſchloſſen. — Was er in ſich zu Ceftaltungen anfchießen läßt, deſſen 
eben jo flüflige und durchfichtige Auflöjung ift er. Dieſe Fülle und 
Reichthum trüben ihn fo wenig, ald das Waſſer von in ihm auf- 
gelös’ten Salzen getrübt wird, und er ift überhaupt fein folches 
Mittelding von Tag und Nacht, ald das Trüben. — Die Contrac⸗ 
tion der Gediegenheit des Aethers ift das erfte Moment des nega- 
tiven Eins, des Puncts, der Stern, einfache, in fich alle Unter: 
ſcheidung aufhebende Sichielbftgleichheit, abjolut fich verbreitendes 
Licht. Die Eterne find nur der formale Ausdruck des Begriffs 
ber Unendlichkeit, eine abſolute Vielheit, fo wie ihre Quantität 
ein grenzenlofes Hinausgehen. Ihre Unendlichkeit ift ein negatives 
Jenſeits, eine einheitslofe Bielheit der Eins fo wie eine to⸗ 
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weiche Weite diefe von ihnen gebundenen und iveellen Clemente zu 
ihrer Yreiheit gelangen und aus ber Gntgegenfeßung der einzelnen 
Körper werden. Die Abftractionen biefer find: das Metall, 
das Verbrennliche oder Echwefel, das Neutrale oder Salz; und 
die Erde, welche wieder eben fo einfache Metallität als Kiefel, 
neutrale als Kalk if. Das Erdige der Erden fällt mit dem Ber- 
brennlichen zufammen, das Sprode der Erde it Thon. Mit be- 
ſonderer Aufmerkjamfeit wird der Diamant befchrieben: „Der Kie- 
jel, das Metall der Erden, faßt, wenn er auch fonft neutral fei, 
He zerfallenden Momente der Erde in einfache Einheit zuſammen 
und wird, indem er in feiner Gediegenheit nicht metallifch, fondern 
innerhalb des Erdigten ift, hiedurch ſelbſt fpröbe. Tas an fich 
Spröde, Berbrennliche, wie der Diamant ift, gehört nicht dem Kie- 
felgefchlecht an, indem es nicht flüffig, fondern feft und geftaltet, 
feine Individualität in dieſe hohe Einheit, bis zur Durchfichtigfeit, 
bis zur Bertilgung aller Ungleichheit an fich oder fnnthetiichen Farbe 
wiammengenommen und ſelbſt bis zur Regelmäßigfeit des Bruch, 
des Flächendurchgange, fich vereinfacht hat. Obzwar durch feine 
Indivivualität nicht den Steinen angehörig, ift er gleichfam ein 
Mittelpunet, der eben jo das Erdigte der Erden bis zur höchften 
Einheit, der Brennlichkeit, treibt, als er wieder auf der anderen 
Seite dieſe Sproͤdigkeit, wie die Napbta, jo fehr vernichtet, Daß 
er nicht nur, wie dieſe, blos durchfichtig und flüffig, zur Geftaltlo- 
ſigkleit fortgeht, fondern jelbft das conerete Kryſtallwaſſer gleichfam 
an ihm habend, die Individualität zu den Timenfionen der Geftalt, 
Winkel, Flaͤchen und Linien auseinandertreibt und die Eprödigfeit 
dio durch die Geftalt volllommen beherrſcht.“ — Für die Beftim- 
mung des Unterſchiedes der Metalle ſetzte Hegel die ſpecifiſche 
Schwere ımd die Geftalt, fo daß die Eintheilung der Metalle 
wur, die Beziehung auf freies Feuer in nichtorgdirbare und orydir⸗ 
bare außerhalb fällt. Tie Orydirbarkeit it unmittelbar das fich 
wit mehr Erhalten des Metalle und nicht am Metall als folchem 
alembar. Das Metall für fich feiend theilt fi) nur in Das con⸗ 
tinuirliche und fpröde. Dieſe oberflächliche Gintheilung wird 
er ſchon im Berhalten zum ivealen Proceß des Sauerftoffs im 
fein Feuer eine andere, und an dieſem fchon fommt es, wie 3. B. 
bei den Blei, an den Tag, wie weit die metallifche Fluͤſſigkeit nur 
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ging dann zum Begriff des Stoßes und Falles über und ſchleß 
mit einer fehr ausgeführten Entwidlung ber Wurf- PBenbel- und 
Hebelbewegung, welche feptere Unterfuchungen aus feiner fpäter 
ren Naturphiloſophie gänzlich verſchwunden find. 

Den Uebergang zur Phyfif machte er durch den Begriff des 
Proceſſes, wie er sensu strichiori die eigene Dialeftif nannte, 
die in der Natur der irdifchen Körper liege. Der Proceß zerfiel 
ihm in den idealen und realen. Unter jenem verfland er bie 
Einheit aller Procefle in der Erde ald der allgemeinen Individua⸗ 
fität, welche die Unterfchiebe derfelben beftändig in ſich vertilgt und 
fie aus ihrer Auflöfung eben fo fehr wiederherftellt. Die qualitati- 
ven Momente dieſes Procefies find das Stickgas, Sauerſtoffgas 
welches er meiftens noch Phlogifton nannte, das Waflerftofigas un 
Kohlenftofigas. Nach dem Vorbilde des Platonifchen Bandes ber 
Analogie im Timäus wollte Hegel die Ertreme durch eine dop⸗ 
pelte Mitte verbinden, von welcher jedes Glied zum andern fi 
verhält, wie jedes für fich zu dem ihm nächften Ertrem und fo die 
Vermittelung defielben, durch feine Verbindung mit dem andern 
Gliede, für die Einheit des Ertrems mit dem Ertrem wird. 
Alfo die Sonne und Erde durch die Doppelmitte des Kometen und 
Mondes; das Stidgas und Kohlenftofigas durch die Toppelmitte 
des Wafler- und Eauerftoffgafes; die Luft und die Erde als Ele 
mente durch die Doppelmitte des Waſſers umd Feuers; die Atıno- 
frhäre und das Land dur die Doppelmitte des Meers und der 
Vulcane; endlich das Ertrem des Metalls und des Thons durch 
die Doppelmitte des Salzes und Schwefele. Alle Momente des 
Ertremd und ver beiden Eeiten der Mitte bilden umter fich wieder 
eine Einheit. Der Komet, das Hydrogen, das Wafler, das Meer 
und das Ealz find an fich daffelbe; eben fo der Mond, der Sauer: 
floff, das Feuer, der Vulcan und der Schwefel u. ſ. f. 

Von diefem Proceß der phnfifalifhen Elemente unter 
ſchied Hegel den realen Proceß als ven des endlichen Chemie 
mus und der endlichen chemifchen Elemente. Mit Hartnädigfeit 
beftand er darauf, dad Gemenge der Lagerungen der Foſſilien 
nicht blos mechanifch zu nehmen, vielmehr auch einen individuali⸗ 
firenden Trieb der Erde darin anzuerkennen. Indem er aber die 
Mineralogie als die Vereinzelung ber Erde in die Phyſtt hinele- 
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zog, Schloß er diefelbe zwar, wie fpäter, mit dem Begriff des chemi- 
fchen Procefied, entbehrte aber für die Organif des geologiſchen 
Organismus, welchen er fpäter dem vegetabilijchen und animalijchen 
unmittelbar voranſchickte. 

In der Fundamentalauffaſſung der Natur ift Hegel fich alio 
gleichgeblieben; die Behandlung war aber damald wärmer, enthufia- 
ſtiſcher, Fühner, dichterifcher. Mit ſchoͤpferiſchem Trange ftrömt die 
Darftellung in unangehaltener Gontinuität fort. Kaum ijt hier und 
dort im Manufeript ein leichter Trennungsjtrich oder gar eine 
Ueberfchrift gemacht. Der Ausdruck hat, namentlich in der Beichrei- 
bung des idealen elementarijchen Procefies, bei großer logiicher Ge— 
nauigfeit, oft eine eigenthümliche, den Kampf der Glemente in 
Wort und Rhythmus gleichfam nachfpiegelnde Wildheit. Wenn 
in Schelling's naturphilojophifchen Verjuchen eine Hypothefe die 
andere erbrüdt, wenn die Gitate in und unter Dem Tert die Dar- 
ſtellung felten zum reinen Fluß kommen laſſen und wenn die Kritif 
des Berichterftatterd mit ihren zahlloſen optativijchen Wendungen 
jede eben geſetzte Beſtimmtheit fogleich wieder problematijch macht: 
fo fann man fich feinen größeren Gegenfag venfen, ald die rein 
fachliche, mit eindringlicher Ausführlichkeit fich fortbewegende, freilich 
oft harte und ungefällige, ja abftrufe Dialektik Hegel's. Nichte fal- 
icher, als fich vorzujtellen, daß Hegel in der Naturphilofophie ganz 
und gar an Schelling fich angelehnt habe. Bei vielfacher Ueber— 
einfiimmung war bie feinige eine gung andere Welt, für deren Aus- 
bildung und öffentliche Darftellung er jedoch mit den Jahren, je 
mehr jein pofitives Wiſſen ſich erweiterte, immer vorfichtiger und 
behutfamer ward. Um von der damaligen Prägnanz feiner Diction 
auf diefem Gebiet eine Vorftellung zu geben, ftche hier die Befchrei- 
bung der Integration der anderen Elemente in dem Feuerproceß als 
tellurifcher Macht. 

„Das Feuer als diefer Procep des Ganzen, injofern es in 
der Erde wurzelt und dieſe zur abjoluten Sprödigfeit wird, muß 
an diefer ald ein Theil derfelben fein. Dies, daß die Momente ale 
Theile an ihr find, ift die Weile der Indifferenz derjelben, nach) 
der fie das Ganze ber als Theile, d. i. als beftchender Elemente, 
if. Das Feuer, als diefer Proceß ein Theil der Erde, ift Buncte 
derfelben, welche an ihr in dieſe Spröbigfeit ſich zulammenzichen 
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und fie über die Kryftallifation hinaus bis zur Verbrennlichkeit treis 
ben, oder vielmehr in denen das Element ber Ginzelheit fich nicht 
bis zur Kryftallifation der Geftaltung auffchließt, fondern mit feiner 
Geburt in dieſe Spannung durch das Waſſer fich treibt, und gegen 
das Gewitter, den fich bildenden Kometen, zum Bulcan wird, zum 
Monde, der in der Erde bleibt. Wie das Atmofphäril und die Tra⸗ 
banten in der Luft ſich geftalten und aus dem Brande ein feſtes 
Refivuum herabwerfen, fo der Vulcan der umgefehrte, in der Erte 
gebildete fpröde Punct, welcher nicht ein unterirbifches Gewitter, 
fondern, fein Gegenfag, flatt in die Neutralität des Waffers, zur 
neutralen Ginzelheit, zum Glafe übergeht. Die Verbrennung ber 
Wolfe wird überhaupt, an der Seite der Geflalt der Erde, das 
neutrale, auflöslihe Waffer. Sie fann wohl auch in fich den gan 
zen Proceß darjtellen und auch bis zum Gegenfag, einer ausgebrann⸗ 
ten Erde, dem Atmofphäril oder dem Monde, fommen. Aber der” 
Sitz diefer Seite des Proceſſes ift eigentlich in der Erbe das reale 
Verbrennen, die ſich auflöfende Eprödigfeit, in welcher das Geflals 
tete ſich dem Slüffigfein entgegenfegt, und, in feiner abfoluten Aus- 
trodnung fich felbit verzehrend, in die Flamme ausbricht und in 
verbranntes Sproͤdes, in die Geftaltlofigfeit defielben, übergeht. Tie 
Monde und Trabanten fönnen nicht Gruptionen von. Vulcanen ihre 
Entftehung verdanken, fondern fie find vielmehr Atmofphärilien, Ko— 
metenferne, bie fi vom Kometariſchen gereinigt und’ es auf ihrer 
Erde, ald das Meer derfelben, haben, aber in dieſem Verhaͤltniß 
immer gegen baffelbe bleiben.” 

Mit außerordentliche Sorgfalt behandelle Hegel die minerall⸗ 
ſche Vereinzelung des allgemeinen Erdindividuums: die Metallicität, 
Spröbigfeit, Neutralität und eigentliche Groigfeit. Die einzelnen 
Steinarten und ihre Uebergänge in einander befchrieb er weitläufig 
und mit einer gewiflen fpeculativen Eleganz. Vom Granit, als der 
Einheit von Glimmer, Duarz und Feldſpath, ging er durch ven 
Kalk und Thon bis zum Bafalt ald demjenigen Wendungspunde 
fort, auf welchen das Erdigte fich unmittelbar durch eigene Aufldr 
fung zum Boden des Organifchen macht. Hier follte nun auch 
die Beftimmtheit des Proceſſes an den einzelnen Körpern des ber 
fimmten Syſtems aufgejeigt werben, wie an ihnen die Momente 
des Feuers, der Luft und ber Erde im Proceß gefeht find, auf 


Des Eyken. 121 


welche Weiſe diefe von ihnen gebundenen und iveellen Elemente zu 
ihrer Freiheit gelangen und aus ver Entgegenſetzung ver einzelnen 
Körper werden. Die Abftractionen diefer find: das Metall, 
das Verbrennliche over Echwefel, das Neutrale oder Salz; und 
die Erde, welche wieder eben fo einfache Metallität als Kiefel, 
neutrale als Kalk if. Tas Erdige der Erben fällt mit dem Ber: 
brennlichen zufammen, das Sproͤde der Erde it Thon. Mit be- 
ſenderer Aufmerfjamfeit wird der Tiamant bejchrieben: „Ter Kie- 
fel, das Metall der Erden, faßt, wenn er auch ſonſt neutral fei, 
die zerfallenden Momente der Erde in einfache Einheit zuſammen 
und wird, indem cr in feiner Gediegenheit nicht metallifch, fondern 
innerhalb des Erdigten ift, hiedurch felbit jpröde. Tas an fich 
Spröde, Verbrennliche, wie der Diamant ift, gehört nicht dem Kie- 
felgefchlecht an, indem es nicht flüffig, fondern feſt und geftaltet, 
feine Individualität in dieſe hohe Einheit, bis zur Durchfichtigfeit, 
bis zur Bertilgung aller Ungleichheit an fich oder funthetiichen Farbe 
zukummengenommen und felbft bis zur Regelmäßigfeit des Bruchs, 
des Flächendurchgangs, fich vereinfacht hat. Obzwar durch jeine 
individualität nicht den Steinen angehörig, ift er gleichlam ein 
Mittelpunct, der eben jo das Erbigte der Erden bie zur höchften 
Einheit, ver Brennlichfeit, treibt, ald er wieder auf der anderen 
Seite dieſe Sprödigfeit, wie die Napbta, jo jehr vernichtet, daß 
er nicht mur, wie diefe, blos durchjichtig und flüfftg, zur Oeftaltlo- 
figfeit fortgeht, ſondern jelbft Das conerete Kryſtallwaſſer gleichfam 
an ihm habend, die Individualität zu Den Dimenfionen der Geftalt, 
Winkel, Flächen und Linien auseinandertreibt und die Sproͤdigkeit 
alſo durch die Geftalt vollfommen beherrſcht.“ — Für die Beftims 
mung des Unterfchiedes der Metalle ſetzte Hegel die ſpecifiſche 
Schwere und die Geftalt, fo daß die Eintheilung der Metalle 
durch die Beziehung auf freies Feuer in nichtorgdirbare und orydir⸗ 
bare außerhalb fällt. Die Orydirbarfeit ift unmittelbar das fich 
nicht mehr Erhalten des Metalld und nicht am Metall als jolchem 
erfennbar. Das Metall für fich feiend theilt fich nur in das con- 
tinuirliche und fpröde. Dieſe oberflächliche Gintheilung wird 
aber fhon im Verhalten zum idealen Proceß des Sauerftoffs im 
freien euer eine andere, und an diefem fchon kommt es, wie 3. 2. 
bei dem Blei, an den Tag, wie weit die metallifche Fluͤſſigkeit nur 
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Form oder weſentlich ift. Die Form der Eontimuität, des Paffiven 
fich auf fich Beziehenden, ift gleichfam die Berftellung, das &e 
haltene, das verbirgt, was es in der Bewegung if. Eben fo iR 
die fpeeifiiche Schwere, welche gleichfal6 das in Eins Zufammen- 
genommene der ganzen Idee iſt (Wolfram), gleichfam ber Eigen- 
finn einer Kleinigfeit, der Charakter heißen würbe, wenn der 
Gegenftand groß wäre, aber formell daſſelbe ift. 

Da Hegel die Erde ald das allgemeine Individuum ihrer ele 
mentarijchen Procefie und ald das Auseinanderfallen des äußerlichen 
Gemenges der Erden und Steine unterfchied, fo erflärte er die 
Gliederung der Erde ald das Refultat eines abfolut vergan- 
genen Proceſſes, von welchem fie felbft ald das in dieſer Ber 
siehung proceßloſe Bild zurüdgeblieben ſei. „Inden diefe Bi- 
dungen der Erbindividualität ihre Momente als ein vergangened 
Werden in der Form der Indifferenz nebeneinander gleichgültig dar: 
ftellen, fo fällt zumächft ihre differente Beziehung aufeinander als 
Proceß hinweg. Die differente Beziehung it vielmehr das Paraly⸗ 
firte. Durch die Natur, Momente zu jein, find fie von einander 
abgefchnitten, und eben jo mangelt ihnen die ideale Einheit der Ber 
griffe, die Vermifhung derſelben im Procejie. Jene Abgefchnittenheit 
läßt ihre Einheit nur als eine jynthetifche Einheit, als eine Ber: 
mengung und blos äußerliche Verbindung zu, welche von ihrer abs 
foluten Beziehung nichts darftelt. ber Diefe, der Grund der 
Ragerung und der äußerlichen Weife ihrer Eriftenz, muß zugleich 
ericheinen und vorhanden fein an dem Getrennten jelbft, weil die 
Ratur nicht als reiner Begriff eriftirt, fondern in ber 
Gleichgültigfeit der Grenze das Negative derfelben als ein Pofltives, 
eben fo gegen das Begrenzte Gleichgültiges und felbft als ein fol 
ches Eriftirendes. Diefe Grenze als eriftirende Einheit beider if 
ihr Uebergehen in einander. — Dies Uebergehen ift das Ber- 
ſchwinden der einen Form, oder daß ihre entgegengefeßte in ihr 
felbft ſchon erjcheint. Die Art des Uebergehens ift aber als Grenze 
zugleich nicht die Aeuperlichfeit der Vermengung der Entgegengefef- 
ten, das quantitative Vermindern des einen und Vermehren des an 
dern, fondern ein felbftftändiges Bilden oder Formänderung. Das 
in ein anderes übergehende Geftein nimmt feine Eontinuität zuſam⸗ 
men und unterbricht fie ober Läßt feine an ihm ſelbſt verſtedtere 
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Unterbrechung bemerfbarer in die Griftenz treten. Das DVermehren 
feine Unterbrechens iſt als Linterbrechen nicht ein quantitativeg, 
jondern ein qualitativee. Es formt fich in Kugeln oder Flächen, 
Trümchen, Faden ober in Nieren, das Mittelving von beiden, je 
nachdem es aus der Förnigten oder der Flächenform übergeht. Dies 
Uebergehen, vermifcht mit der NVermengung, ift zugleich bejtimmt in 
ihren Gebilden davon unterſchieden. Aber es ſelbſt hat auch jeine 
Grenze.” 

Obwohl nun Hegel ein Werden oder beifer Gewordenjein 
der Erde anerkannt, jo wollte er doch Die räumliche Aufeinander- 
folge nicht zum Prineip einer Wiſſenſchaft der Erobildung gemacht 
wiften, welche mit leichter Mühe das Nebeneinander in ein 
Nacheinander verwandelt und Died die Gejchichte der Erbe 
nennt. Die Erde entbehrt nach ihm der Wiederzurücknahme ihrer 
Bervielfältigungen in die abfolute Allgemeinheit. Sie iſt mithin als 
Totalität nicht die dem Begriff gleiche Einfachheit ihrer Theile, 
fondern das Gemengtfein derſelben. „Die Erde ftellt jegt nur das 
Bild jenes Procefied ohne den Proceß felbft dar. Tas Feuer dei: 
jelben ift erlofchen und die Zeit hat feine Macht über die Gebilde, 
als die allgemeine äußere, welche fie über das Einzelne als ſolches 
hat, aber nicht über fie als allgemeine, denn ihre Allgemeinheit ijt 
die indifferente. — Der Proceß jelbit ift eine Vergangenheit. 
Fon durch Die Zeit zu beleben und die Momente feines Bildes als 
eine Folge vorftellen, greift nicht in den Inhalt derfelben jelbit ein, 
denn die Zeit ift der ganz leere Proceß, eine Abftraction deflelben, 
für welche die realen Momente veftelben etwas abjolut Befondered 
find, ein Inhalt, der nicht die Idee der Zeit felbft ift. Die Geglie- 
derung des Bildes in die Zeit fegen bringt vielmehr nur den fals 
fhen Schein des Begreifens herein, indem das Entftehen und das 
Racheinander der Folge eine Beziehung zwar jest, aber eine abfolut 
begiehungslofe, indem das fo in der Zeit fich Beziehende gerade nicht 
durch feinen Inhalt, nicht durch das, was es ift, jondern auf eine 
ganz leere Weiſe fich bezieht, der Inhalt in dieſem Beziehen das 
abfolut Gleichgüftige, er aljo an ihm felbft nicht als bezoge⸗ 
ner iſt.“ 
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I. Der Geitt. 

Die Philojophie des Geifted arbeitete Hegel Damals, bevor er 
zur Phanomenologie gelangte, nur als Syſtem der’ Sittlichfeit 
aus. In der Ankündigung für die Etudirenden nannte er es ſpaͤ⸗ 
ter Raturrecht. Bei ven Vorträgen, welche er in Sena dem 
ganzen Syſtem widmete, ward am fchließlihen Ausgang ver 
Ethik von Kunit und Religion ohne jonderliche Ausführlichket 
gehandelt, fo viel Specialarbeiten er der legteren, wie wir gefehen 
haben, auch gewidmet hatte. Die Anthropologie und Pfycho- 
logie blieben aber noch gänzlich bei Seite liegen. Die Philoſophie 
der Sittlichfeit war zwar nicht im Princip, wohl aber in der Ent: 
widlung des Bejonderen als fehr PBlatonifirend von ihrer fpäte 
ren Geftalt außerorbentlich verjchieden. Die Begriffe des abftracten 
Rechts und der abftracten Moral waren darin mit dem Begriff 
der Eittlichfeit jelbft verſchmolzen, was infofen ganz natürlich 
it, al8 die Energie Hegel’8 eben dieſen legteren, mit dem er vie 
Unfebendigfeit der Kantiihen Moral und das Linpraftifche ber 
Fichte ſchen Politik überwand, in einer gewiften Augfchließlichkeit zu 
behandeln sich getrieben jehen mußte. 

Hegel ging davon aus, daß in der abfoluten Eittlichfeit das 
Allgemeine ımd das Bejondere des Willens als in fich unter: 
fehiedene, aber den Unterſchied zur abjoluten Einheit aufhebende 
Identitaͤt gefebt werden muͤſſe. Tas Allgemeine nannte er im erften 
Entwurf des Syſtems auch Anjchauung, Das Beſondere dagegen 
Begriff. Aus jener Ipentität folgerte er nun für ihre reale Con⸗ 
ftruetion die Nothwendigfeit, das Allgemeine wie das Befondere für 
fih fo ald Momente zu fegen, daß einmal die Subfumtion des 
Begriffs unter die Anfchauung; fodann die der Anſchauung unter 
den Begriff, endlich das Adaͤquatſein von Anfchauung und Begriff 
gejegt würde. So erhielt er drei Theile, welche er höchft abfirad 
folgendermaaßen betitelte: 1) die abjolute Sittlichfeit nach dem Ber: 
hältniß; 2) das Negative over das Verbrechen und 3) die 
abfelute Eittlichfeit. Abgefehen von der Abftractheit Des Aus⸗ 
drucks hat die Eintheilung jelbft vor der jpäteren Syſtematik umleug- 
bar den Vorzug größerer Einfachheit. 

Der erfte Theil entwidelte die Raturpotenz bes fittlichen 
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mus des Verwuſtens ift, weil er abfolutes Element ift und die Form 
der Natur annimmt, nach Außen unüberwindlich, denn die Tifferenz 
und Das Beftimmte unterliegt der Indifferenz und Unbeftimmtbeit; 
aber er hat, wie dad Negative überhaupt, feine Negation in fich. 
Tas Formlofe treibt ſich in die Unbeftimmtheit, weil es doch nicht 
abjolut formlos ift, fo weit in die Erpanſion, wie eine Waſſerblaſe, 
bis fie in unendlich Feine Tropfen zerplagt. Sie geht aus ihrer 
reinen Ginheit in ihr Entgegengeſetztes, die abfolute Formloſigkeit 
der abjoluten Vielheit, über und. wird dadurch völlig formale Form 
oder abfolute Bejonderheit und damit das Echwächfte. Tiefer Fort- 
gang der Verwüſtung zur abjoluten Verwuͤſtung und dem abjoluten 
Uebergang in jein Entgegengeſetztes it die Wuth, die fich jelbft 
vernichtet. 

Der dritte Theil hat die Sittlichfeit felbft, wie fie ihrem 
Begriff volllommen gemäß tft, zu feinem Oegenftande; denn in der 
erften Zotalität, in ver Familie, ift feine abjolute Gleichheit, ſondern 
immer noch eine Unübermwinblichkeit der Natur gefest; im Negativen 
aber iR das Höchfte immer nur das Vernichten des einen Verhaͤlt⸗ 
niffes durch das andere. „In der wahrhaften Eittlichfeit fallen die 
Augen des Geiſtes und die leiblichen Augen vollfommen zufammen. 
Der Ratur nach jieht ver Mann Fleiſch von feinem Fleiſch im 
Werbe, der Sittlichfeit nach allein Geift von feinem Geiſt in dem 
ſittlichen Weſen und durch daſſelbe. Die Eittlichfeit ſetzt das em— 
piriſche Bewußtſein und das abſolute in eine ſolche Identität, 
das der Unterfchied nur ein ideeller, in der Realität der Unterſchei⸗ 
dung Nichts if. In der Sittlichfeit ift alfo das Individuum auf 
eine ewige Weife. Eein empiriiches Sein und Thun ift ein fchlecht- 
bin allgemeines, denn es ift nicht das Individuelle, welches handelt, 
ſendern der allgemeine, abjolute Geift in ihm. Die Anficht der Phi⸗ 
Ifepbie von der Welt und der Rothwendigfeit, nach welcher alle 
Dinge in Gott find, und feine Einzelheit ift, ift für das empirijche 
Bewußtfein vollfommen realifirt, indem jede Einzelheit des Handelns 
oder Denkens oder Seins ihr Weſen und Bedeutung ganz allein im 
Ganzen hat und, infofern ihr Grund gedacht, ganz allein dieſes 
acht wird und das Individuum feinen anderen weiß und ſich 
einbiſdet; da Das nicht fittliche empirifche Bemußtfein darin befteht, 
daß es zwiſchen dem Einsfein des Allgemeinen und Bejonderen, bes 
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Es iſt infofern unvollftändig umd muß ſich auch äußerlich als rä= 
chende Gerechtigfeit darftellen. Weil es ein inneres, unvolftän- 
diges ift, jo treibt es zu feiner Totalität. Es verräth und offen 
bart und arbeitet fo lange durch fich felbft, bis es biefe ideelle Ge⸗ 
genwirkung oder Umfehrung äußerlich feiner Realität drohend und 
als feinen Feind fich gegenüberficht. Dann fängt es an, fih m 
befriedigen. Verbrechen und rächende Gerechtigfeit find, weil eins 
das Entgegengefegte des andern, abjolut miteinander verbunden und 
die Gerechtigfeit, welche das Befondere wieder unter das Allgemeine 
fubfumirt, die Negation der erften Negation. Der Stufengang 
der verbrecheriichen Negation ift: a) die natürliche Bernid- 
tung; b) der Diebjtahl, der Raub und die Bezwingung; 
c) der Mord, die Rache und der Zweifampf, unter welden 
ald dem Schwanfen zwijchen Worb und Rache Hegel den Krieg 
als die abjolute Form des Zweifampfs fubfumirte. Der erftere Ber 
griff, die natürliche Vernichtung, wurde von ihm jo verftanden: 
„Die völlig unbeftimmte, allgemeine, auf nichts Einzelnes gehende, 
fondern gegen die Abſtraction des Gebilveten fich richtende Negation 
iſt die natürliche Vernichtung oder die zweckloſe Zerftörung, die 
Verwüftung. Co ift die Natur gegen die Bildung, welche ihr die 
Intelligenz ertheilt, gefehrt, jo wie gegen ihr eigenes Produciren von 
Drganifirtem, und wie das Element, das Objective, unter die Ans 
fhauung und das Leben fubfumirt wird, fo fubjumirt das Element 
hinwiederum das Organifirte und Individualifirte unter fich und ver- 
nichtet es und diefe Vernichtung ift Verwuſtung. So wechfelt in 
dem Menfchengefchlecht das Bilden mit dem Zerfören. Wenn das 
Bilden lange genug der unorganifchen Natur Abbruch gethan und 
ihre Bormlofigfeit nach allen Seiten beftimmt hat, fo fpringt die ge 
brüdte Unbeftimmtheit 108 und die Barbarei der Zerftörung fallt auf 
das Gebildete, räumt auf und macht Alles frei und eben und gleich. 
In ihrer größten Pracht tritt Die Verwuͤſtung im Morgenlande auf 
und ein Dfchingisfhan, Tamerlan, fehren als die Beſen Gotied 
ganze Welttheile völlig rein. Die Nordiſchen Barbaren, welche den 
Süden beftändig anfallen, find in der Beftimmtheit des Verſtandes. 
Ihr ſchlechter Genuß, den fie fih in eine geringe Mannigfaltigkeit 
gebildet haben, hat dadurch eine Beftimmtheit und ihr Berwüften iR 
nicht indifferent rein um des Verwuͤſtens willen. — Der Fanatie⸗ 
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mıd des Verwüuſtens if, weil er abfolutes Element ift und die Form 
der Ratur annimmt, nach Außen unüberwindlich, denn die Tifferenz 
und das Beſtimmte unterliegt der Indifferenz und Unbeftimmtheit; 
aber er hat, wie dad Negative überhaupt, feine Regation in fich. 
Tas Formloſe treibt fi) in die Unbeitimmtheit, weil es doch nicht 
abjolut formlos ift, fo weit in die Erpanſion, wie eine Waſſerblaſe, 
bis fie in unendlich Heine Tropfen zerplagt. Sie geht aus ihrer 
reinen Einheit in ihr Entgegengefegtes, die abfolute Sormlofigfeit 
der abjoluten Bielheit, über und wird dadurch völlig formale Form 
oder abfolute Bejonverheit und damit das Echwächfte. Tiefer Bort- 
gang der Verwüſtung zur abjoluten VBerwüftung und dem abjoluten 
Uebergang in fein Entgegengeſetztes ijt die Wuth, die fich felbit 
vernichtet.“ 

Der dritte Theil hat die Sittlichfeit felbft, wie fie ihrem 
Begriff vollkommen gemäß ift, zu feinem Gegenftande; denn in ber 
erften Totalität, in ber Familie, ift feine abjolute Gleichheit, jondern 
immer noch eine Unüberwindlichfeit der Natur gefebt; im Negativen 
aber ift das Höchfte immer nur das Vernichten des einen Verhält- 
niffe8 durch das andere. „In der wahrbaften Eittlichfeit fallen bie 
Augen des Geiſtes und die leiblichen Augen volllommen zufammen. 
Der Natur nach fieht der Mann Fleiſch von feinem Wleifch im 
Weibe, der Eittlichfeit nach allein Geift von feinem Geiſt in dem 
fittlihen Weſen und durch daffelbe. Die Eittlichfeit fegt das em- 
pirifche Bewußtſein und das abjolute in eine ſolche Identität, 
daß der Unterfchiev nur ein ideeller, in der Realität der Unterjchei- 
dung Nichts if. In der Sittlichfeit ift alfo das Individuum auf 
eine ewige Weiſe. Eein empirifches Sein und Thun ift ein fchlecht- 
bin allgemeines, denn es ift nicht das Individuelle, welches handelt, 
fondern der allgemeine, abjolute Geift in ihm. Die Anficht der Phi- 
fofophie von der Welt und der Rothwendigfeit, nach welcher alle 
Dinge in Gott find, und Feine Einzelheit ift, ift für das empirijche 
Bewußtfein vollkommen realifirt, indem jede Einzelheit des Handelns 
oder Dentens oder Seins ihr Weſen und Bedeutung ganz allein im 
Banzen hat und, infofern ihr Grund gedacht, ganz allein dieſes 
gedacht wird und das Individuum feinen anderen weiß und fich 
einbildet; da das nicht fittliche empirifche Bemußtfein darin beftcht, 
daß es zwifchen dem Ginsfein des Allgemeinen und Beſonderen, des 
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ren jenes der Grund ift, irgend eine andere Einzelheit als Gund 
einfchiebt. Hier hingegen ift die abfolute Identitaͤt, bie vorher in 
der Natur und etwas Inneres war, in's Bewußtjein herausgetreten. 
Die Anfehauung diefer Idee der Sittlichfeit aber, die Form, in der 
fie von Seiten ihrer Befonderheit erjcheint, iſt das Bolt.” 

Die Sittlichfeit gliedert fih: 1) zu einem Syſtem von 
Ständen und ift 2) Regierung, felbftberwußte Bewegung des 
Ganzen. ö 

Die Stände unterfcheiden fih: a) als der abfolute Stan, 
der die Production des Ganzen als fittliche Totalität zum Imhalt 
bat; b) als der Stand der Rechtfchaffenheit, der ohne Indivi⸗ 
dualität und in ver Befonderheit ihrer Verhaͤltniſſe ohne Freiheit iR; 
©) als der Stand der rohen Sittlichfeit oder der Bauernſtand. — 
Recht charafteriftifch für die Zeit, in welcher Hegel feine Rechtsphi⸗ 
loſophie erarbeitete, it e8, daß er den Krieg, die Gefahr des Tor 

. des, fat immer im Einn hat, von einer gleichen Verpflichtung 
aller Bürger zum Kriegsdienſt noch gänzlich abftrahirt, ja dem 
‚weiten Stande der Gewerb- und KHandeltreibenden die Faͤhig⸗ 
feit zur Tapferkeit abfpricht, hingegen vom Bauernftande fagt: 
„Er ift um feiner Totalität willen auch der Tapferfeit fähig und 
vermag in diefer Arbeit und in ber Gefahr des Todes fich dem 
erften Stand anzufchliegen.” 

Imi Organismus der Stände erfcheint die fittliche Totalität in 
der Ruhe, aber in der Realität ift die Bewegung vorhanden, das, 
was fich für ſich als Differenz fegen will, unter das Allgemeine zu 
fubfumiren. Infofern diefe Bewegung als Urſache, als Magt 
gefegt wird, it fie Eonftitution. „Eine wahrhaft fittliche Tote 
lität muß in biefe Trennung gegangen fein und der Begriff der Rs 
gierung fich als Weisheit der Verfaſſung darftellen, fo daß bie Form 
und dad Bewußtfein eben fo reell ift, als das Abfolute in der Form 
von Identitaͤt und Natur iſt. Die Totalität ift nur als die Eins 
heit des Wefens und der Form, deren feines fehlen lam 
Die Rohheit in Beziehung auf Verfaffung, in der Nichts gefchieden, 
fondern gegen jede Eingelheit der Beftimmung unmittelbar das Gange 
als ſolches fich bewegt, ift Bormlofigkeit und Aufhebung der Frei⸗ 
heit; denn dieſe {ft in der Form und darin, daß ber einzelne Theil 
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ein untergeorbneted Syſtem bed ganzen Organismus, für fich in 
feiner Beftimmtheit felbftthätig iſt.“ 

Hegel theilte daher die Regierung in die abjolute und, wie 
er es nannte, in die allgemeine, welche ſich in den einzelnen Po⸗ 
tengen bewegt. Unter jener verftand er eigentlih die Geſetzge⸗ 
bung, das Erkennen des Subftantiellen, welches offenbar die That 
des abfoluten Etandes, des Standes der Freien. Hegel begmügte 
fih aber nicht hiermit, jondern ging in feiner PBlatonif fo weit, daß 
er aus dem erften Stand die Alten und die Prieſter als die 
Geſetzgeber heraushob, indem nämlich jedes Mitglied dieſes Stan⸗ 
des im Uebergang vom männlichen Alter in's höhere Prieſter wer- 
den fol. „Aus dem Alter verfchwinvet das fich Conftituiren ber 
Individualität. Von dem Leben hat es die Seite der Geftalt und 
ver Realität verloren und auf der Schwelle des Todes, der daß 
Individuum abfolut in’d Allgemeine aufnehmen wird, ift es fchon 
balb geftorben. Durch den Berluft des Reellen der Indivivualität 
des Beſondern aber ift e8 allein fähig, außerhalb feines Standes, 
welcher die Geftalt und Befonnenheit feiner Individualitaͤt iſt, über 
Alle in der Indifferenz zu fein und das Ganze in allen feinen Thei- 
len und durch alle zu erhalten. An das höchite Inoifferente, an 
Gott und die Ratur, an die Priefter und an die Alten, fann allein 
die Erhaltung des Ganzen geknüpft werden, denn jede andere Form 
der Realität ift in der Differenz.” Hegel meint, es fei viel vom 
Betrug der Priefter die Rede, allein es fei ein ganz widerſin⸗ 
niger Gebanfe und unmöglich, daß ein Volk getäufcht werden 
tönne. Der Betrug beftehe nur darin, daß das abfolute Bewußt⸗ 
fin, feiner Griftenz nach, vom thätigen fich trenne und daß num 
der Einzelne bald fich nach feiner Einzelbeit als zufällig febt, 
infofern er als dieſer handelt, bald als nothwendig, infofern 
a handelt und im Handeln zum Gelbfigenuß ver Allgemein- 
beit feines Wefens gelangt. „Ein formaler Gedanke der abfolu- 
tm Regierung ift in allen Syitemen der Theorie fo wie der Wirk⸗ 
lichkeit anzutreffen, nämlich feine organifche Gentrafgewalt und 
zwar eine bie Gonftitution bewahrende. Aber erftens ift ein folcher 
Gedanke, wie das Fich te'ſche Ephorat, in feiner negativen Haltung 
ganz formell und leer; ſodann ift alle mögliche Aufficht über das 
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Regieren in allem Ginzelnen ihr zugefchrieben; fee ſoll alfo, über 
Alles gebietend, übermächtig wirfend und zugleich als Macht ein 
Nichts fein. Die abfolute Regierung ift allein‘ dadurch nicht for- 
mell, daß fie den Unterfchied ber Stände vorausfegt umbalh 
wahrhaft die oberfte if. Sept fie ihn nicht voraus, fo faͤllt ii 
ganze Macht der Realität in einen Klumpen, er möchte fonf fd 
in fich noch fo verzweigen, und die Rohheit dieſes Klumpens wire 
ihre eben fo rohe und weisheitsloſe Macht ungetheilt in ihrer pipe 
haben. Es würde fein wahrhaft objectiver Unterſchied im ihm fein.“ 

Die Unterfchieve der Regierung, infofern fie die Bewegung ber 
Subfumtion ded Befonderen unter das Allgemeine reatifirt, werben 
von Hegel ale das Syſtem: 1) ded Bepürfniffes, 2) der Ge⸗ 
rechtigfeit mb 3) der Erziehung entwidelt; das letere Syſten 
jedoch noch fehr unbejtimmt gelaflen. 

In der Ausführung bes erfteren Syſtems zeigte er drurch bie 
Ungleichheit de8 Erwerbs die Nothwendigkeit der Ungleichheit 
des Befiges, aljo auch des Genuſſes. „Wenn die Ungleichheit 
zum Gegenfat des lururirenden Reichthums und ber tiefiten Armuth 
wird und damit auf beiden Seiten die Beitialität, Die Verachtung 
alles Hohen, eintritt, fo ift ein Volk aufgelöft. Die Regierung uf 
deshalb dahin wirken, daß dem Schmanfen im Werth der 
Dinge möglihft widerjtanden wird, zumal auch fie für den Unter 
halt des erften Standes, ferner für die adminiftrativen Beamten, für 
die Erbauung und Erhaltung von Straßen, Tempeln u. ff. bebärf- 
tig it, mithin durch eine ſolche Auflöfung felbft zu Grunde geht. 
Sie fann aber gründlid) nur dadurch die Sittlichkeit erhalten, daß 
fie den erwerbenden Stand fich felbft für fich conftituirem lat, 
damit fein Geſetz und Recht nicht blos gedachte Allgemeinheit, ſon⸗ 
bern eine lebendige Abhängigfeit, Zutrauen, Achtung, ein Berhältuif 
von Individualität zu Individualität ſei. Die Regierung fol ſich 
nur die äußere Beichränfung dieſer Organifation vorbebaften. — 
Diefe Sittlichfeit hebt das Elementarifche, die reine Maſſe, Quan⸗ 
tität auf. Der Reiche ift unmittelbar genöthigt, das Herrſchaſe⸗ 
verhältniß und felbft den Berbacht deſſelben durch allgemeines Type 
nehmenlafien an demſelben zu mindern — wie das Athenienfiſche 
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Geſeß bie Beftreitung der Feſtlichkeiten durch den Reichften des Quar- 
tiers verlangte.“ 

Im zweiten Abfchntit, im Syſtem ber Gerechtigkeit, betrachtete 
Hegel die Staatsverfafjung im engeren Einn. „Die Sittlich- 
fit ald der lebendige, felbftftändige Geift, der als ein Briareus er- 
ideint, von Myrien von Augen, Armen und den andern Gliedern, 
beren jedes ein abfolutes Individuum ift, iſt ein abfolut Allgemeines 
md in Bezug auf das Individuum ericheint jeder Theil dieſer Allge⸗ 
meinheit, jedes, was ihr angehört, ale ein Object, als ein Zwed. 
Eſ iſt, als ſolches, ein Ideales für daſſelbe. 

Die Sittlichkeit des Einzelnen ſind die Tugenden, wie ſie 
in ihrer Bergänglichfeit erſcheinen. Die Sittlichkeit als abſolute 
iſt nicht der Inbegriff, ſondern die Indifferenz aller Tugenden. Sie 
erſcheint nicht als Liebe zum Vaterlande und Volk und Geſetzen, 
ſondern als das abſolute Leben im Vaterlande und für das Volk. 
Sie iſt die abſolute Wahrheit, Bildung und Uneigennüsigfeit, denn 
im Ewigen, worin bie Einzelheit aufgehoben und der Wechſel aller 
Bekimmtheiten, ift nichtd Eigenes und jeve Bewegung der Sittlich⸗ 
feit IR die höchfte Schönheit, Freiheit und Seeligfeit. Mit unend- 
ficher Begeifterung ergeht fich Hegel im Preis der Sittlichfeit als 
des Goͤttlichen, wie ed ohne Hülle für die unmittelbare Anfchauung 
iR, allein er entwidelt nur die Tugenden der Stände; von der 
privaten Moralität ift nicht die Rebe. 

Hierauf entwidelt er die Rechtspflege im bürgerlichen und 
peinlichen Recht, den Rechtsftreit und abermals den Krieg ale 
einen Rechtöftreit zwiichen Bölfern, in welchem das Schidfal 
der Richter fe. Bon dem Formunterſchiede der Verfaſſungen als 
Monarchie, Ariftofratie und Demokratie fpricht er nur flüchtig in 
einer Anmerkung, fagt, daß eine jede viefer Formen unfrei zu jein 
fähig fei und deutet den Zufanmenhang einer jeden mit der Religion 
a. Bon der Tapferkeit behauptet er bei der Beichreibung des 
Krieges, daß fie mit dem gamzen Kranze der Tugenden gefhmüdt 
fl. Die Mamnigfaltigfeit der Verhältnifie im Kriege lafle die Zu- 
genden durch die empiriiche Nothwendigkeit ohne äußere ober innere 
Heuchelei fchnell erfcheinen. „Aber mit ven Verhältnifien verſchwin⸗ 
det auch das Dafein ver Tugenden eben fo fhnell, welche, weil fie 
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diefe fich jagende Eile haben, .eben ſowohl ohne alles Verhaͤltniß zu 
einer beftimmten Totalität, dem ganzen Zuftand eine® Bürgers, und 
alfo eben ſowohl Lafter find. Die Roth des Krieges feht die hoͤchſte 
nthaltfamfeit, die höchfte Armfeligfeit und Cricheinung des Geizes 
und dann des Genuſſes, der ebenfo Schwelgerei ift, weil er feinen 
Bedacht auf den morgenden Tag oder das ganze Leben und Aus: 
fommen haben kann. Sparfamfeit und Freigebigfeit werben Geiz 
und Hartherzigfeit gegen fih und Andere, wenn vie höchfte Roth 
diefe Einfchränfung fordert — und Berfchwendung, denn das Eigen 
thum wird weggeworfen, da es fein Bleiben haben kann und bie 
Ausgabe dem eigenen oder fremden Gebrauch und Bebürfnig ganz 
unangemefjen it. — Die Not des Kriegs fordert die höchften An- 
firengungen des Körpers, und völlige formale Begriffseinheit bed 
Geiſtes in mechanijcher Arbeit, eben ſowohl als die höchfte Knecht 
fchaft des äußeren Gehorſams.“ 

Das organijche Princip der Regierung ift die Freiheit, daß das 
Regierende auch das Regierte fei. Im dritten Spftem foll das 
Allgemeine Das Abjolute und rein als folches das Beſtimmende fein. Im 
erften Syſtem ift e8 das rohe, blos quantitative, weisheitölofe Allges 
meine; im zweiten ift die Allgemeinheit die formelle des Anerfennens; fe 
it Urfache. Hier, im dritten Syftem, ift die Erziehung die Bildung 
des Volks mit Vernichtung alles Echeins und zwar: 1) als Bil 
dung des Talents der Kunft und Wiffenfchaft; 2) ald Zucht im 
Einzelnen, ald Bolizei. „Die große Zucht find die allgemeinen Sit 
ten, die Ordnung und Bildung zum Kriege und die Prüfung ber 
Wahrhaftigkeit des Einzelnen an ihm. 3) Ein Volk geht durch 
Zeugung ſtets in fich über ſich hinaus oder bringt aus fich ob 
jectiv ein anderes hervor: Kolonifation. 

Den Abſchluß der Philojophie des Geiftes zum Schluß bes 
Spftems der Philoſophie felbft machte Hegel zunächft dadurch, daß 
er die Rothivendigfeit der Philojophie in einem Bolt als ibeale 
Ergänzung des Krieges darzuthun fuchte. Die abfolute Ar⸗ 
beit fei allein der Tod, weil er die beftimmte Einzelheit aufbebe, 
weshalb die Tapferkeit im Staat das abfolute Opfer bringe. 
Da nun aber für die, welche Fämpfend nicht fterben, die Erniebri- 


gung bleibt, nicht geftorben zu fein, und den Selbfigenuß ihrer 
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Einzelheit zu haben, fo bleibt nur die Speculation als das ab- 
folute Erfennen der Wahrheit die Form, in welcher das ein- 
fahe Bewußtſein des Unendlichen ohne die Beftimmtheit des indi- 
viduellen felbftftändigen Lebens möglich. „Das abjolute Bewußtſein 
der Individuen des Volkes, der lebendige Geiſt deſſelben, muß rei- 
nes, abfolutes Bewußtſein, abfoluter Geift jeiner Form wie dem 
Inhalt nach fein und der Volksgeiſt wird Geift des natürlichen 
und fittlihen Univerfume So erſt iſt der Geift abiolut in 
jeine abfolute Sichfelbftgleichheit, in den Aether jeiner einfachen Idee 
md das Ende der Philofophie in ihren Anfang zurückgekehrt.“ 
Aber diefer Schluß genügte Hegel nicht, als er fpäter in Jena 
mit feiner Philofophie zur mündlichen Mittheilung fam. Er arbeitete 
ven Begriff des Unterſchiedes der Verfaſſungen weiter aus und be- 
fimmte den Stand der Freien für die Monarchie ale den Adel, in- 
jofern berfelbe der Majeftät im jtummen, die Korm des Gehorſams 
tragenden Kampfe gegemüberitche. Beſonders aber führte er in 
einer durch ihre Einfachheit und Verftändlichfeit ausgezeichneten Weife 
ven Begriff des religiöfen Cultus weiter aus, als in welchem ein 
Volf zum höchiten Selbftgenuß fomme. Er verlangte, daß in der 
Religion die Realität des Objectiven jelbft, damit auch die Sub- 
jeettoität und Befonderheit, al8 aufgehoben gefegt werde. Würde 
diefelbe al8 die negative Freiheit in diefer höchften Region ber 
allgemeinen Bernünftigfeit noch feitgehalten, wohl gar (was er gegen 
Schleiermacher's damald Epoche machende Reven über die Re: 
ligion bemerkte) ald Virtuofität, fo würde nicht Ernft damit gemacht, 
den Geift in Geiftesgeftalt ericheinen zu lafien, wogegen es das 
Weien der Religion ift, daß ver Geift fich Feines jeiner Individuen 
fhäme, feinem zu ericheinen fich weigere und jedes die Macht über 
ihm fei, ihn zu befchwören. Die Aufhebung der Subjectivität ift 
aber nicht Fahle Vernichtung derfelben, fondern Vernichtung nur ihrer 
empirifchen Imbividualität und durch diefelbe Reinigung zum ab» 
foluten Genuß feines abfoluten Weſens. Weil in der Religion die 
ideelle Geftalt des Geiftes reell, jeine reelle Eeite aber ideell ift und 
weil in ihr der Geift für das Individuum erfcheint, fo hat er für 
daſſelbe zunächft die Geftalt eines Objertiven, das im Volk als 
fein Geiſt weht und Iebt und in Allen lebendig ift, In der Wiflenfchaft 
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erfcheint der Geift in objeetiver Geflalt, in Geſtalt des Seins mb 

eben derſelbe ift es, der auch ſfubjectiv if. Der Materie nach kei 

Daher das Wiffen vor der Religion nichts Befonderes vor 

aus. Ihr Weien drängt den Geift aus der Ertenfion des emp 

rifchen Dafeins in den höchften Punct der Intenſton zufammen und 

ftellt ihn dem Anfchauen und Denfen objectio der, Daß er feine 

felbft umd feiner eigenen Anſchauung genieße und in dieſem Genufe 
zugleich reell fei, d. b. daß er fi) in dem Individuum und das Ir 
dividuum ſich in ihm erkenne. Als Totalität des empirifchen Daſeins 
objectiv fich darftellend, hat das Wefen Gottes für den Geiſt 
eine Gefchichte. Sein Lebenvigfein find Begebenheiten und Thaten. 
Der lebendigfte Gott eines Bolfes ift fein Rationalgott, ale in 
welchem dem Bolfe fein reiner Geift nicht nur, fondern zugleich fein 
empiriſches Dafein, die Unwahrheit und Unficherheit deſſelben «is 
einer Summe von Einzelheiten, verflärt erfcheint. Weil der Geiſt 
in der Religion nicht in der Spealität der Wiſſenſchaft, fondern in 
Beziehung auf die Realität ift, fo hat er nothwendig felbft eine um- 
grenzte Geftalt, welche, für fich firirt, in jeder Religion die pofi- 
tive Seite derfelben ausmacht. Die religiöfe Tradition drückt 
deshalb das Geboppelte aus, einerfeitd die fpeculative Idee des 
Geiftes, anberfeitsS die aus dem empirifchen Dafein des Bolles 
entnommene Begrenzung, nicht die Begrenzung der Idee, wie bie 
Kunft überhaupt fie üben muß. Weil aljo die Religion Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunft von ſich ausfchließt, infofern fie Religion iſt, fo 
ift fie ein Thun als Ergänzung der Kunft und Wiffenfchaft, ber 
Eultus, der die Subjectivität und Freiheit zu ihrem höchften Ge⸗ 
nuß erhebt, indem er als Gotteödienft dem großen Geift einen Theil 
ber Einzelheit opfert und durch diefe Hingabe das übrige Eigentum 
frei macht. Durch die Realität der Vernichtung der Einzelheit im 
Opfer rettet fid) das Subject gegen die Einfeitigfeit des Betruges, 
daß feine Erhebimg nur in Gedanken if. Dies Thun, die Sronie 
auf das fterbliche und nütlihe Thun der Menfchen, ift die Ber- 
föhnung, die Grundidee der Religion. Inſofern die Einzelheit ſich 
gegen bie vernünftige Allgemeinheit behaupten will, wird fie zur 
Sünde, zum Berbrechen. Hier verföhnt ver Geift ſich mır als 
Schidfal in ber Strafe Die Berföhnung ift über der Strafe 
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erhaben und erjcheint Deswegen als gerechte Rothwendigfeit. Weil 
am die Berjöhnung überhaupt ſich nur an den Geift richtet und 
die Kette des beftimmten Dafeins nicht aufheben kann, fo wird Durch 
ke an dem Schidjal nicht8 geändert. Nur das Weſen der Energie 
des Kampfes mit ihm ald die Möglichfeit, in dieſem ben ganzen 
Umfang des empirischen Daſeins auf das Spiel zu feben, ift auch 
die Möglichkeit der Berföhnung mit dem Schidfal, weil der Geift 
ſich Durch die Sittlichkeit des Kampfes felbft dem Scidjal ent- 
rien bat. 

Die Religion muß, wie Hegel ſich in der damaligen naturphi- 
lofophifchen Modefprache ausbrüdte, nach den allgemeinen drei Di- 
menſionen der Bernunft innerhalb ver Flimatifchen Meobification 
nach ihrer empirtichen Differenz weltgeſchichtlich in folgenden drei 
Formen auftreten: 1) in der Form der Identität, in urjprüng- 
licher Berföhntheit des Geiftes und feines Reellfeins in der Inbivi- 
dualität; 2) in der Form, daß der Geift von der unendlichen Dif- 
ferenz feiner Identität anfange und aus ihr eine relative Iden— 
tität reconftruire und fich verföhne; 3) dieſe Ipentität, unter jene 
erde abfolute jubfumirt, wird das Einsſein der Vernunft in Gei- 
flesgeftalt und verfelben in ihrem Reellſein oder in Individualität 
als urfprüunglich und zugleich ihren unendlichen Gegenfas und feine 
Reconftruction ſetzen. 

In der erſten Dimenfion, ald urjprüngliche Berjöhnung, ift bie 
Religion Raturreligion. Der Phantajte ihres Pantheidmus ift 
die Ratur an und für ſich ſelbſt ein Geift und heilig. Aus feinem 
Element ift fein Gott gewichen. inzelne Individuen mögen einen 
Fluch auf ſich liegen haben, aber fein Allgemeines der Natur ift 
von Gott verlaften. Für einzelne Momente kann folchen Voͤlkern 
der Geiſt zürnen, aber fie find feiner VBerjöhnung gewiß. Das Ums 
gehen mit dem Leben ift ein Gejpräch mit den Göttern, ein gegen- 
feitigeß Geben und Empfangen von ihnen und jede äußere Bewe⸗ 
gung ein bebeutungsvolles Wort des Schidjald. Tie Geftalten 
ber Götter vermögen weber in Wirflichkeiten, noch in gefchichtliche 
Anficht, noch in Gedanken aufgelöft zu werden. Die Ewigfeit ber 
Ideale einer fchönen Mythologie beruht weder auf ihrer 
vollfemmenen Kunſtſchoͤnheit, noch der Wahrheit der Ideen, bie fie 
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ausprüden, hoch auf der Wirklichkeit, der fie angehören, ſondern 
gerade in ber Jventität von biefem Allem und der Untrennbarteit 
deſſelben. 

Aber zweitens muß dieſe ſchoͤne Gonerwelt mit dem Geiſt, der 
fie belebt, untergehen und kann nur als ein Angedenken bleiben. 
Die Einheit des Geifted mit feiner Realität muß ſich zerreißen. Das 
ideelle Princip muß fich in der Form der Allgemeinheit confituiren, 
Das reelle ſich als Einzelheit feftfeben und die Ratur zwifchen beiden 
ald ein entweiheter Leichnam liegen bleiben. Der Geiſt muß 
feine Wohnung in der lebendigen Ratur verlaffen und fich als Pe 
tenz gegen fie erheben. “Der fütliche Schmerz mußte unenblidy fein. 
Die Zeit diefes Schmerzens war gefommen, ald die Römer Die le 
bendige Individualität der VBölfer zerfchlagen, damit ihre Geiſter ver- 
jagt, ihre Sittlichkeit zerftört und über die Vereinzelung die Alge ' 
meinheit ihrer Herrichaft ausgebreitet hatten. Zur Zeit diefer Ber 
einzelung, die feine Verföhnung fand, und dieſer Allgemeinheit, die 
fein Leben hatte, in diefer Rangenweile der Welt, als allent- 
halben auf dem gebildeten Erdboden Frieden herrfchte, mußte bie 
urfprüngliche Identität aus der Zerrifienheit ihre ewige Kraft über 
ihren Schmerz erheben und zu ihrer eigenen Anfchauung wieberges 
langen, oder das Geſchlecht der Menfchen mußte in fich zu Grunde 
gehen. Der erfte Schauplag der in der Welt, die aufgehört hatte, 
Natur zu fein, wieberaufgewedten Erſcheinung der „ätherifchen 
Vernunft mußte dasjenige Volk fein, das im ganzen Lauf des Da- 
ſeins das verworfenfte der Völfer gewejen ift, weil in ihm ber 
Schmerz am tiefften und fein Ausfprechen eine der ganzen Welt 
verftändliche Wahrheit haben mußte. : 

Chriftus ift dadurch Stifter einer Religion geworben, daß 
er das Leiden feiner ganzen Zeit aus innerfter Tiefe ausfprach, bie 
Kraft der Göttlichfeit des Geiftes, die abfolute Gewißheit der Ber- 
föhnung, die er in fich trug, darüber erhob und durch feine Zus 
verficht Die Zuverficht Anderer erwedte. Das Leiden feiner Zeit, 
ber die Natur untreu geworden war, fprach er aus in der abfoluten 
Verachtung der zur Welt gewordenen Natur, und bie abfolute 
Zuverficht der Berföhnung in der Gewißheit, daß er Eins fei 
mit Gott. — Die Verachtung, die er gegen die Welt auoſprach, 
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mußte nothwendig als fein Schidfal durch den Tod an ihm fich 
rächen und eben diefer Tod mußte die Verachtung der Welt recht: 
fertigen und zum firen Puncte machen. Diefe zwei nothwendigen 
Elemente mußten der Angel der neuen Religion werden: die Ent» 
götterung der Ratur, alſo die Verachtung der Welt, und daß in Diefer 
unendlichen Trennung doch ein Menſch die Zuverficht des Einsfein 
wit dem Abfoluten in fich trug. In diefem Menfchen war die Welt 
wieder mit bem Geiſt verföhnt. Weil die ganze Ratur ungöttlich 
geworden war, fonnte nur die Natur dieſes Menfchen göttlich fein 
und die Natur nur von ihm aus wieder geweihet werben. Da- 
durch aber, daß die Gewißheit des Menfchen, ungöttlich zu fein, in 
ihm allein die Göttlichkeit erblicdte, und an feine Perſoͤnlichkeit 
das Einswerben der Individualität mit dem abfoluten Geiſt knuͤpfen 
mußte, ift fein Dafein ver Anfang diefer Religion felbft geworben. 
Die auffallendere Richtung diefer Religion mußte zuerſt die Verach⸗ 
tung der Welt und des Allgemeinen, das ald Staat eriflirte, und 
das Symbol diefer Verachtung das Kreuz fein, dasjenige, was für 
diefe Welt, als der Galgen, das Schmähligfte und Entehrenpfte war. 
Es fonnte fein nothwendigeres und bezeichnendered Signal der abſo⸗ 
Inten Trennung von der Wirklichkeit und des Vertilgungsfrieges 
gegen fie aufgeftellt werden. 

Die andere Seite des unendlichen Schmerzes biefer abfoluten 
Trennung war feine Berföhnung in dem Glauben, daß Gott in 
menſchlicher Geftalt erfchienen fei und die menfchliche Ratur alfo 
in dieſer einzelnen Geftalt ale Repräfentanten der Gattung mit ſich 
verföhnt habe. Diefe einzelne menfchliche Geftalt drüdte an ihrer 
Geſchichte die ganze Gefchichte des empirischen Dafeind des Men- 
fihengefchlechts aus, wie fie mußte, um der Rationalgott bes 
Befchlechts fein zu fönnen. Aber fie druͤckte dieſe Geſchichte zu⸗ 
gleich nur aus, indem fie die Gottes war. Das Princip ift naͤm⸗ 
lich unenblicher Schmerz, abfolute Zerriffenheit der Natur. Ohne 
biefen Schmerz bat die Berföhnung feine Bedeutung und Feine 
Wahrheit. Daß dieſe Potenz der Religion ei, muß fie ewig 
diefen Schmerz produeiren, um ewig verfühnen zu fünnen. 
Der empirifche Zuſtand der Welt, aus dem die Religion angefangen 
bat, muß durch den. Kampf biefer verfühnenven Religion ſelbſt auf 
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gehoben, damit reell die Weit glüdticher und verföhnter werben uns 
bie Religion fidh alfo felbR aufheben. Ste muß alfo zugleich fein 
das Prineip in ſich tragen, das unendliche Leiden zu erregen, m 
unendlich zu verföhnen. Sie hat das Princip, das Schichſal ber 
Welt, nothwendig in der Gefchichte ihres Gottes, der den Tod eines 
Verbrechers geftorben if. Der Tod eines Verbrechers würbe feihk 
wur ein Einzelnes fein. Der Anblid des Todes als allgemeiner 
Notäwendigkeit kann Teinen umenblichen religiöfen Schmerz erregen, 
aber der am Kreuz geftorben, ift zugleich der Bott diefer Religion und 
als folder brüdt feine Gefchichte das unendliche Leiden der entgät- 
terten Natur aus. Das Göttliche war in die Bemeinheit des 
Lebens geftoßen, das Göttliche war ſelbſt geſtorben. Der 
Gedanke, daß Gott felbft tobt war auf@rden, fpricht allein Das Ger 
fühl dieſes unendlichen Schmerzens aus; fo wie feine Berföhmung, 
daB er aus dem Grabe auferftanden if. Durch fein Leben und 
Tod ift der Gott erniedrigt, durch feine Auferftehung der Menſch 
vergöttlicht worden. Jener ımendliche Schmerz und diefe ewige 
Berföhnung kann diefe Religion nicht von dein zufälligen, empiriſchen 
Dafein der Einzelnen abhängen laſſen. Sie muß fich als einen 
Cultus conftitwiren, durch welchen jener Schmerz erregt und biefe 
Verföhnung ertheilt wird. Die Naturreligion muß dem Zufall 
überlaffen, in wie weit bie urfprüngliche Verſoͤhmmg in dem Ein- 
zelnen lebendig iſt. Aber die Religion, die auf die Reconftructien 
ber inbifferenten Harmonie ausgeht, muß, gegen bie Ratur gewalt⸗ 
fam, jene unendliche Differenz probueiren, um, daß ihre Berfährung 
die teconftruirte fei, möglich zu machen. 

Dies ift denn in ber chriftlichen Religion mit vollendeter Weis⸗ 
heit gefchehen. Der Menfch wird durch eine unendliche Summe 
von veranftalteten Zuftänden bis zu dem Schmerzen des gätt- 
lichen Todes und des Sterbens alle Lebens geführt und aus biefem 
Tode wieder zum Ginswerden mit dem Gottmenfchen, in welchem 
das Gefchlecht verföhnt ift, durch Eſſen jeines Leibes und Trinken 
feines Blutes, die innigfte Art der Vereinigung, auferwedt und ge 
heilige. Die Geſchichte Gottes iſt die Gefchichte des ganzen Ge 
ſchlechts und jeder Einzelne geht durch biefe ganze Geſchichte des 
Geſchlechts hindurch. Vom wiebergeweiheten Menſchen aus wid 
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auch Die ganze Ratur wieder geheiligt, ein Tempel bes wiederer⸗ 
wedten Lebens. Allem wird die neue Weihe gegeben. Die 
Herrfchergewalt des Monarchen wird von der Religion aus geweihet: 
fin Scepter enthält ein Stüd des heiligen Kreuzes. Alles Land 
iR mit befonderen Boten Gottes bedacht worden und mit ihren 
Spuren bezeichnet. Jedes kann fich einer eigenen heiligen Geſchichte 
feiner Wieververföhnung rühmen und hat die neue Weihe in divi⸗ 
dualifirt. Allem einzelnen Thun und allen Dingen bes höchften 
und niedrigften Thuns wird von Neuem die Weihe gegeben, vie 
fie verloren haben; — der alte Fluch, der auf Allem liegt, ift 
gelöft, die ganze Ratur zu Gnaden angenommen und ihr Schmerz 
verföhnt. 

Durch diefe reconftruirte Religion ift zu der Form der Idea⸗ 
fität des Geiſtes, die in der Raturreligion allein eriftiren kann, naͤm⸗ 
ih der Kunft, nothwendig bie andere Seite, die Ipealität des 
Geiſtes unter der Form des Denkens hinzugefommen und bie 
Bolfsreligion muß die höchften Ideen der Speculation nicht blos als 
eine Mythologie, fondern in der Form von Ideen ausgefpros 
chen enthalten. Sie verehrt das Abfolute in der Form der Dreiheit, 
Gott als das väterliche PBrineip, den abfoluten Gedanken; 
alddann feine Realität, ihn in feiner Schöpfung, dem ewigen 
Sohne, der aber als die göttliche Realität zwei Seiten hat, bie 
eine feiner eigentlichen Göttlichkeit, nach welcher der Sohn Gottes 
Gott ift, die andere die Seite feiner Einzelheit als Welt; endlich die 
ewige Identitaͤt dieſer Welt, des Objectiven, mit dem ewigen Ges 
danfen, ven heiligen Geiſt. Weil vie Religion von dem unend« 
lichen Schmerz ausgeht, fo hat die Verſöhnung dieſes Schmerzes 
zugleich in dem verföhnten Gott objectiv dieſe Beziehung als Liebe 
und bie Göttlichfeit, in ber biefe Liebe ihr Glüd findet, zur Mutter 
Gottes felbft werden müflen. 

Im Katholicismus ift diefe Religion zur fchönen Religion 
geworben:. Der Proteitantismus hat die Poefle der Weihe, die 
Individualiſation der Heiligung aufgehoben und die Farbe der All 
gemeinheit wieder über die vaterländifch geheiligte Ratur ausge⸗ 
goſſen und das religiöfe Vaterland und die Erfcheinung des Gottes 
wieder aus dem eigenen Baterlande in weite Entfernung verwielen. 
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Er hat den unendlichen Schmerz, die Lebendigfeit, Zuverficht und 
den Frieden der Berföhnung in ein unenblihe® Sehnen verwan- 
beit. Er hat der Religion den ganzen Charakter nörblicher Sub⸗ 
jechivität aufgedrüdt. Weil er überhaupt den ganzen Cyllus des 
Schmerzes und feiner Berföhnung in die Sehnfucht, die Sehnfuct 
aber in das Denken und Wiſſen von der Berföhnung ummanbelte, 
weil alfo in ihm die Gewaltfamfeit und Nothwendigkeit, womit ber 
Schmerz erregt wurde, wegfiel, fo war er als unendlicher Schmen 
und feine Berföhnmg der Zufälligfeit Preis gegeben und konnte 
diefe Religionsform in die empirifche Verföhnung mit der Wirklich⸗ 
feit des Dafeins, und ein unvermitteltes, nicht geftörtes Verſenken 
in die Gemeinheit der empirifchen Eriftenz und der alltäglichen Roth« 
wenbdigfeit übergehen. Jene religiöfe Erhebung und bie Heiligung 
des empirifchen Dafeins, der Sabbath der Welt, ift verſchwun⸗ 
den, und das Leben ein gemeiner, unheiliger Werfeltag geworben. 
Obwohl nun Hegel damals, wie aus den vorftehenden. Mit- 
theilungen zur Genüge hervorgeht, den Proteſtantismus für eine 
eben fo endliche Form des Chriſtenthums hielt, ald den Katholicis- 
mus, fo ging er deswegen doch nicht, wie Viele feiner Zeitgenoffen, 
zum Katholicismus über, jondern glaubte, daß aus dem Ehriften- 
thum durch die Bermittelung der Pbilofophie eine dritte 
Form der Religion fich hervorbilden werde. Er jügte in diefer Hin- 
fiht: „Weil jene Echönheit und Heiligung hinunter ift, fo fann fie 
weder zurüdfehren noch betrauert, fondern nur die Rothwen- 
digkeit ihres Vergehens erfannt, fo wie had Höhere geahnt 
werben, dem fie den Weg zu bereiten hat und das an ihre Stelle 
treten muß. — Es fann nämlich nach dem Bisherigen fcheinen, 
daß die Reconftruction innerhalb der Sphäre des Gegenſatzes ge- 
fehieht, von welchem der Schmerz ausgeht und die ganze bisherige 
religiöfe Form erft in der Potenz ded relativen Gegenfages 
fleht, denn die Ratur ift geheiligt, aber nicht durch einen eigenen 
Geift; fie ift verföhnt, aber fie bleibt für fich ein Unheiliges, wie 
zuvor. Die Weihe fommt ihr von einem Aeußeren. Die ganze 
geiftige Sphäre ift nicht aus eigenem Grund und Boden emporge- 
fliegen. Der unendliche Schmerz ift in ber Heiligung permanent 
und die Berföhnung felbft ein Seufzer nach, dem Himmel. — Rach- 
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dem nun der Proteftantismus bie fremde Weihe auögezogen, kann 
der Geift ſich als Geift in eigener Geftalt zu heiligen und die ur⸗ 
fprümgliche Berföhnung mit fi in einer neuen Religion herzu- 
ftellen wagen, in welche der unendlihe Schmerz und Die ganze 
Schwere feines Gegenſatzes aufgenommen, aber ungetrübt und rein 
fih auflöft, wenn es nämlich ein freies Volk geben und die Ber- 
nunft ihre Realität als einen ſittlichen Geiſt wiedergeboren haben 
wird, der die Kühnheit haben fanı, auf eigenem Boden und 
aus eigener Majeftät fich feine reine Geftalt zu nehmen. 
— Jeder Einzelne ift ein blindes Glied in der Kette der abfoluten 
Noihwendigfeit, an der ſich die Welt fortbildet. Jeder Einzelne fann 
fih zur Herrfchaft über eine größere Länge diefer Kette allein er- 
heben, wenn er erkennt, wohin die große Nothwendigkeit will und 
aus diefer Erkenntniß die Zauberworte ausfprechen lernt, die ihre 
Geftalt hervorrufen. Diefe Erfenntniß, die ganze Energie des Lei⸗ 
dens und des Gegenfages, der ein paar taufend Jahre die Welt 
und alle Formen ihrer Ausbildung beberrfcht hat, zugleih in fi 
zu fehließen und fich über ihn zu erheben, dieſe Erfenntniß vermag 
nur PBhilofophie zu geben! 
Sp war Hegel’ urfprüngliches Syſtem. 


Mes-Daters Tod und der Aufbruch aus der 
Derborgenheit. 


Mitten unter foldhen Befchäftigungen traf Hegel ein Furzer 
aber erfchütternder Brief feiner Schwefter vom 15. Januar 1799: 
‚Vergangene Nacht, faum vor 12 Uhr, ftarb der Vater ganz 
fanft und ruhig. Ich vermag Dir nicht weiter zu fchreiben. Gott 
ſtehe mir bei.” 
Deine Ehriftiane. 


Die Regulirung des Nachlafies erforderte Hegel's Gegenwart 
in Stuttgart. Er reif’te am 9. März von Frankfurt ab und kehrte 
am 28, März wieder zurüd. Das Vermögen wurde fo getheilt, daß 
die beiden Brüder, der Magifter Georg Wilhelm, und der Offizier, 
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Georg Ludwig ihrer Schwefter, zur Entfehäbigung für die von ihnen 
bei ihrer Laufbahn verurfachten Koften, die Summe von 500 Gulden 
ausfegten und zwar bievon ber Magifter die Summe von 350, Lahr 
wig aber von 150 @ulden. Hegel behielt darnach, laut ber neh 
vorhandenen Urfunde, auf feinen Antheil noch 3154 Gußen, M 
Kreuzer, 4 Pfennige. Im Beflg diefes Vermögens dachte er jeht 
fehr lebhaft daran, in die afademifche Sphäre überzutreten, brachte 
aber nach feiner gründlichen Manier noch längere Zeit mit ber Vor⸗ 
bereitung dazu bin. 

Im Herbft 1800 machte er einen Ausflug nad Mainz. Der 
Paß dazu warb ihm von der Chancellerie der Stadt am 19. Se 
tember ausgeftellt. Sollte man nad) folhen Paßdocumenten auch 
nur die Größe Hegel’8 angeben, fo würde es fchlimm ausfehen. 
In einem Paß bat er 2 Zoll, in einem andern 8, in einem fogar 
30! Der in Rebe flehende betitelt ihn maltre &s Arts und befreit 
ihn fo: „age de 30 ans, taille de 5 pieds, 2 pouces, cheveux & 
sourcils bruns, yeux gris, nez moyen, bouche moyenne, menton 
rond, front mediocre, visage oval.” 

Seine äußeren Verhälmiffe hatte Hegel nım georbnet; feinen 
Verpflihtungen ald Hauslehrer war er nachgefommen; feine Arbeiten 
reiften der Veröffentlichung entgegen. Seine Lehrjahre liefen ab, 
feine Wanderjahre fingen an. Hegel wollte nad) Jena, dem dama- 
ligen philoſophiſchen Eldorado, gleichſam als verftünde es ſich von 
ſelbſt. Allein zuvor wünfchte er noch eine ganz einſame Raſt und 
fchrieb daher an Schelling, feinen Rath darüber einzuholen. Ex kin 
digte ihm an, daß er zwar auch ein Syſtem habe fchaffen müffen, 
ihm aber doch als Freund zu begegnen hoffe. Cr glaubte, dej 
Schelling, deffen Geift und Wirken gerade in der fehönften Blüte 
fand, von allen Mitlebenden ihm am meiften homogen wäre. So 
feste er fich denn, nach manchem Hin- und Herfinnen über ſeine 
Zufunft, nieder und fehrieb an ihn. 


Sranffurt a. M., 2. Rovember 1800. 
Ich vente, Heber Schelling, eine Trennung mehrer Jahre Fanm 


mich nicht verlegen machen, eines particulaͤren Wunſches wegen 
Deine Gefalligkeit anzuſprechen. Meine Bitte betrifft einige Morefler 
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nach Bamberg, wo ich mich einige Zeit aufzuhalten wuͤnſchte. Da 
ich mich endlich im Stande fehe, meine bisherigen Verhältnifie zu 
verlafien, fo bin ich entfchloflen, eine Zeit lang in einer unabhän- 
gigen Lage zugubringen und ſie angefangenen Studien und Arbeiten 
zu widmen. Che ich mich dem literarifchen Saus wen Nena anzu: 
vertrauen wage, will ich mich vorher durch einen Aufenthalt an 
einem dritten Drte ftärfen. Bamberg ift mir um fo mehr eingefallen, 
ald ich Dich dort anzutreffen hoffte. Ich höre, Du bift wieder nach 
Jena zurüd. In Bamberg fenne ich feinen Menfchen, noch weiß 
ih fonft eine Adreſſe dahin zu befommen und erlaube mir, Dich 
darum, fo wie um Deinen guten Rath zu erfuchen, um eine Einrich- 
tung wegen Koft und Logis u. dgl. zu finden. Eben fo angenehm 
wird e8 mir fein, wenn Du mir den Weg zu einigen literariichen 
Belanntfchaften verfchaffen will. Sollte Deine Localkenntniß einen 
andern Drt, Erfurt, Eifenad), vorziehen, fo bitte ich um Deinen Rath. 
Ich fuche wohlfeile Lebensmittel, meiner förperlichen Umſtände wegen 
ein gutes Bier, einige wenige Belanntfchaften und würde eine fa- 
tholifche Stadt einer proteftantifchen vorziehen. Ich will jene Re- 
ligion einmal in der Nähe fehen. Entfchuldige meine Bitte mit dem 
Mangel an Bekannten, die mir hierin näher liegen, und meine Um- 
Ränblichfeit über foldye Particularitäten verzeihe unferer alten Freund⸗ 
(haft. — Deinem öffentlichen großen Gange habe idy mit Ber 
wınderung und Freude zugefehen. Du erläßt ed mir, entweder deh⸗ 
müthig Darüber zu fprechen oder mich auch Dir zeigen zu wollen. 
Ich bediene mich des Mittelmortes, daß ich hoffe, daß wir und als 
Freunde wiederfinden werben. — Sn meiner wiffenfchaftlichen Bil- 
dung, die von untergeorpneteren Bebürfniffen der Menfchen anfing, 
mußte ich zur Wiſſenſchaft vorgetrieben werben, und das Ideal des 


. Singlingsalter8 mußte fich zur Neflerionsform, in ein Syſtem zu- 


gleich verwandeln. Ich frage mich jebt, während ich noch damit 
beichäftigt bin, welche Rüdkehr zum Eingreifen in das Le— 
ben der Menfchen zu finden ift? — Bon allen Mienfchen, die 
ih um mich fehe, fehe ich nur in Dir denjenigen, in dem ich, auch 
in Rüdficht auf die Weußerung und Wirkung auf die Welt, meinen 
Breimb finden möchte, denn ich fehe, daß Du rein d. h. mit ganzem 
Gemüth und ohne Eitelfeit, ven Menfchen gefaßt haft. Ich ſchaue 
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barum au, ın Rudihe ui mich, ie soll Jamsamrn auf Dic Bas 
Tu mein unsigenmügiged Delrchen, wen je Exyhäre auch mie 
Driger wäre, erfennü un einen Wer in ihn imben Sim. Ba 
dem Zöunib ums ter Holnung, Tir zu bepegmm, ich, wie 
weis es ieh, abch das Echudial zu chren willen unb ron icimer Gun 
envarıen, wie wir uns trefien werben 

Lebe wohl! Ich eriuche Tib um baldige Ainıwer. Gepäck 
mich unferem Freund Berger. 
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dena’s literarifche Situation. 


—X ließ ſich beſtimmen, von Frankfurt ſogleich nach Jena 
gehen. 

Die eigentliche literariſche Gährung war bier ſchon vorüber. 
chte, wegen der Anklage auf Atheismus ausgefchieben, war be- 
t6 in Berlin. Tas Athendum der Schlegel, diefe piquante Zeit 
rift, welche das Publicum an die PBaradorie gewöhnte, war ſchon 
der eingegangen. Die Romantifer hatten fich zerftreuet. Novalis 
ır 1800 in Weißenfels geftorben und Tied im Sommer deſſelben 
ihres weggezogen. Echelling endlich, der als außerordentlicher 
rofefior von Leipzig gefommen, war wenigftens Feine Neuheit mehr. 

Aber die Bewegung ging nun in die Breite. Jena ſtrotzte von 
ngen Dlännern, welche in der Phllofophie eine Laufbahn machen 
olten. Das Beifpiel Reinholv’s, Fichte's, Schelling’s, ihr fchnelle® 
ſerühmtwerden, reiste gewaltig und vor Fichte's fpeculativer Ueber: 
xfheit fonnte man fich durch Vorficht, vor feinen Disciplinarcon- 
itten mit den Studenten durch NRachgiebigfeit hüten. Die Lections⸗ 
taloge der damaligen Jenenfer Univerfität triefen von Philofophie. 
Sie zeigen eine Mufterfarte der mannigfaltigften philofophifchen 
Standpuncte von dem dogmatiſch Wolffchen an bie zu den roman- 
ichen Improvifationen der Raturphilofophie. Der alte Hennings 
nd Ulrich lafen fort und fort ihre Logik und Moral, aber daneben 
en und gingen Privatdocenten, wie Tauben in einem Tauben: 
aus ein= und ausfliegen. Darunter find ganz verfchollene Ramen, 
We Kiäiner, Bermehren u. A., allein auch viele, vie fpäterhin 
erwärts wieder auftauchten, wie Schad, Fries, Kraufe, Gru⸗ 
er, Uſt u. ſ. w. Faſt alle viefe Privatvorenten kuͤndigten außer 
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dem Liehlingsfach, worin fie befondere Studien gemacht Hatten, Lo⸗ 
gik an, weil dies Collegium als das von der ſtudirenden Jugend 
obfervanzmäßig anzunehmende noch am eheften Ausficht auf Honorar 
darbot. Doch gehörte es, obwohl nur der eine mehr zur Mathe: 
matif, ein anderer mehr zum Naturrecht, ein dritter zur Pſychologie 
Hang hatte, fehon zur Etiquette, auch Raturphilofophie ober 
philofophifche Encyflopädie zu leſen. Nicht wenige erbeten 
fich überdem, den Herren Studiofen, wenn fie es wünfchten, 
desiderantibus, auch noch Died und jenes beizubringen, 3.8. Deda- 
miren, Disputiren u. dgl. m. Wie Hegel's noch übrige Meldebogen 
zeigen, waren bie Preife mäßig, 2 bis 3 Laubthaler die Vorleſung 

Außerdem trugen fich die meiften mit Profecten zu neren 
Zeitfchriften oder fuchten wenigftens, aud) des Honorare halber, 
an einer ſchon beftehenvden mitzuarbeiten. 

Die Ambition endlih, zum Profeffor ernannt zu werben, 
um aus der Maſſe der Privatborenten fid) etwas auszufcheiden, war 
außerordentlich. Wie Died auf Deutichen Univerfitäten immer ber 
Weltlauf zu fein pflegt, erzeugte dies Etreben eine Concurrenz, 
welche durch Sucht nach protegirenden Befanntfchaften, durch Split⸗ 
terridhten und Zutragen von Anefvötchen oft gehäffig warb. Als 
daher Baiern feine Unterrichtsanftalten nach einem neuen Plane 
zu organifiren anfing, fonnte es von Jena her eine ganze Kolonie 
Gelehrter beziehen. Niethhammer, Paulus, Schelling, Aſt u. 
gingen fort. Die Zurüdbleibenden fahen ihnen mit Neid nach und 
firebten, baldmöglichft daſſelbe Schidfal zu theilen. 

In diefe Lage der Dinge trat Hegel im Januar 1801 ein, mu 
ben vielen bier fchon verfammelten Schwaben noch ein Schwabe. 





Die Differenz; des Sichte’fchen und Schelling’fchen 
Spftems. 


Einmal nach Jena gefommen, galt es für ‚Hegel, feine phile- 
fophifhe Phyfiognomie öffentlich zu beurfunden. Da nun auf bie 
Kant'ſche Philofophie Reinhold's Modification verfelben, auf dieſe 
Fichte's Wiſſenſchaftslehre, auf dieſe Schelling's trandfeendentaler 
tealismus gefolgt war und Jena vom Wolſtanismus ab alle dieſe 
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Bhafen der Philoſophie in ſich ſchloß, fo war es ganz richtig, wenn 
Hegel zum Gegenſtand feiner erften Schrift, die er in wenigen Mo⸗ 
naten bis zum Juli 1801 verfaßte, die Differenz bes Fichte’fchen 
und Schelling’fchen Syſtems nahm. Da er als ein literarifch völlig 
Unbefannter in fchon reiferem Alter plöglicy unter eine Menge trat, 
in welcher das literarifche Treiben allgemein war, fo mußte er bie 
Stellung, die er einnehmen würde, wenigftens ungefähr bezeichnen. 
Auch drängte es ihn, die im Stillen errungene tiefe Bildung mit 
der des Tages in Wechfelwirfung zu ſetzen. 

Im März 1800 hatte Schelling fein Syftem des transſcenden⸗ 
tafen Idealismus herausgegeben, welches Hegel noch, in Frankfurt 
ſtudirte. Schelling war darin noch infomweit Fichtianer, daß er bie 
Natur ganz vom Standpunct des Ichs aus conftruirte. Allerdings 
follte fie, vom Begriff der Materie bis zu dem ber Teleologie, die 
Barallele der Entwidlung des Ichs vom Empfinden bis zum Wollen 
bin fein, aber doch war fie noch nicht in ihrer freien Objectivitaͤt 
für fidy gefaßt. Schelling ſchwankte beftändig zwiſchen dem Idea⸗ 
lismus und Realismus und hatte daher fein damaliges Eyftem mit 
der Kunſtproduction gefchlofien, weil in dieſer die Freiheit des 
probueirenden Ichs mit der Rothiwendigfeit der Sache fich als Ge⸗ 
nialität unmittelbar vereinigt. Hegel zeigte nun an Fichte's Philo- 
fopbie die Ginfeitigfeit, alle Objertivät nur fubjectiv zu faflen und 
deshalb im Concreten, vornämlih in der Moral und Politik, in ein 
endloſes Aggregat von Endlichkeiten auseinanderzufallen. Er er- 
fannte Fichte's Syſtem von Seiten des Philoſophirens, von 
Seiten der probuctiven Kraft, der Meifterfchaft der Speculation, als 
ein unfterbliched Werk an, als Syſtem felbft aber genügte ihm biefe 
Philofophie nicht, weil fie, wie er ausführlich bewies, weder den 
Begriff der Ratur, noch den der Eittlichkeit und äfthetifchen Cultur 
erreiche; weil fie nirgends das Object auch in feiner pofitiven Selbſt⸗ 
Rändigfeit gegen das Subject, fondern nur als eine negative Schranfe 
und deshalb noch weniger das Abfolute als Identität des Ob⸗ und 
Subjects begreife. Bon der Schelling’fchen Philofophie erkannte er 
an, daß fie die Objectivität als das notwendige, an fich felbftftän- 
dige Gorrelat der Subjectivität, fo wie den Begriff der Aufhebung 
biefer doppelten Ginfeitigfeit im Begriff des Abfoluten befite, aber 
in feiner Weiſe machte er auch den Mangel bemerklih, daß das 
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Abſolute nur erft als Indifferengpunct bes D6- und Sabijectiven 
beRimmt fe. 

Im der Einleitung und im Anhang: des Buchs trat er 
enifchievener auf. Jene gab eine Darlegung der manderlei 
Bormen, die bei dem jegigen Philofophiren vorkommen, 
eine intereſſante Kritif aller der Begriffe, um welche fidh damals 
ber philoſophiſche Kampf in. prineipiefler Hinfiht bewegte: Bekf- 
niß der Philofophie, Princip der Philoſophie als oberſter Grundſah 
transfeendente Anfchauung, Reflerion als Inſtrument des Philofer 
phirens, Geſchichte der whileſophie u. f. wm. SJeber biefer urn 
Auffäge brachte lang durchdachte Beſtimmungen in Törniger Sprache 
Der Begriff des Syſtems als der ſich ſelbſt organiſtrenden Totatität 
des Wiſſens, welche nicht blos demonſtrativ aus einem oberſten 
nicht bewiefenen Grumdfag abgeleitet werben Tann, und bie Roth⸗ 
wenbigfeit der Vereinigung ber ſynthetiſchen und analptr 
ſchen Methode für die Speculation wurden hierbei beſonders her⸗ 
vorgehoben. 

Der Anhang befchäftigte fi mit Reinhold und Barbili 
Jener hatte damals den Gedanken Kant’s, die Kritif des Grfennt- 
nißvermögens zur Bedingung des Erfennens zu machen, bis zu ver 
abfurden Eonfequenz eines vorläufigen Philoſophirens getrieben, 
eines Anfangens vor dem Anfang, eines Begründens vor dem Grunde. 
Er hatte das Erkennen der Wahrheit zu einer bloßen Tendenz 
degrabirt. Gegen folche Afthenie kehrte fich Hegel mit eben fo viel 
Herbheit al8 Humor und meinte kurzweg, daß der Anfang eben mit 
dem Anfang anfangen müffe. Bardili, ein Better Schelling’s, hatte 
damals einen von ihm fo genannten Erften Grundriß der Lo 
gik gefchrieben, in welchem Reinhold für die fpeculativen Berlegen- 
heiten, worin er wieber gerathen war, eine erwünfchte Aushilfe er 
blidte. Reinhold war eine edle, allein eine zu weibliche Sede. 
Immer mußte fie einen Mann haben, auf den fie fich verlaffen, dem 
fie ſich anfchmiegen fonnte. Die frifche Impertineng, mit welcher 
Bardili Kant und Fichte behandelte, imponirte ihm wieber, wie ein 
Fichte in Bezug auf Kant ihm imponirt hatte. Er fah nicht, daß 
die Bardili ſche Logik von der gemeinen fich lediglich durch den Ber 
ſuch unterſchied, den Gegenfag des Eins und bes Bielen durqh⸗ 
suführen. Daß Barbili das Denken wieder in ber Unabhängig 
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feit feiner Beftimmungen von dem phänomenologifchen Proceß der 
fubjertiven Intelligenz, von der Gefchichte des Selbſtbewußtſeins 
faßte, war ein wirkliches Verdienſt. Weder bei Fichte noch bei 
Schelling war das Logifche Element nach feiner freien Selbftitän- 
digfeit zur Anerkennung gelommen. Allein Barbili war nicht ber 
Grfte, wie er meinte, welcher das Denken ald ein Rechnen nahm. 
Diefe Wendung der Logik, um fich die immanente Bedeutung ihrer 
Kategorieen zu fichern, war vor ihm jchon oft da geiweien und er 
jelbft erzählte ja auch ganz naiv in der Vorrede feiner Logik, wie 
diefelbe aus der Lectüre von Bilfingerd und Ploucquet's Logifen 
bei einem Ofterferienlandaufenthalt entſtanden. Taß er fie in einer 
Zeit erneuete, in welcher die quantitative Differenz und Indifferenz 
an der Tagedorbnung war, in welcher dad Mehr und Minder, das 
Gleich⸗ und Ungleichfegen, alle Formeln des Philofophirens beherrichte, 
war nicht zu vermundern. Darin, daß die Beftimmungen des Den- 
kens für fich, abgefehen von ihrem Gedachtwerden im Berwußtfein, 
einen Werth haben, ftimmte Hegel mit Barbili überein; allein um 
fo heftiger mußte er zugleich fich gegen ihn erflären, weil berjelbe 
die Logif durch ihre Identificirung mit der Operation des Rechnen 
wieder verfnöcherte, die dialektifche Flüffigfeit des Denkens zur Todt- 
heit der Zahl, zur Mattheit des Gleich- und Ungleichſetzens des 
Eins und des Vielen verkehrte, mithin auch, trob des Scheines eined 
höheren, metaphyſiſchen Aufichwungs, doch im Grunde ganz in den 
gewöhnlichen Kormalismus zurüdfiel. Und dennoch — wie oft 
follte nicht da8 Gerede erneuet werden, als habe Hegel feine Logik 
der Barbili’fchen verbanft. 


Die Miffertation über die Planetenbahnen. 


Nachdem Hegel durch feine erfte Schrift feine literarifche Stel- 
fung vorläufig bezeichnet, lag ihm für feine Zwecke zunächft die An- 
fertigung einer Habilitationspifiertation ob. Das Thema dazu, eine 
Unterfuchung über die Gefebmäßigfeit der Abftände ber “Planeten 
von einander, trug er ſchon lange mit fih herum. Auszüge aus 
Kants Schriften zur Mechanik und Aftronomie, aus Kepler, New⸗ 
ton u. 9. finden fich bei ihm fchon viel früher. Er jchrieb Die 
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Differtation zuerſt Deutſch. Dann fapte er fie Lateiniſch kürzer zu⸗ 
fammen. Diefe Mamuferipte und ein Wuſt von zu ihnen gehörigen 
Rechnungen find noch vorhanden. 

Bon Kepler's Harmonia mundi war Hegel tief durchdrungen 
Daß, wie Kepler mit ahnungsvoller Gewißheit ausſprach, in ber 
Syſtematil der himmliſchen Körper Bermmft erifirt, war für ir 
ein Gedanke, den er gern feinem ganzen Umfang nach erfchöpft Hatte. 
Er machte der Philofophie den Vorwurf, für die Aftronomie noch 
zu wenig gethan zu haben. Die Verwechſelung von blos me 
thematifchen Beftimmungen wit ſchon phofifalifhen, 3. B. von Linien 
und Puncten mit Kräften, erfchien ihm als ein Hauptgrumb ber 
naturphilofophifhen Verwirrung und Newton ald eine ber ge 
wichtigften Autoritäten für biefelbe. Er meinte, daß Kepler ſchon 
den eigentlichen Kern der Sache in Betreff der himmliſchen Dede 
nit gefaßt, Newton nur diefen ihm gegebenen Inhalt hypo thetiſch 
in mathematifche Formeln gebracht habe. Dies techniſche Berbient 
tönne nicht berechtigen, Newton, wie oft gefchehe, ald ben zu feiem, 
der die wahrhafte Form der Bewegung der himmliſchen Körper, bie 
Elipfe, entdedt habe. In die Polemif gegen Newton's Hypothek 
der fogenannten Tangentialfraft legte Hegel zeitlebens alle Bit 
terfeit eines verlegten Patriotismus, denn Kepler war nicht nur ein 
Deutfcher, fondern fein Landsmann, ein Schwabe, den freilich bie 
Tübinger Univerfität einft aus theologifchen Bedenken, d. h. a 
Furcht vor der Wahrheit, ebenfalls von ſich abgewieſen hatte. Hegel 
ärgerte es, daß die Deutfchen felbft Keplern über der banalen Be 
wunberung des Briten fo fehr in den Schatten ſtellten. Auch Raw 
ton's Optik gab ihm einen nie ausgehenden Stoff zu dem Bor: 
twurf, mathematiſche Beflimmungen von phyſikaliſchen nicht gehörig 
gefchieden zu haben; eine Polemif, welche fich bei ihm Durch das 
Intereffe an der Göthe’fchen Farbentheorie noch fleigerte und wo⸗ 
durch er fich viele Naturforfcher verfeindete, die ihn zum Entgelt als 
«einen Scholaftifer behandelten, der einige Grillen Göthe's und Schel- 
ling's mit einem großen Aufwande ſteriler Logik vergeblich zu Cheen 
zu bringen bemüht wäre. 

Die Differtation follte die Kepler ſchen Geſehe der Geſtalt ber 
Blanetenbahn und der Geſchwindigleit der Bewegung der Hiami 
fen Körper a priori entwickeln. Hegel huldigte dabel nicht eine 
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einem eilfertigen Gonftruiren. Er verachtete die fogenannten 
erarten Wiflenfchaften nicht im Geringften, unterwarf fich vielmehr 
ihrer Belehrung mit der willigften Ausdauer, jo daß er, wie Die 
noch vorhandenen zahlreichen und weitläufigen Auszüge darthun, 
faft feines der berühmteren Werke von Mathematifern, Phyſikern 
und Phyſiologen unftubirt ließ. Nur wenn die Empirie der Specu- 
lation den Raum verengen und ihr die für fie chen jo nothwendige 
Anerfennung verfagen wollte, Tehrte er fich gegen fie. Jedoch er- 
mangelte Hegel für die Anfchauung der Natur derjenigen primi- 
tiven Sicherheit, welche ihn auf dem Gebiet der logifchen Idee und 
des Geifted audzeichneten. Auch war jeine urfprüngliche Bildung 
in der Mathematif und Phyſik genz Newtoniih. ein jpäterer 
Ipealismus machte ed ihm unmöglich, die Bewegungen der himm- 
lichen Körper durch Beitimmungen der endlichen Mechanif, des 
Stoßes und Falles, zu erflären; unmöglich, zwei verjchiedene 
Kräfte, die im Perihelium und Aphelium im umgefehrten Maaß der 
Geichwindigfeit wirken follten, anzunehmen. Er nannte den Apfel, 
welcher den jchlafenden Newton zu der Erfenntniß verholfen haben 
fol, daß in jeder Heinften mechanifchen Bewegung auf der Erbe 
das gleiche Geſetz der Echwere herriche, ald in dem harmonifchen 
Hiefenwirbel der himmlifchen Körper, den aſtronomiſchen Sün- 
venfall. Wohl wußte er, wie Newton felbft erklärt hatte, daß 
feine Ausdrücke: Attraction, Impuls u. 1. f. nur mathematifche Be- 
deutung haben follten. Allein wie oft ward Died nicht vergeffen! 
Hegel erhob nun Kepler eben deswegen, weil fich derſelbe die ma- 
thematifche Reinheit zu erhalten gewußt habe. Allein feine Dar: 
ftellung blieb unvollfommen. Die Gewiffenhaftigfeit feiner em- 
pirifchen, höchft mannigfaltigen Kenntniſſe, die Aengftlichfeit, im De: 
tail fich Feinen Fehler zu Schulden fommen zu lafien, lag bei ihm 
mit dem Univerfalismus feiner fpeculativen Auffaffung beftänig 
in Conflict und erzeugte eine unleugbare Schwerfälligfeit und Trüb- 
beit ded Ausdrucks. Schelling hatte nicht foldhe Scheu vor pro= 
blematifhen Wagniffen und erregte durch die Poefie feiner Wen: 
dungen, durch den Divinatorifchen Echimmer großer Ausfichten, einen 
entichiedenen Enthufiasmus, der Hegel auf dem Gebiet der Natur: 
philoſophie ſtets gefehlt hat. 

Die Differtation follte dns Verhältnig von Raum und Zeit, 
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von Quabrat und Kubus, von geraber Linie und Cuwe, von Kreis 
und Ellipſe entwideln. Sie follte apologetiih für Kepler, polemifch 
gegen Newton auftreten. Allen die Art, wie ber Begriff des Seins 
und Denfens mit dem der Zahl und geometrifchen Figuration in 
Verbindung gebracht warb, war in ber That noch fehr fubjeetio idea ⸗ 
liſtiſch. Huch warb der damals beliebte und von H. Schubart 
vorzüglich verfolgte Gedanke nicht vergefien, die Reihe der Planeten 
als eine Linie von verſchiedenen Cohaͤſionsgraden anzufehen. Jedoch 
ohne einen Fleinen Ausläufer, den Hegel am Schluß auf zwei Seiten 
mit einem Superest anfügte, würde die Abhandlung ale eine ber 
grimblichften der damaligen Raturphilofophie, auf welche Schelling 
felbft fich berief, eine unangefochtene Geltung behauptet haben. Allein 
feit dem Wiederabdruck der Differtation in Hegels fämmtlichen Wer- 
fen ift fie auf eine fo feinbfelige Weife angegriffen, daß bier ein 
Augenblick dabei verweilt werden muß. Am Schluß nämlich kam 
Hegel auf die Abftände der Planeten von einander zu fprechen, 
deren Regelmäfigfeit Kepler entvedt hatte und welche von Kant, 
Rambert, Titius, Bode wiederholt in Anregung gebracht war. 
Hegel erblidte in der Vermuthung eines Planeten zwiſchen dem 
Mars. und Jupiter und in dem eifrigen Gefuchtwerden deſſelben von 
den Aftronomen den Beweis, daß die Erfahrung, mit der Ber 
nunft übereinzuftimmen, von felbft den Trieb habe. Nach der 
Proportion von 4, 7, 10, 16, 52, 100, fällt zwifchen 16 und 62 
noch 38. Für 16 eriflirte Mars, für 52 Jupiter. Alſo fehlte ein 
entfprechender Planet für 28. Die Aftronomie verließ fih nun auf 
die apriorifche Nothwendigleit, daß der dieſem Gliede der Progreffion 
entſprechende Planet fi finden müffe und machte daher Jage 
auf ihn. Rum erwähnte Hegel beiläufig am Schluß feiner Abhand- 
lung, daß im Platonifchen Timäus eine andere Zahlenreihe ange 
geben werde, nach welcher der Demiurg das Weltall gebildet habe: 
1,2, 3, 4, 9, 16, 27. Wäre diefe Progreffion die wahrhafte 
Ordnung der Ratur, dann würde zwifchen dem vierten und fünfe 
ten Planeten ein großer Zwiſchenraum fein und erhellen, daß man 
dort feinen Planeten ſuchen koͤnne. 

‚Hegel ſchrieb feine Differtation im Frühjahr und Sommer 1881, 
muß jedoch offenbar von Piazzi's Entbefung der Ceres am 1, 
Januar 1801 noch nichts gewußt haben. Bon der Entbedung ber 
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Pallas durch Dibers den 28. März 1802 fonnte natürlich fo 
wenig als von der der Juno 1804 oder der Veſta 1807 die Rebe fein. 
Das Geichrei, was darüber erhoben worden, daß der Philoſoph auf 
dem Katheber fich den Planeten wegpemonftrire, indefien die Aſtro⸗ 
nomen ihn zum Schabernaf entvedten, ijt daher eine ganz leere, 
Mmabenhafte Schadenfreube. 

Es fragt fih, wann Piazzi's Beobachtung zu Palermo in 
Jena befannt geworden. In Hegel’ Vorträgen über Raturphilo- 
fophie dafelbft blieb fie nicht unberüdfichtigt.. Tie Eitelkeit, etwas 
jperulativ anders haben und willen zu wollen, ald man es empi- 
riſch wiffen muß, ift Hegel nie in den Sinn gefommen. Die Lüde 
des Planetenfuftems wie die Hypotheſen, fie zu füllen, kannte er 
fehr gut, fo daß die Bekanntſchaft mit jenen Entdeckungen ihm nur 
erfreulich zu fein vermochte. Aber feine Aeußerung war ja felbit 
nur eine Hypothefe, durch welche er, da die Kernröhre der Aſtro⸗ 
nomen den der Rechnung zufolge mangelnden Planeten fchon fo 
lange umfonft gefucht hatten, ber bis dahin gemachten Er- 
fahrung, daß nämlich zwifchen Mars und Jupiter ein Eprung fe, 
zu Hülfe fommen, mithin nichts weniger, als ihr fich entgegenfegen, 
fie verleugnen, vielmehr fie beftätigen wollte. Unter der Bedingung, 
daß die Platonifche Progreflion die wahrhaftere, würde der noch 
nicht gefundene Planet vergeblich gefucht werden! — Wenn end- 
lich die Empirie völlig hätte triumphiren wollen, fo hätte fie wur“ 
Einen Planeten entdecken müflen. Statt feiner famen gemach vier 
Planetchen zum Borfchein, die man gar nicht erwartet hatte. 

Die Aufgabe, das Berhältniß der Entfernung ımd der Um⸗ 
Iaufözelt der Planeten ſpeculativ abzuleiten, hat Hegel durd fein 
ganzes Leben verfolgt, ohne damit zu einem entfchiebenen, ihm er- 
freulichen Refultat gelangt zu fein. eine Verehrung für das Ge⸗ 
nie Kepler’s blieb ſtets dieſelbe und felbft deſſen Erneuung der Py⸗ 
thagoriſchen Borftellung, daß die Planeten nach den Geſetzen ber 
muſikaliſchen Harmonie geordnet feien, erwähnte er ſtets mit feier 
licher Bewunderung. In der romantifchen Reaction gegen den Ber- 
Randesmechanismus ftellte man Newton Keplem und Göthen eben 
fo entgegen, wie man in der Phyfiologie und Medicin den PBaracelfus, 
in. der Spesulation überhaupt Jakob Böhm zu erheben anfing. 
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Habilitationsdisputation am 27. Auguft 1804. 

Am 27. Auguft, alfo an feinem natürlichen Geburtstage, feierte 
‚Hegel feinen zweiten alademiſchen. 

Er hängte feiner Differtation Thefen an, welche die weſentlich⸗ 
ften Puncte feines Syſtems enthielten. Ihre Faſſung war zum Theil 
parador, was aber nicht fowohl ein Tadel als ein Lob if, denn 
Theſen follen die Streitluft herausfordern, müffen aljo den Kid 
des Widerſpruchs erregen. Die Bolge der Theſen zeigt einen ger 
wiſſen Zufammenhang; zuerft find logiſche, dann naturphilofophifhe 
geftelt. Sierauf folgen fitie über ben Begriff der Philfepfie 
überhaupt, zuleßt einige aus der praftifchen Philofophie. Diefe Theſen 
zu deren mündlicher Vertheivigung ſich Hegel einen noch erhaltenen 
Zettel mit Randglofien fehrieb, find recht merkwürdig, weil fie zum 
Theil die Hauptpuncte enthalten, derentwegen man an Hegel Auſteß 
zu nehmen pflegte und welche von ihm ſtets mit Hartnädigfeit ver- 
theibigt wurden. Aus biefem Grunde müffen wir uns etwas länger 
dabei aufhalten. j 

1. Contradictio est regula veri, ndn contradiciio falsi. Wolff 
hatte mit feinem Begriff des Wiverfpruche etwas vollfommen Wahres 
gelagt. Er hatte in diefer negativen Form den Begriff der poſitiven 
Voentttät ausgerrüdt. Es ift unmöglich, daß eine Beftimmung al 
folche für fich zugleich die entgegengefegte fein fann. Allee Be 
ſtimmte iſt in feiner Beftimmtheit id) ſelbſt gleich, iR die Ausſchüe⸗ 
ung feines Gegentheild. Begriffe, welche fich ſelbſt widerſprechen 
müffen alfo unwahr fein. Diefe Wahrheit hat Hegel nie beftritten, 
wie man ihn oft mißverftanden, aber er befämpfte das Stehenbleiben 
bei derſelben als einen Irrthum. Der Begriff, daß etwas, in ber 
Gleichheit mit fih, zugleich fein Entgegengefegtes, ift eben fo 
wahr, als daß etwas, nur auf fich bezogen, fich nicht wieberfpriht. 
Die Ipentität d. h. die Beziehung auf fich, ift nur ein Moment 
des Ganzen. Der Unterfchied, der als beftimmter Unterſchied zur 
Differenz bes Identiſchen als des Pofitiven und Negativen wir, 
iſt nicht weniger wefentlich. Wahr und falſch find Momente des 
Ertennens; Gut und Böfe Momente der Freiheit des Willens 
u. ſ. f. Das Wahre hat am Falſchen, das Gute am Böfen feine 
Entgegenfegung. Die weiße Farbe ift nicht weiß, indem fie feihR 
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ttelbar zugleich die ſchwarze wäre, aber fie ift die, welche an 
chwarzen den Widerfpruch hat, der nur durch fie felbft geſetzt 
. Mit dem Begriff des Wahren ift zugleich der des Richtivahren 
t; Das Wahre ift nicht das, was ohne den Widerfpruch wäre; 
es felbft ift zugleich die pofitive Negation feiner Negation, wie 
noza ed ausbrürte: Verum est index sui et falsi. Ver ge- 
rlihe Satz ver Ioentität und des Widerfpruchs, daß A= A und 
A nicht zugleich B und die Negation von B fein fönne, ift in 
r unbialeftifchen Starrheit der Tod aller tieferen Erfenntniß. 
ı bleibt mit ihm von der richtigen’ Auffaffung alles Negativen, 
Schmerzes, der Krankheit, des Uebels, des Böfen, des Irrthums 
w. fen. Daß eine Qualität als folche nicht zugleih nicht 
e Qualität fein könne, daß alfo ein hölgernes Eifen ober eifernes 
, Mnmöglichfeiten find, ift ganz richtig. Daß aber baffelbe 
bject nicht zugleich enigegengefeßte Beftimmungen in fich ver- 
ven Eönne, ift ganz falſch. Selbſt in der Sphäre der mechani- 
t Ratur ift der Widerfpruch der Eentripetal- und Centrifugal- 
t in den Körpern aufgehoben. Wenn man Hegel freilich fo ver- 
, als ob das Beharren im Widerfpruch ihm für den Be- 
des Wahren gelte, ald ob er den Begriff ver Auflöfung des 
erfpruche, die Rüdfehr der Identität aus ber Regativität ihrer 
jegenfegung gegen fich nicht kenne, fo dichtet man ihm eine Ab- 
ität an. Hegel wurde aber durch Kant's Dialektik in der 
ik der reinen Vernunft über dad Wolfffche Denfgefep hinaus: 
eben, denn Kant hatte in den Antinomieen fehr ausführlich 
igt, daß mit dem bloßen fich nicht Widerfprechen eben auch das 

Widerfprechen als gleih wahr bargethan werden könne, in 
ber Beziehung Hegel im zweiten Abfchnitt feiner Theſe fagte: 
zadicfio non est contradictio falsi. 

II. Syllogismus est principium Idealismi. Mit diefem Cap 
Hegel’8 logiſche Richtung entfchieven hervor. Er war an fich 
eine Gonfequenz der Kantifchen Philofophie, welche von Reuem 
Form des Schließens als die der Vernunft felbft bezeichnet 
e. In der Triplieität der Kantifchen Kategorieen, in der Thefe, 
ithefe und Synthefe ver Fichte ſchen Deduction, in der Identität 
Duplicitat der Schelling’fchen  Eonftruction hatte immer ſchon 
Syllogismus zu Grunde gelegen. Hegel erhob nun die Wifien- 
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ſchaft wieder zum Bewußtſein über die Nothwendigkeit, biefe Ferm 
durchzuführen. 

II. Quadratum est lex naturee, triangulum mentis. Dieſer 
Sap war eine Folge theild der Baader’fchen Emeuung bed my 
ſtiſchen Ternars, wovon früher gehandelt worden, theils der Pla⸗ 
tonif, welcher Hegel bei der urfprimglichen Ausarbeitung feine 
Syſtems fi hingab. Platon hatte das Band der Analogie, a: h 
=b:c alpa=c, b= c, dem elementarifhen Proceß m 
Grunde gelegt, fo daß Luft und Wafler die gebrochene Mitte 
zwifchen den Ertremen bed Yenerd und der Erde ausmachen und bie 
Luft fich zum Feuer, wie das Wafler zur Erde, alfo die Luft zum 
Waſſer, wie dad Feuer zur Erde, fich verhält. Hegel hat dieſen 
Gedanken, daß in der Natur der Unterſchied fid, in der Form einer 
Doppeleriftenz von Berfchievenem darſtelle, beftänvig feflzuhalten 
gefucht (S. W. XIV. 2, S. 251). Allein er kann als allgemeine 
Beſtimmung höchftens für die unorganifche Natur und für die orga- 
nifhe nur in folchen Fällen nachgewiefen werben, wo fie auf die 
unorganiſche fich bezieht. Daß die Dreiheit das Geſetz des Geiſtes 
fei, ift Acht Platonifch; Die ganze Republif hat eine triadiſche Con⸗ 
firuction. Hegel bezog die Triplicität vorzüglich auf den Unterſchied 
des Subject vom Object in der Identität des Subjects. 

IV. In Arithmetica vera nec additioni nisi unitatis ad dya- 
dem, nec subtractioni nisi dyadis a triade neque triadi ut summae, 
neque unitati ut differentiae est locus. Auch diefer Sag, welcher 
für die verfchiedenen Rehnungsarten die einfachfte Formel auf 
ftellen will, enthält den Keim zu einem KHauptbeftreben Hegel’, mit 
welchem es ihm ebenfalld fo wenig, als mit der Berechnmg ber 
Planetenbahnen, durchzudringen geglüdt ift. 

V. Ut magnes est vectis naturalis, ita gravilas planeterum 
in solem pendulum naturale. Diefe Barallele war fo recht im Ge 
fhmad der damaligen Naturphilofophie und hatte wenigſtens das 
Intereſſe der Neuheit des Vergleihe. Mit dem Ausdruck Natur 
hebel für ven Magneten, Raturpendel für den Rabius vecker 
des Planeten, wollte Hegel wohl den Unterſchied ihrer imma⸗ 
nenten Bewegung von ber endlichen Bewegung bezeichnen. 

VI. Idea est synthesis inſiniti et fintti ei philosophie ommis 
est im idels, — — 
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VII. Philosopbia critica caret ideis et imperfecta est Scep- 
ticismi forma. 

VII. Meateria posiulati rationis, quod philosophia critica ex- 
kibet, eam ipsam philosophiam destruit, et principium est Spino- 
sismi. 

IX. Status nalurae non est injustus ei eam ob causam, ex 
Mo exeundam. Wenn Hegel hiermit Hobbes zu wideriprechen 
fheint, fo ift Das nicht der Ball. Wohl aber erweitert er ven bes 
fonnten Hobbefiihen Sag. Der status naturae ijt erjt die Mög« 
lichkeit der entgegengefehten Beftimmumgen des Gerechten ımd Un- 
gerechten. Der Wille muß jeine Natürlichkeit aufgeben; er muß 
fih beflimmen. Erft hiermit entſteht Recht und Unreht; — ein 
Begriff, den Hegel gleichfalls Zeitlebend befonderd gegen die Vor⸗ 
ausfehung eined primitiven Zuftandes Der Gerechtigfeit wiederholt hat. 

X. Prindpium scientiae moralis est reverentia fato habenda. 

XL Virtus innocentiam ium agendi tum patiendi excludit. 

X]L Moralitas omnibus numeris absoluta virtuti repugnat. 

Diefe Paraborieen waren fämmtlich gegen die Befchränfungen 
in der Kantifchen Moral gerichtet, indem Hegel gegen fie mehr ven 
antiken Begriff der Sittlichfeit geltend zu machen fuchte, wovon 
ſchon früher die Rede war und gleich die Rede fein wird. 


Dorlefungen in Iena. 


Für die richtige Vorftellung des Verhältniffes, in welches He⸗ 
gel als Docent zu Schelling trat, wird es zweckmaͤßig fein, anzu⸗ 
geben, welche Borträge Schelling, während Hegel mit ihm in Iena 
wfammen lehrte, gehalten hat. “Der wejentliche Unterſchied beider 
Philoſophen, der fich durch ihr ganzes Streben, durch ihre ganze 
ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit hindurchzieht, tritt darin charafteriftifch her 
ver, daß nämlid Schelling mehr Eritifch allgemeine, principielle 
Begrändungen, ‚Hegel Dagegen mehr die Bearbeitung der Philoſophie 
in ber Form eines Cyllus von Wijjenfchaften entwidelt. Der 
genaueren Gharakteriftif halber werden wir auch nicht Umgang ha⸗ 
ben Tönnen, die eigenen Lateintichen Ausdrücke anzuführen, in welchen 
der abfolute Idealismus fi) damals verfündigte. Echelling’s Ans 
zeige. im Lectionslatalog lautete im Winter 1901: privalis loctio- 
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nibus tradet e lihris suis philosophiae universeo systema; ‚prao- 
missa introductione, in qua de idea et finibus verae philosöphias 
disputabit, aditum etiam is parabit, qui jam primum ad philoso- 
phiae sindia sooedunt, Disputstorium quoque instuet, onjas ra- 
tionem alio loco pluribus indicabit. — Im Sommer 1802: puhlice 
studiorum academicorum recie instituendorum rationes tra- 
det; privatim, si per alias rationes licuerit, philosophiae quoqse 
wniversae systema expositurus. Dies waren bie jpäter im Dr 
erſchienenen bekannten Borlefungen über die Methode des afabemi- 
ſchen Studiums. — Im Winter 1802: privatim 1) philosopkise 
speculativae universam rationem ex ea delineslione systemalis si 
tradet, quae inserta est libro: Neue Zeitschrift für speoulive 
Physik, Hft. I, II; 2) tradet pbilosophiam artis seu Aestheticen 
ea ratione et methodo, quam in constructione universae pküoso- 
phiae secutus est, et quam alio loco pluribus exponet. — m 
Sommer 1803: praelectiones suas publicas de studii academic 
recte instituendi ralione ineunte semestri continuabit et ad finem 
perducet. — Fuͤr den Winter 1803: ex itinere redux praelecio- 
nes suas indicabit. Er hielt aber in Jena feine weitere Borlefun 
gen, fondern traf in Baierfche Dienfte. 

Schelling's Vortrag fol damals hinreißend gewefen jein. Bit 
perfönlicher Zuverficht verband er thetorifche Leichtigkeit. Ueberden 
fefielte die Zuhörer ver Nimbus eines Revolutionairs in der Phile⸗ 
fophie, welchen Echelling ftets über fein öffentliches Auftreten zu 
verbreiten wußte. Gegen jein genial nachläffiges, vornehm unbe 
fimmtes Wefen (3. B. in den angeführten Anfündigungen: raio- 
nem alio loco pluribus exponet; si per alias rationes Kom 
w ſ. w.) machte die fehlichte Manier Hegels einen merflichen Mr 
flih. Seine Tarftellung war die eines Menfchen, ber, gam von 
fi) abftrahirend, nur auf die Sache gerichtet, zwar keineswegs des 
treffenden Ausdrucks, wohl aber ber redneriſchen Fülle entbehrt, welche 
den Zuhörer auch äußerlich durch den Fluß der Dietion, burd In 
fonoren Ton der Stimme, dur vie Lebhaftigfeit der Geberde ge 
winnt. Er hielt im Durchſchnitt eine Privatvorlefung zum Preie 
von drei Zaubthalern und außerdem eine öffentliche Borlefung, bee 
gewöhnlich zu vier Stunden wöchentlich. 

Im Binter IBOL bei fänem erfem Auftreten kundigte er ob 


Borlefungen in Jena. 461 


Privatcollegium: Logif und Metaphyfif, Nachmittags von 3—4 
Uhr an und hatte darin 11 Zuhörer, unter denen fich ein Bruder 
Schelling's, Trorler und Abeken aufgezeichnet finden. — Gratis 
introductionem in philosophiam tractabit et disputatorium phi- 
losophicum communiter cum excell. Schellingio dirige. Aus 
biejem Unternehmen jcheint jedoch fo wenig etwas geworben zu fein, 
als aus den Sommervorlejungen 1802, in welcher Zeit ihn jeine 
luerarijchen Arbeiten gänzlich in Anfpruch nahmen. — Im Winter 
1802 fimdigte er wieder Logif und Metaphyſik an und zwar: 
secundum librum nundinis instantibus proditurum. In wiefern dies 
bereits für ihm möglich war, wien wir aus jeiner Frankfurter Pe⸗ 
riode und nach der Kenntniß derjelben wird es uns auch nicht über: 
raſchen, daB er Naturrecht ex dictalis lejen wollte. — Im Som: 
mer 1803 wiederholte er dies und wollte außerdem die ganze Phi— 
loſophie darftellen, wobei er abermals auf ein Compendium verwies, 
das er bei Gotta herausgeben würde: philosophiae universae de- 
Eneslionem ex compendio currenie aestate (Tubingae, Cotta) pro- 
dere. — Im Winter 1803 wiederholte er dieſen Verfuch ex dictatis 
unter dem Titel: Syſtem der Ipeculativen Bhilojophie und 
gab als bejondere Theile Derjelben an: a) Logicen et Metaphysicen 
sive Idealismum transcendentalem; b) philosophiam naturae; 
ec) mentis — Im Sommer 1804 jcheint er, vielleicht aus Mangel 
an Zuhörern, nicht geleien zu haben. — Im Winter 1604 wieder- 
bolte er die Taritellung des ganzen Syſtems der Philojophie ex 
diclatis: tolam philosophiae scientiam, i. e. philosophiam specu- 
lativam (logicen et metaphysicen), naturae et mentis. Tie Zahl 
feiner Zuhörer, unter denen jegt auch Bachmann, ſtieg nun bis 
af 30 und erhielt fich feitvem zwiſchen 20 bis 30. — Im Som- 
mer 1805 wiederholte er neben dem Naturrecht Died nämliche 
Gellegium, ex libro per aestatem prodituro.. Das Buch aber er- 
ſchien wieder nicht. — Im Winter 1805 las er zum erftenmal: 
Gefhichte der Philoſophie; außerdem Realphilofophie (phi- 
lecophiam naturae et mentis); enblich, zum erften Mal und nicht 
wieder: reine Mathematif (Mathesin puram et quidem Arithme- 
een ex libro: Stahl's, Brofefiors in Jena, Anfangegründe der 
reinen Arithmetif, 2te Aufl; Geometriam ex libro: Lorenz ıc.). 
Dies Collegium kam wirklich zu Stande und Hegel’d Nachfolger zu 
21 
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Berlin, Gabler, nahm mit vieler Befrievigung Theil daran. — 
Im Sommer 1806 lad er wieder Philofophie der Natur und des 
Geiſtes, außerdem aber fpeculative Philofophie, worin er zum 
erſten Mal vie Phänomenologie und die Logif vortrug, weiche er 
aud für den Winter 1806 wieder ankünbigte. 

Seit dem Sommer 1805 bilveten ein Bremer, Namens Suth⸗ 
meier, der Divenburger v. Bommel, der Holländer van Ghert, 
Gabler und der vielverfprechende, leider fo bald darauf verforbene 
Thüringer Zellmann den Kern der Hegel ſchen Zuhörerfchaft. Ws 
eine Euriofität mag noch angeführt werben, daß noch im legten Ge 
mefter ein Reugrieche, Georg Rhetorides aus Konftantinepel, bei 
‚Hegel hörte. 
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‚Hegel betrachtete ſich damals ald mit Schelling im Wefentlichen 
einverftanden. Diefer jcheint in Bezug auf Hegel diefelbe Anſicht 
gehabt zu haben. Cie vereinigten fich daher zur Herausgabe eines 
Journals. Schelling nahm jedoch nur geringen Theil daran und 
gab gleichzeitig feine neue Zeitſchrift für fpeculative Phyſik heraus, 
fo daß jenes Journal faft allein als Hegel's Werk erfcheint. Frei⸗ 
lic) unterzeichneten fie bei den einzelnen Aufjägen ihre Namen nicht 
und haben dadurch Veranlafjung zum Streit über die Authentie der⸗ 
felben gegeben, damals aber wollten fie mit dieſer Eigenheit wohl 
nur die Innigfeit ausdrüden, mit welcher fie diefelbe Sache zu ver- 
treten entſchloſſen waren. Schelling nannte Hegel (Bd. I, Hft. 1, 
©. 124) ſelbſt „einen gar fategorifchen Menfchen, der die vielen 
Umftände mit der Philofophie nicht leiden fann und nur fo geradenu 
auch ohne das Appetit Hat." — Die Meßrelation der Stuttgarter 
Algemeinen Zeitung hatte auf Veranlaffung der Schrift Hegels 
über Fichte und Schelling die Nachricht verbreitet, „daß Schelling 

‘fid, einen rüftigen Verfechter aus feinem Vaterlande geholt habe 
und durch denfelben dem flaunenden Publicum fund thue, dag auch 
Sichte tief unter feinen Anfichten ehe.” Gegen ſolche Infinuation 
fand ſich denn Hegel doch a. a. D. ©. 120 zur Wahrung feine: 
Seisftftändigfeit bemüßigt, zu fagen, daß er mit allen Umſchreibun⸗ 
gen und Milberungen doch nicht anders ausbrüden loͤnne, als daß 


Kritifjes Journal ber Phklefohyie 1802— 1803. 163 


der Autor jener Nachricht ein Lügner fel „wofür ich ihn mit dieſen 
Huren Worten erkläre.” 

Hegel eröffnete das Journal mit einer Einleitung über das 
Weſen der philofophifhen Kritik überhaupt und ihr Verhäft- 
niß zum gegenwärtigen Zuftand ber Philoſophie insbeſondere. — Er 
befämpfte darin den Wahn derer, welche verfchiedene Philoſo— 
phieen neben einander firiren und daß die Philofophie nur Eine 
iR, vergefin. Er befimpfte die Eucht der Originalität bes 
Denkens, die Berfeichtigung der Speculation durch falfhes Popu- 
larifiren und rechtfertigte die Nhilofophie, wenn fie, um als er- 
fcheinende ihre Beitimmtheit zu fichern, die Nullitäten der Unpht- 
loſophie, welche die NMrätenfion machen, ftatt ihrer fich dem Bublicum 
u infinuiren, in ihr Nichts zurückwirft. Er ſchloß S. XXI: „Wenn 
eine Menge fich gegen die Gefahr des Kampfd und der Manifefta- 
tien ihre® inneren Richts damit retten wollte, daß fie die andern 
nur für eine Partei erflärte, fo hätte fie diefe eben damit für Et- 
was anerfannt, und fich felbft diejenige Allgemeinheit abgefprochen, 
für welche das, was wirflich Partei ift, nicht Partei, fondern viel- 
mehr gar nichts fein muß, und damit fich felbft ald Partei, d. 5. 
als Nichte für die wahre Philofophie, bekannt. 

Bevor wir die einzelnen Auffäpe, welche Hegel lieferte, näher 
durchgehen, müften wir einen Augenblid dabei verweilen, ihn in ſei⸗ 
ner Eigenthümlichfeit als Kritifer ung zu vergegenwärtigen. “Die 
Kritit ſoll nämlich Die an und für fich feiende Idee auf den Aus⸗ 
druck beziehen, welchen viefelbe in einer beftimmten, vereinzelten 
Darſtellung erhalten bat. Cie wird dadurch genöthigt, ein folches 
Bert auch mit dem Standpunct zu vergleichen, welchen das Be- 
wußtfein des Geiftes über die Idee überhaupt fchon erreicht hat. 
de Kritik, welche mur eines diefer Momente firirt, iſt einfeitig. 
Bird nur die Gingelheit eines Werkes betrachtet, fo entfteht das 

Referat feines Inhaltes, etwa noch mit der Zugabe einiger Gloſſen 
über ben guten ober fchlechten Styl, über dieſe und jene Unrichtig- 
Ki. — Wird aber ein Werk nur als ein ähnlichen Werfen coordi⸗ 
zes nach dem Moment der Befonverheit genommen, fo entfteht 
RB Rangverhältnig. Da nun jeder Comparativ wieder in einen 
Behtio verwandelt werben fann, fo ergeht ſich die diplomatiſirende 
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Autoren. — Wird endlich das einzelne Werk ohne alle Rüdficht 
auf die vorhandene Zeitbildung ſogleich direct auf die See als ſolche 
bezogen, wird alſo das Moment der Allgemeinheit firirt, fo wird bad 
Unrecht erfolgen, die gefchichtliche Bermittelung, von beren Zur 
fammenhang das producirende Subject ſich doch nicht abfolut loe⸗ 
reißen fann, zu überfehen umd von dieſem Gipfel aus ein Wat 
entweder als treueftes Abbild der Idee unbedingt zu erheben ober 
zu verwerfen. — Die wahre Kritif fordert die Durchdringung aller 
diefer Momente. Cie muß nicht blos jagen, daß etwas gut oder 
ſchlecht ſei. Sie muß ein apobiftiiches Urtheil entroideln, daß ein 
Wert, als ein ſolches, dies ober jenes Prädicat verdiene. Ei 
muß eben jowohl den Begriff der an und für fich feienden Idee, als 
den Begriff der ſchon zur Vergangenheit gewordenen Geftalt derjel 
ben befigen. An dem Begriff der Idee hat fie zugleich da6 Mach 
für den Fortſchritt in die Zukunft. Sie muß aljo zu einer pros 
ductiven Reproduction werden, welche das Werk nicht von 
Außen her mit Lob oder Tadel belegt, jondern es fich ſelbſt da: 
rafterifiren läßt. 

Auf folhe Charakteriftif verftand fich Hegel vortrefflich, wie 
auch Göthe im Briefwechſel mit Zelter anerfennt. In der Ener: 
gie, mit welcher er fich nach jeinen eigenen Worten „in den Umkreis 
des Gegners zu ftellen” wußte, um ihn durch fich jelbft zu wider: 
legen und ihn nicht da anzugreifen und da Recht zu behalten, wo 
er überhaupt nicht ift, vermochte er die fremde Anficht mit der gröf 
ten 2ebendigfeit poſitiv darzuftellen, eine Gabe, die, wie ſchon dr 
mal bemerkt, für ihn infofern verhängnißvoll geworben, als flüchtige 
Lefer oft überfehen haben, was bei Hegel nur Erpofition des Ber 
urtheilten und was feine eigene Meinung. Dabei ftanden ihm viele 
Gaben zu Gebot, die zwar das fachliche punctum saliens wicht 
afficiren und mehr ſecundäͤrer Natur find, ohne welche jedoch bie 
Kritik, was fie doc beabfichtigt, nicht auf die Zeit wirfen wir 
‚Hegel war nämlich fein ganzes Leben hindurch, fo viel dies möglich, 
über die Statifif der Literatur wohl unterrichtet. Er beſaß 
nicht jene ſich felbft anbetende Vornehmheit, bie es unter ihrer Wche 
hält, von etwas Anderem, als fic) felbft, Notiz zu nehmen. Ohat 
Kenntniß der fogenannten „Umflände und Zuſtaͤnde“ wird es in ber 
lritiſchen Behandlung der literarifchen Erſcheinungen leicht an Tact 
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en. Außerdem aber hatte Hegel einen förnigen Witz, der bald 
8 naive Ironie, bald als ſchneidende Eatire, bald als abfoluter 
umor in mannigfaltigen Wendungen, in einer Unerfchöpflichfeit 
ver und treffender Bilder, auftrat. Niemals aber verführte ihn 
ne Meberlegenheit zu einem Aburtheilen in Pauſch und Bogen, zu 
sem Bernachläffigen des thatfächlichen Beweiſes feiner Behauptun- 
n. Bis in fein fpätes Alter hinein beobachtete er die Genauigfeit 
ı Gitiren und ließ fich auch die Mühe nicht verdrießen, zur Ga⸗ 
ntie für den Lefer felbft die Seitenzahl anzugeben. Das Etellen- 
iren an fich macht freilich eine Kritik fo wenig zu einer gründ- 
ben, daß es fogar die Ungründlichfeit zu verftecfen dient, weil es 
n Anſchein gewährt, als ob der Kritifer das Buch gelefen habe. 
eber nichts wird mit Recht fo viel Klage geführt, als über aus 
m Zufammenhang gerifiene Stellen. Etwas ganz Anderes ift es 
er, wenn ber Kritifer fich des Sinnes des Ganzen bemächtigt hat 
ıd dann die fehlagenden Stellen zu citiren verfteht. 

Zuerft lieferte Hegel im Journal I, I, S.91—115 ein feines 
harmüzel: „Wie der gemeine Menfchenverftand die PBhilofo- 
ie nehme, dargeftellt an ven Werfen des Herm Krug. — Diefe 
ecenfion fchilverte das Benehmen des abftracten Verftandes an ei- 
m concreten Beifpiel. Auch machte fie Krug’8 Forderung an die 
peculation, ihm feine Schreibfeder zu deduciren, nad) Verdienſt 
herlich und befeftigte daburch in Krug, weil er in der That noch 
ehr schrieb, als er dachte, für Zeitlebens einen unüberwindlichen 
roll -gegen die fogenannte Jdentitätsphilofophie. 

Im zweiten Stüd folgte: „das Verhältnig des Stepticis-: 
us zur Philofophie, Darftellung feiner verfchiedenen Modificationen 
d Vergleichung des neueften mit dem alten” Der neuefte war 
mals der Schulze's, welcher, feit er mit feinem Aenefidemus 
lches Auffehen erregt hatte, mit einer dien, zweibändigen Kritif 
r theoretifhen Philoſophie aufgetreten war. Hegel, der, wie 
erbart, dem Sertus Empirifus ein gründliche Studium zus 
wendet, zeigte die Schulze’fche Elenbigfeit, die Unparteilichkeit 
r Wahrheit in die Indifferenz der Parteilofigfeit zu verkehren, 
id, um fich fein Schifal zu bereiten, auch feine beftimmte Philo- 
phie haben zu wollen. S. 3: „Auf die politiiche Apragmofyne zur 
eit, wenn Unruhen im Staat ausbrächen, hatte der Athenienſiſche 
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Autoren. — Wird endlich das einzelne Werk ohne alle Rüdficht 
auf die vorhandene Zeitbildung fogleich direct auf Die Idee als ſolche 
bezogen, wird aljo dad Moment ver Allgemeinheit firirt, jo wird Das 
Unrecht erfolgen, vie gejchichtliche VBermittelung, von deren Ju 
fammenhang das produeirende Subject ſich doch nicht abjelut los⸗ 
reißen fann, zu überjehen und von viejem Gipfel aus ein War 
entweder als treueftes Abbild der Idee unbedingt zu erheben ober 
zu verwerten. — Die wahre Kritif fordert die Turchdringung aller 
Diejer Momente. Sie muß nicht blos jagen, daß etwas gut oder 
ſchlecht ſei. Sie muB ein apodiftiiches Urtheil entwideln, daß em 
Wer, als ein folches, Dies oder jenes Prädicat verdiene. Cie 
muß eben jowohl den Begriff der an und für fich jeienden Idee, als 
den Begriff ver fchon zur Vergangenheit gewordenen Geftalt derie- 
ben bejigen. An dem Begriff der Idee hat jie zugleich Das Maas 
für den Zortichritt in die Zukunft. Sie muB aljo zu einer pro⸗ 
Ductiven Reproduction werden, welche das Werk nicht von 
Augen her mit Lob oder Tadel belegt, jondern es ſich ſelbſt cha⸗ 
rafterifiren läßt. 

Auf jolde Charafteriftif verftand ſich Hegel vortrefflich, wie 
auch Göthe im Briefwechiel mit Zelter anerfennt. In der mer: 
gie, mit welcher er ſich nach jeinen eigenen Worten „in den Umkreis 
des Gegners zu ftellen” wußte, um ihn durch fich jelbit zu wider: 
legen und ihn nicht da anzugreifen und Da Recht zu behalten, wo 
er überhaupt nicht ift, vermochte er die fremde Anficht mit der größ⸗ 
ten Lebendigfeit poſitiv Durzuftellen, eine Gabe, die, wie jchen eis 
mal bemerft, für ihn injofern verhängnißvoll geworden, als flüchtige 
Lejer oft überjeben haben, was bei Hegel nur Erpofition des Bes 
uriheilten und was jeine eigene Meinung. Tabei flanden ihm wiele 
Gaben zu Gebot, die zwar das jachliche punctum saliens nicht 
affieiren und mehr jecundärer Natur find, ohne welche jedoch die 
Kritif, was fie Doch beablichtigt, nicht auf Die Zeit wirfen wire. 
Hegel war nämlich jein ganzes Leben hindurch, jo viel dies möglich, 
über die Statiftif der Literatur wohl unterrichtet. Gr beſaß 
nicht jene ſich jelbft anbetende Vornehmheit, die es unter ihrer Würke 
hält, von etwas Anderem, als ſich ſelbſt, Notiz zu nehmen. Ohre 
Kennmip der fogenannten „Umftände und Zuftände” wird es in ber 
tritiſchen Behandlung der literariichen Erſcheinungen leicht an Taci 
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fehlen. Außerdem aber hatte Hegel einen Förnigen Wis, der bald 
ale natve Ironie, bald als fchneidende Eatire, bald ala abfoluter 
Humer in mannigjaltigen Wendungen, in einer Unerfchöpflichfeit 
neuer und treffender Bilder, auftrat. Niemals aber verführte ihn 
feine Ueberlegenheit zu einem Aburtheilen in Pauſch und Bogen, au 
einem Bernachläffigen des thatfächlichen Beweiſes feiner Behauptun- 
gen. Bis in fein ſpaͤtes Alter hinein beobachtete er die Genauigfeit 
im @itiren und ließ fich auch die Mühe nicht verbrießen, zur Ga- 
rantie für den Lefer felbft die Seitenzahl anzugeben. Das Etellen- 
citiren an fich macht freilich eine Kritif fo wenig zu einer gründ- 
lichen, daß es jogar die Ungründlichfeit zu verſtecken dient, weil es 
den Anſchein gewährt, als ob der Kritifer das Buch gelefen habe. 
Ueber nichte wird mit Recht fo viel Klage geführt, als über aus 
rem Zufammenhang gerifiene Stellen. Etwas ganz Anderes ift es 
aber, wenn der Kritifer fich des Einnes des Ganzen bemächtigt hat 
und dann die fehlagenden Stellen zu citiren verfteht. 

Zuerft lieferte Hegel im Journal I, I, S.91—115 ein fleines 
Echarmüzel: „Wie der gemeine Menjchenverftand die Philofos 
phie nehme, dargeftellt an den Werfen des Herm Krug. — Diele 
Recenfion fchilderte DaB Benchmen des abftracten Veritandes an ei⸗ 
nem concreten Beifpiel. Auch machte fie Krug's Forderung an die 
Sperulation, ihm feine Schreibfeder zu deduciren, nach Verbienft 
lächerlich und befeftigte dadurch in Krug, weil er in der That noch 
mehr fchrieb, als er dachte, für Zeitlebens einen unübenwindlichen 
roll gegen die fogenannte Identitaͤtsphiloſophie. 

Im zweiten Stüd folgte: „Das Verhältnis des Sfepticis: 
mus zur Philoſophie, Darftellung feiner verfchiedenen Mobificationen 
und Bergleichung des neueften mit dem alten.” Der neuefte war 
damals der Schulze's, welcher, feit er mit feinem Aeneſidemus 
ſolches Aufſehen erregt hatte, mit einer dien, zweibändigen Kritif 
der theoretifchen Philofophie aufgetreten war. Hegel, der, wie 
Herbart, dem Sertus Empirifus ein gründliches Studium zus 
gewendet, zeigte die Schulze'ſche Elendigfeit, die Unparteilichfeit 
ver Wahrheit in die Indifferenz der Parteilofigfeit zu verfehren, 
und, um fich fein Schidffal zu bereiten, auch feine beftimmte Philos 
fophie haben zu wollen. S. 3: „Auf die politiche Apragmofyne zur 
Zeit, wenn Unruhen im Staat ausbrächen, hatte ber Athenienfiſche 
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Gefepgeber den Tod gefept; die philoſophiſche Apragmofyne, 
für ſich nicht Partei zu ergreifen, ſondern zum Boraus entfchlofen 
qu fein, fi dem, was vom Schidfal mit dem Siege und ber I 
gemeinheit gefrönt würde, zu umterwerfen, ift für ſich ſelbſt mit dem 
Tode’ der fpeculativen Vernunft behaftet.” Hegel wies übergeugenb 
nad, daß der Achte Skepticismus ein Moment jeder wahrm 
Bhilofophie ausmacht, weil eine folche eben weder Dogmatismus 
noch Skepticismus. S. 20: „Diefer Skepticismus, der in feiner 
reinen erpliciten Geflalt im Parmenides auftritt, iſt in jeden 
Achten philofophifchen Syſtem implicite zu finden, denn er iR Die 
freie Seite einer jeden Philofophie. Wenn in irgend einem Gap, 
der eine Bernunfterfenntniß ausdrückt, das Reflectirte deſſelben, die 
Begriffe, die in ihm enthalten find, iſolirt, und die Art, wie fie ver⸗ 
bunden find, betrachtet wird, fo muß es ſich zeigen, daß dieſe Be 
grife zugleich aufgehoben, ober auf eine foldhe Art vereinigt fat, 
daß fie fich widerfprechen, fonft wäre es fein vernünftiger, fondern 
verftändiger Sag." ©. 50: „Außer dem Skepticismus aber, ver 
Eins ift mit der Philofophie, kann der von ihr losgetrennte Step 
ticismus ein geboppelter fein, entweder daß er nicht gegen die Ber- 
nunft ober daß er gegen fie gerichtet if.“ — Mit umfafiender Ger 
Ichrfamfeit entwidelte Hegel, daß der antife Sfeptirismus von dem 
‚Hintergedanfen des modernen, bie finnliche Objectivität für wahr 
zu halten, weit entfernt gewefen fei, daß er vielmehr den Zweifel an 
die Geroißheit der Kategorien, mit welchen er die dogmatiſchen Sp 
fteme befämpfte, felbft in ſich gefchloffen habe. Zulept züchtigte He 
gel Schulze's barbarifche Verachtung großer Raturgaben, bie eben 
falls aus ber ſchlechten empiriſchen Pſychologie ſtamme, welche die 
Seele gleichſam zu einem Sad mache, worin Phantafie, Verſtand, 
Vernunft nur nebeneinander ſich befinden follen. Die Wirkung bier 
ſes Verſtandes, wie er mit feinem benebelnden, narfotifchen, brüden 
den Ton hier durch vier Alphabete hinburchfchalle, fei, als ob man 
durch ein Feld von blühendem Hyoscyamus wandelte, beffen beiäs- 
benden Düften leine Anftrengung widerfiehen Tann, und wo man 
von Teinem belebenden Strahle, auch nur in der Geflalt einer Ar 
nung, angeregt wird, 

Diefer in das Innerſte der Philofophie eingreifenden Abhand⸗ 
lung folgte S. 76—112 eine leichtere: „Rüdert und Weiß, eier 
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bie Philoſophie, zu ber es Feines Denkens und Wiſſens bebarf.“ 
Hegel flatuirte hier ein Grempel an der Anmaaßung, aus ber das 
Leiden auf dem Gebiet der Zeit ftamme, ohne alle Philoſophie 
gleihwohl eine Philofophie haben zu wollen, indem die Menge 
verdammt fei, fie zu wollen, ohne fie wollen zu fönnen. Kegel ging 
bier aus feiner fonftigen Gravität zum fpielenden Wis, zur heiteren 
Stonie fort; wo er mit Terzerolfchüfien ausfommen fonnte, warf er 
feine Bomben. 

Der erfte Aufſatz des dritten Heftes: „über das Verhältnig 
der Raturphilofophie zur Bhilofophie überhaupt” verfchmolz 
den Echelling’ichen Ton mit dem feinigen in einer gewifien Abficht- 
lichfeit, weil Hegel darin für Schelling und fich zugleich fprach, wie 
auch wohl manche Einfchiebfel und Ausläufer von jenem felbft her⸗ 
rühren mögen. Nachdem Echelling aber gegen die Jenenfer Litera- 
turzeitung, gegen Eſchenmeyer und gegen geringfügigere Angriffe und 
Mißverſtaͤndniſſe feine Rechtfertigung bereits felbft geführt hatte, war 
es natürlicher, daß Kegel als Ritter der Epeculation in die Schran⸗ 
fen trat. Die Einleitung des Aufſatzes war nur temporär wichtig 
und nicht ohne Sophifterei. Hegel fuchte die Benennung Ratur- 
philofophie dem Ganzen der Philofophie zuzuwenden, von welchem 
die fpeculative Phyſik oder die Theorie der Natur nur ein 
Theil fei, den man oft damit verwechlele. Deſto wichtiger und in- 
haltsvoller war die Behandlung folgender drei befonderen Puncte: 

1) Daß es bisher darauf angefommen, das Ich außer dem 
Abfoluten zu halten. Diefer Ausprud der Reflerionsphilofophie 
der Subjectivität, vornämlich in ihrer Epige ald Fichte’fcher Dog— 
matismus, kann als Die concentrirte Zufammenfafjung ber Noth— 
wendigfeit gelten, Daß das Abſolute nicht nur in das Ich, ſondern 
dab auch das Sch in das Abjolute gefegt, d. h. die unendliche Form 
nr als ein Moment des Abfoluten, nicht als das Abfolute ſelbſt 
beftinamt werben müfle. Das erfennende Eubject fol das Ding — 
an — fich nicht als ein unerfennbares Ienfeits fich gegenüber haben, 
fondern das Abſolute als Realität begreifen und, in der Identität 
des Begriffs mit ihm, fich von ihm unterfcheiden. Der Dogmatis- 
mus hatte immer die Forderung geſtellt, das Abfolute außer fich 
su haben; der abfolute Idealismus Dagegen erfennt weder im 
Ib noch in der Ratur eine Schranfe an. 
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2) „Weil wir, fagte Hegel in feinem und Schelling’6 Namen, 
eine Philofophie, die nicht in ihrem Princip fhon Religion 
ift, auch nicht für Philofophie anerkennen, verwerfen wir eine Er⸗ 
kenntniß des Abfoluten, die aus der Philofophie nur als Refultat 
hervorgeht, die Gott nicht an fich, fondern in einer empirifchen Be 
ziehung denkt. Aus dem Grunde eben, weil uns der Geift der 
Sittlihfeit und der Philofophie Einer und derfelbe if, 
verwerfen wir eine Lehre, welcher zufolge das Intellectuelle wie bie 
Natur nur Mittel der Sittlichkeit, und eben darum an fidh ſelbſt 
von dem inneren Weſen der Sittlichfeit entblößt fein müßte.” He⸗ 
gel ertlärte, daß Religion ohne hiftorifche Beziehung undenkbar, 
daß, ald Gegenfab in der Form der Erfcheinung, nur Heidenthum 
und Chriftentbum, jened als eine Erhebung der Enplichkeit zur 
Unendlichkeit, dies ald ein Endlichwerden des Unenblichen, als Menſch⸗ 
werbung Gottes, möglich, daß aber eine Einheit diefer Doppelferm 
nothwendig fei, deren erſte Erfcheinung in der Form der Spe— 
eulation gefeiert werde, welche das abfolute Evangelium ver 
fünde, infofern das Chriftenthum zwar der Weg zur Vollendung, 
aber nicht die Vollendung felbft fei. Hegel beftimmte daher das 
Heidenthum als Vergötterung der Natur, während das Chri⸗ 
ſtenthum durch die Natur als den unendlichen Leib Gottes bis 
in das Innerſte und den Geift Gottes jchaue. Dort walte bie 
Heiterfeit des unmittelbaren PVerjöhntfeins, bier ver Schmer; 
des Verföhntwerdens; dort herrfche dad Symbol, hier die My 
ftif, deren felbft der Proteftantismus fich nicht habe entichlagen Fön- 
nen. Die Aufgabe der Welt fei die Einigung der Tiefe der chriks 
lichen Verſoͤhnung mit der Schönheit der Griechifchen Welt. 

3) Die von Reinhold, Bardili, Köppen, E. v. Weiller, 
Salat u. 9. aufgeregte Polemik hatte die Raturphilofophie auch 
der Unfittlichfeit geziehen, indem fie vie fpeculative Phyſik zum 
Naturalismus, dad Ich ded transfcendentalen Idealismus zun 
Egois mus, zum Solipfismus verkehrte. Hiergegen richtete Hegel 
den Einwurf, daß enge Geifter in trüber Empfindiamfeit mit einem 
marf- und fraftlofen Reden von Moralität, aus dem alle Idee Got- 
tes entfernt worden, erft die Religion verbrängt hätten und nım 
aud) die Philofophie zu verdrängen fuchten. Allein „aus wahre 
fittlicher Energie muß eine Philofophie entfpringen, die ganz md 
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reiner Bernunft und nur in den Seen ift; jenes Vorſchieben ber 
Eittlichfeit ift aber gegen die Vernunft und Speculation gerichtet. 
Sittlichfeit im Princip ift Befreiung der Seele von dem Fremd- 
und Stoffartigen, Erhebung zum Bejtimmtjein durch reine Vernunft 
ohne andere Beimiſchung. Dieſelbe Reinigung der Eeele ift bie 
Bedingung zur Philoſophie.“ Ter hochdichteriiche Schluß der 
Abhandlung befchreibt die Wanderung der fich läuternden Scele nach 
Eleuſis und erinnert an Hegel’8 Elegie an Hölderlin. 

Tas erfte Stüd vom zweiten Bande des Journals 1802, ©. 1 
bis 188 gab eine Abhandlung: „Glauben und Mijfen oder die 
Reflerionsphilofophie der Subjectivität in der Vollftän- 
digfeit ihrer Formen als Kantifche, Jacobi'ſche und Fichte ſche Phi: 
loſophie.“ Hegel beftimmte das Verhältnig derfelben im - Zuſammen⸗ 
bang mit der großen Form des Weltgeiites, die jich darin erfannt 
habe, mit dem Princip Des Nordeng, des Proteftantismusg, 
worin Schönheit und Wahrheit in Gefühlen und Gefinnungen, in 
Liebe und Verſtand ſich darſtelle. Die Kantifche Nhilofophie hält 
nach Hegel an der Dbjectivität des Begriffs feft, follte es auch 
legt nur in der Form des Roftulirens gefchehen. Die Jacobi’jche 
dagegen abforbirt das Abfolute ganz in die Innerlichfeit des Sub: 
jects und verflüchtigt alle Geftaltung des Bewußtſeins in die Schn- 
fuht nach dem linendlihen. Die Fichte’fche endlich vereinigt 
das Streben nach objectiver Begriffsbeftimmung mit der Echnfüd)- 
tigkeit der Individualitaͤt. Die kritiſche Reproduction diefer drei 
Phlofophieen verfchmolz überall die Auffaffung der charafteriftifchen 
Allgemeinheit mit der Frifche der unmittelbarften Anjchaulichfeit, welche 
de Urfprünglichkeit ihrer Form gerade in ihren entſcheidendſten Wen- 
dungen in fich aufzunehmen und damit die Entzweiung der Res 
ferion mit fich felbft darzulegen wußte. Bedenken wir den Glanz, 
in welchem Jacobi damals daftand, fo ift auch Hegel's Muth an- 
ierfennen, mit welchem er die Echattenfeiten deſſelben aufvedte und 
dem principlofen Gerede feiner Geiſtesverwandten in der Philofopbie, 
auch Herder's, rüdfichtSlos entgegentrat. Actenmäßig bewies er Die 
Säuerlichfeit und Ungerechtigfeit der Iacobi'jchen Beurtheilung An 
derer. Unerbittlich verfolgte er das Fefthaltenwollen des End- 
lichen, die Verunreinigung der Erhebung zum Abfoluten durch das 
beRändige Reflectiren auf ſich auch im Act des Erhebens. In der 
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Bhilofophie wie in der Religion, forderte er mit burchbringenden 
Eraft, fol das Subject fich aufgeben. ©. 123: „Die game 
Sphäre der Enplichfeit, des Selbftetwasfeins, der Sinnlichkeit, ver, 
finkt im wahrhaften Denken und Schauen des Ewigen, was hier 
Eins wird; alle Müden der Subjectivität verbrennen in biefem vers 
sehrenden Feuer, und felbft das Bewußtjein dieſes KHingebens 
und Vernichtens ift vernichtet; auch unter ben religiöfen Handlm⸗ 
gen, in welchen der Glaube Gefühl und Echauen ift, gibt es mehr 
oder weniger reine und objective; wie im Geſang das Bewußtfſein 
und die Subjectivität fich mehr in bie objertive Harmonie verfchmilk, 
als fie im ftilen Gebet ſich aufhebt.” 

Hegel wollte die Religion in ihrer Selbſtſtaͤndigleit als Ge⸗ 
meinde organifirt wiffen, worin nicht die barflellende BVirtueftät 
des Priefters, fondern, ald in einem objectiven Kunftwerf, der Geik 
Gottes felbft in allen Gliedern der Totalität fi regen 
fol. Hegel hatte in der Vorrede zu feiner Schrift über Die Die 
ten; die große Bedeutung anerkannt, welche Schleiermacher’s un 
flerblihe Reden über die Religion für die Zeit hatten. Allein 
er erblidte in ihnen zugleich die höchfte Potenzirung der religiöfen, 
nady Gott nur ſich fehnenden, nicht in ihn zum abfoluten Genuß 
fi vertiefenden Subjectivität und den Widerfpruch derfelben mit dem 
Weſen der Religion, welche das Eubject von der Neflerion auf fh 
befreiet. Es it wefentlich, die Hauptftelle feiner Kritik Schleer: 
macher's €. 135 hier beizubringen, weil der fpätere Kampf Hegels 
und feiner Schule mit der Schleiermacher'fchen Theologie fich dazu 
wie Roten zum Tert verhält. „In diefen Reben ift die Natur (im 
Unterſchied nämlich von Jacobi'8 „Glauben an das Einnliche*, wer: 
über Schleiermacher hinausging) als eine Sammlung von endlichen 
Wirklichkeiten vertilgt und als Univerjum anerfannt, dadurch. die 
Sehnfucht aus ihrem über die Wirklichkeit Hinausfliehen nad) einem 
ewigen Jenſeits zurüdgeholt, die Scheivervand zwifchen dem Subjet 
oder dem Grfennen und dem abfoluten unerreichbaren Object nieder⸗ 
geriffen, der Schmerz im Genuß verjöhnt, das enblofe Streben aber 
im Schauen befriedigt. Aber indem fo das Individuum feine Sb 
jectivität von ſich wirft und der Dogmatiemus der Sehnfucht ſeinen 
Gegenfag in Idealismus auflöft, jo ſoll diefe Subject -objectinität 
ber Anſchauung bed Univerfums doch wieder ein Beſondete⸗ 
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und Eubjectives bleiben; die Virtuofität des religiöfen Künft- 
lers fol in den tragiſchen Ernft der Religion ihre Eubjectivi- 
tät einmifchen dürfen und flatt defien Individualität entweder unter 
dem Leib einer objectiven Darftellung großer Gejtalten und ihrer 
Bewegung unter einander, der Bervegung des Univerfums aber in 
ihnen, zu verhüllen, — wie in der triumphirenden Kirche der Natur 
dad Genie in Epopden und Tragödien erbaute; oder anftatt dem 
lyriſchen Ausdruck fein Subjectives dadurch zu nehmen, daß er zu⸗ 
gleih im Gedaͤchtniß vorhanden und als allgemeine Rede auftrete, 
ſoll dieſes Subjective in der Daritellung der eigenen Anfchauung 
des Univerſums, fo wie in der Production derjelben in Andern, bie 
weientliche Lebendigkeit und Wahrheit ausmachen, die Kunft ohne 
Kunſtwerk perenniren, und die Freiheit der höchften Anfchauung in 
ver Einzelheit und in dem Für fich etwas Befonderes Haben befte- 
ben. Wenn der Priefter nur ein Werkzeug und Diener fein fann, 
das die &emeinde und das fich ihr und ſich opfert, um das Bes 
grengende und Objective der religiöfen Anfchauung zu thun, und dem 
alle Macht und Kraft von der mündigen Gemeinde nur ald einem 
Repräfentanten zukommen fann, fol fie, ſich unmündig ftels 
lend, den Zwed und die Abficht haben, das Innere der Anjchauung 
von ihm als einem Birtuofen des Erbauens und der Begeifterung 
in fi) bewirfen zu laſſen. Es foll einer fubjectiven Eigenheit der 
Anfchauung (Idiot heißt einer, infofern Eigenheit in ihm if), ſtatt 
fie zu vertilgen und wenigftens nicht anzuerfennen, fo viel nachges 
geben werben, daß fie dad Princip einer eigenen Gemeinde 
bilde” So, meint Hegel, fomme aber ftatt einer organifchen Con⸗ 
Ritution „flatt der wahrhaften Virtuofität in Geſetzen und’ in dem 
Körper eined Volkes und einer allgemeinen Kirche ihre Objectivität 
und Realität zu erhalten”, nicht einmal im Sehnen, jondern nur im 
Suchen des Sehnens heraue. 

Die Metaphufif der Subjeetivität hatte nach Hegel in jenen 
drei Philoſophieen durch das Abfolutjegen der einzelnen Momente 
der Totalität und das Nusarbeiten eines jeden berjielben zum Syſtem 
das Bilden felbft beendigt und damit unmittelbar die äußere Mög- 
lichfeit geſetzt, daß S. 186; „Die wahre Philoſophie, aus diefer Bil⸗ 
dung erſtehend, und die Abjolutheit ver Endlichkeiten derſelben ver- 
nichtend, wit ihrem ganzen, der Totalität umterworfenen Reichthum 
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fih als vollendete Erfcheinung zugleich darſtellt, denn wie bie 
Vollendung der ſchoͤnen Kunft durch die Vollendung der mechani- 
ſchen Gefchieflichkeit, jo ift auch die reiche Gricheinung der Philoſo⸗ 
pbie durch die Vollftändigfeit der Bildung beendigt und diefe 
Vollſtaͤndigkeit ift durchlaufen.” Dies erhabene Bewußtſein über die 
welthiftoriiche Bedeutung umd Vollendung der Philofophie wandte 
Hegel auch der Religion zu, infofern auch die Rhilofophie Die Unend- 
lichkeit der Gmtgegenjegung, die Regation, aber nur ale Mo— 
ment, in fich aufzunehmen habe; eine Reflerion, welche von ver 
ganzen Gewalt feiner jperulativ » religiöfen Begeifterung erfüllt if: 
„Der reine Begriff aber, oder die Unenblichfeit als der Abgrund de 
Nichts, worin alles Sein verfinkt, muß den unendlichen Schmen, 
der vorher nur in der Bildung gejchichtlih und als das Ge 
fühl war, worauf die Religion der neuen Zeit beruht, das Gefühl: 
Gott felbft iſt todt, dasjenige, was gleichham nur empiriſch aus⸗ 
geiprochen war, mit Pascal's Ausdrüden: la nature est telle, qu’ele 
marque partout un Dieu perdu et dans I’homme et hors de 
I’homme, rein ald Moment, aber auch nicht als mehr denn Mor 
ment, der höchiten Idee bezeichnen, und fo dem, mad etwa auch 
entweder moralifche Vorfchrift einer Aufopferung des empirifchen 
Wefens ober der Begriff formeller Abftraction war, eine philoje 
phifche Eriftenz geben, und aljo der Mhilofophie die Idee ber 
abfoluten Freiheit, und damit das abjolute Leiden oder den ſpe⸗ 
eulativen Eharfreitag, der fonft hüftorifch war, und ihn ſelbſt 
in der ganzen Wahrheit und Härte feiner Gottlofigfeit wiederher⸗ 
ftellen, aus welcher Härte allein, weil das Heitere, Ungrünblihe 
und Einzelnere der dogmatifchen Philofophieen, fo wie der Ratur 
religionen verſchwinden muß, die höchfte Totalität in ihrem game 
Ernft und aus ihrem tiefften Grunde, zugleich allumfafjend, und in 
die heiterfte Geftalt ihrer Freiheit auferftchen fann — und muß.“ 
In den beiden andern — und legten — Heften des zeiten 
Bandes fehrieb Hegel eine große Abhandlung: „über die willen 
ſchaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, feine Stelle in ber 
praftifchen Philoſophie, und jein Verhältnig zu den poſitiven Rechte 
wiſſenſchaften.“ Hier war es, wo er zuerft fein eigenes Syſten be 
fimmter hervortreten ließ. Zuerſt gab er eine Kritik der empiri 
Then und formalen Behandlungsweife des Naturrechts und fm 
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dabei vorzüglidy auf das Fichte'fche zurüd. Nicht nur zeigte er das 
Ungenügende jener Methoden, fondern entwidelte auch pofitiv den- 
ienigen Begriff, worin er den Tualismus der praftiichen Philojophie 
Kant's und Fichte's aufhob. Er erkannte an dieſen Philoſophieen 
dad Große an, die Moralität als abjoluted Princip durchführen 
m wollen, daß dies aber zugleich wegen der Endlichkeit der Sub⸗ 
jecttoität unmöglich geweſen und daher neben die Moralität die Le⸗ 
galität getreten jei. Mit diefer jei nun an die Etelle der freien 
Selbitbeftimmung der Moralität die äußere Röthigung Des Zwanges 
wrüdgefehrt und der Fichte'ſche Staat, weit entfernt, die orga- 
nifche Totalität des Geiſtes eines Volkes zu werden, ſei zum ärgften 
Bolizeijtaat ausgeartet, in welchem das allbeauflichtigende Ephorat 
die Freiheit des Privatlebens vernichte und mithin eben jo wenig 
ein wahrhaft öffentliches Leben möglich mache. Zum eriten Male 
führte Hegel nun öffentlich den Ausprud Sittlichkeit für Dieje- 
nige Form des praftijchen Geiftes ein, in welcher, ald in der ob⸗ 
jectiven Freiheit eines Volkes, Die Legalität mit der Mora- 
ktät unmittelbar identijch gejebt find. In der Rechtslehre 
Kanı's und Fichtes war dem Geſetz, in der Tugenplehre Kant’, 
in der Eittenlehre Fichtess, der Autonomie des moraliichen 
Eubjertd genügt. Tie Einheit fehlte. Das, Gemeinwejen mit 
keinen Einrichtungen blieb dem moralifchen Eubject eine fremde Welt, 
an der ed mit größerer ober geringerer Ginjchränfung nur Theilnahm, 
mit welcher e8 nicht an und für ſich als mit Leib von feinem Leibe 
und Geiſt von feinem Geift idventijch war. Tiefe Dualität durch- 
brach Hegel, vom tiefiten Inflinct der modernen Welt erregt, welche 
wmaufbaltiam ſolchem Ziel entgegenfchreitet. Tas Berwachjenjein des 
Hellenifchen Bürgers mit feiner Gemeinde, das unmittelbare Interefie 
an ihrem Schidjal als feinem eigenen, das rodsrevew, das antike 
Selbfibewußtjein von der Heiligkeit der Sitte, das zum indivi— 
duellen Pathos gewordene Geſetz, ſchwebte ihm als ein Ideal 
vor, dad in den modernen Staaten freilih nur durch die monar⸗ 
chiſche Form derfelben die Tiefe der Einheit realifiren könne. 

Diefe Abhandlung mit ihrer ethiichen Hoheit wäre eines Ge⸗ 
iepgeberd würdig! Wenn Hegel fpäter in feinem Grundriß ber 
Philoſophie des Rechts und der Staatswifienfchaften alle Diefe Bes 
geiffe gefonderter, mit größerem Detail, in einer kunſtreicheren Syfles 
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matif darftellte, fo muß man doch behaupten, daß die Driginafität 
ihrer Eonception in dieſer jugendlicheren Geſtalt fchöner, frifcher, ja 
theilweife wahrer ift. 

ODfft iſt der Hegeliihen Philofophie die Geringſchätzung des 
Moralifchen vorgeworfen. Run hat ſich Hegel allerdings nach⸗ 
prüdlich dagegen erflärt, in der Moralität die einzig abſolute Form 
des praftiichen Geiſtes fchlechthin zu fehen, allein von der Verach⸗ 
tung derfelben, wie fie in der romantifchen Echule und bei einigen 
ihr angehörenden Philojophen Mode ward, hat er fich befkämbig 
fern gehalten. Die Nothwendigfeit der Moralität hat er befkämbig 
anerfannt. Der Rame Ethik fchien ihm für fie, die er als eine 
Raturbefchreibung der Tugenden bezeichnete, am paſſendſten. Da vie 
Miffenfchaft dem Begriff der fubjectiven Eeite des praftifchen Geiſtes 
durch Kant und Fichte ſchon entfprochen hatte, fo mußte fie fi 
der objectiven zumenden. Auch bei Herbart fehen wir einige Jahre 
fpäter, wie er in der praftiichen Philoſophie nicht mehr bei der Ato⸗ 
miftif der Tugend- und Mflichtenlehre ftehen bleiben Fonnte, fondern 
auf eine erfchöpfende Einheit der praftifchen Ideen drang. Hegel 
faßte die Individualität des Einzelnen als eine natürliche 
Schranfe, von welcher er durch Die Erziehung befreit werben müffe. 
Es ift jedoch oft überfehen, daß ihm die Particularität des Indivi⸗ 
duellen nur in Betreff ver Wahrheit des Erfennens und Wollens 
als ein Regatived galt. Keinedwegs war er ein Feind der Indi⸗ 
vidualitaͤt du, wo fie berechtigt ift, wo fie, wie in allem Aefthetifchen, 
nothiwendige Bedingung wird. Im Begentheil erfannte er fie hier 
auf Das Beftimmtelte an und vertheidigte fie auf das Lebhafteſte, 
wie wir 3. 3. fo eben noch ihn die großen Raturgaben gegen 
Schulze's platte Verachtung derfelben haben in Echup nehmen fehen. 
Daß er mit dem Wort Individualität nicht die Prätenfion beliebiger 
Ausnahmen vom ethifchen Gefeb, nicht jede Abnormität des Zufalls, 
nicht jede Caprice fchwächlicher Subjecte geheiligt wiffen wollte, — 
will ihm das Jemand verdenfen? Die Erziehung hielt er ſteis 
fehr hoch und faßte fie ald das Bezwingen der accidentellen Be 
fonberheit des Einzelnen, als Zucht, ald Werden der Sittlichkeit. 
Das Bofitive derfelben beftand ihm darin, daß das Individuum an 
der Bruſt der allgemeinen Sittlichfeit getränft, in ihrer Anſchauung 
juexft ald eines fremden Weſens lebt, fle immer mehr. begreift unb 
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fo in den allgemeinen Geift übergeht. „Die Eittlichfeit des Einzelnen 
it ein Bulsfchlag des ganzen Eyftems und felbit pas ganze Eyftem.” 

Ueber die etymologifche Berechtigung des Wortes Gittlich- 
feit, um darin eben fowehl die Syſtematik der objectiven, einem Volf 
zur Gewohnheit geivordenen, Nothwenvigfeit, ald die Cinheit des 
fubjectiven Willens des Einzelnen mit ihr auszudrüden, hatte Hegel 
das vollfommenfte Bewußtſein und äußerte darüber II, Heft 3, S. 1: 
„ir bemerken hier auch eine Andeutung der Sprache, die, fonft 
verworfen, aus dem Vorherigen vollfommen gerechtfertigt wird, daß 
es nämlich in der Ratur der allgemeinen Eittlichfeit ift, ein Allge⸗ 
meined oder Sitten zu fein; daß alſo das Griechifche Wort, welches 
Sittlichfeit bezeichnet, und das Deutſche diefe ihre Natur vortrefflich 
ausdrüden; daß aber die neueften Syſteme der Eittlichfeit, da fie 
ein Fürfichfein und die Einzelheit zum Princip machen, nicht erman- 
gen können, an diefen Worten ihre Beziehung auszuftellen; und 
biefe innere Andeutung fich jo mächtig erweiſ't, daß jene Syſteme, 
um ihre Sache zu bezeichnen, jene Worte nicht dazu mißbrauchen 
fonnten, fondern das Wort Moralität annahmen, was zwar nad) 
feinem Urfprung gleichfalls dahin deutet, aber, weil e8 mehr ein erft 
gemachtes Wort ift, nicht fo unmittelbar feiner fchlechten Bedeutung 
wiberfträubt.” 

Die Ableitung des fogenannten Naturrechtd aus einzelnen un⸗ 
tergeordneten Potenzen, welche man zur Geltung des Ganzen, zu 
principieller Dignität, hinauffteigerte, befämpfte Hegel mit fcharfer 
Dialektif, namentlich die Confufion der Gefichtspuncte für die 
Straftheorie. Er wollte die Strafe ald aus der Freiheit ftam- 
mend, ald ihre Achtung und Furcht in fich felbft tragend, ohne Nuͤtz⸗ 
lichfeiterüdficht, wie ohne Rachegelüft, und ſelbſt ald bezwingend 
doch in der Freiheit bleibend angejehen wien. E.60: „Wenn hin- 
gegen bie Strafe nur ale Zwang vorgeftellt wird, fo iſt fie blos 
als eine Beftimmtheit und als etwas fchlechthin Endliches, feine 
Bernünftigfeit in fich Führendes gefeßt, und fällt ganz unter den 
gemeinen Begriff eines beftimmten Dings gegen ein anderes, ober 
einer Waare, für die etwas Anderes, nämlich das Verbrechen, zu 
erfaufen if. Der Staat hält als richterliche Gewalt einen Markt 
mit Befimmtheiten, die Verbrechen heißen, und bie ihm 
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gegen andere Beftimmtheiten feil find, und das Geſetzbuch if der 
VBreiscourant.” 

Richt weniger fehrte ſich Hegel ſchon damals gegen die An⸗ 
wendung der Kategorie des Vertrages, die nur für relative Ver⸗ 
haͤltniſſe paſſe, auf abſolute Sphären. Heft 3. S. 19: „Die Form 
eines jolchen untergeordneten Berhältniffes, wie ver Bertrag if, hat 
fich in die abfolute Majeftät der fittlichen Totalität eingevrängt, 
und es ift 3. 2. für die Monarchie die abjolute Allgemeinheit des 
Mittelpunctes und das Einsſein des Beſonderen in ihm, bald nad 
dem Berollmächtigungsvertrage ald ein Verhältnig eines oberften 
Etaatsbeamten zu dem Abftractum des Staats, bald nach dem Ber 
hältniß des gemeinen Vertrags überhaupt, als eine Sache zweier 
beftimmter Parteien, deren jede der andern bebarf, al8 ein Berkält- 
niß gegenfeitiger Leiftung begriffen, und durch folche Verhaͤlmiſſe, 
welche ganz im Endlichen find, unmittelbar die Idee und abfelute 
Majeftät vernichtet worden; jo wie es auch an fich wideriprechend 
ift, wenn für das Völkerrecht nach dem. Verhältniß des bürger- 
lichen Vertrags, der unmittelbar auf die Einzelheit und Abhängig 
feit der Eubjecte geht, das Verhaͤltniß abſolut felbftftändiger und 
freier Völker, welche fittliche Totalitäten find, beftimmt werben fol.” 
Tiefe politiihe Anſicht Hegel's bier anzuführen, ift auch aus bem 
Grunde nothwendig, weil jeine Gegner, als er einflußreicher zu 
werden begann, jo gern glauben gemacht hätten, dag erft Rapoleon’s 
Caͤſareat, fpäter feine Berufung nach Berlin, diefe Ueberzeugung in 
ihm hervorgerufen hätten. 

Im Begriff Der Organijation der Verfaffung des Staats 
war Hegel damals, wie wir ſchon willen, ftarf platonifirend. Er 
unterfchied eigentlich nur zwei Stände, von denen der eine, der 
reale, die Ephäre der endlichen Interefien, der andere, der ideale, 
Die Intereſſen des Staats als folchen, das Produciren ber 
Sreiheit an und für fich, zum Inhalt haben follte. Zwar m 
terſchied Hegel noch einen dritten Stand, der S. 71: „in ber Rob 
heit feiner nicht bildenden Arbeit nur mit der Erde als Element zu 
thun und defien Arbeit das Ganze des Bebürfniffes im unmittel⸗ 
baren Object ohne Zwifchengliever vor fi) hat, alſo felbft eine ges 
diegene Totalitaͤt und Indifferenz wie ein Element iſt.“ Allein er 
meinte auch, daß diefer Stand theils dem der Nichtfreien zugerechnet 
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werben müfle, deren Arbeit auf die Einzelheit geht und die Gefahr 
des Todes nicht in fich fchließt, theild aber den Stand der Freien 
ver Maffe nach vermehren helfe, indem er feine Leiber und feinen 
Geift in der Möglichkeit formeller, abjoluter Sittlichfeit, der Tapfer- 
keit und eines gewaltiamen Todes erhält. Indem Hegel dem Platon 
und Wriftoteled darin fich anfchloß, daß nur die beflimmte Sonde 
rung der Einzelheit und ver Aligemeinheit innerhalb ver fittlichen 
Tetalität die Sittlichkeit jelbft erhalten könne, geftand er, daß das 
moderne Princip der Gleichheit eine Bermifchung beider Stände 
und damit ein Verſinken des Ganzen in die Kleinlichfeit und matte 
Gleichgültigkeit des PBrivatlebens erzeugt habe, aud welcher man 
nicht andere, ale durch eine bewußte Anerfennung bed Ge— 
genjages und des Mechtes beider Etände, durch die Eonfti- 
mirung eines felbitbewmußten Opfers des für die Sittlichfeit an und 
für fich Unorganiichen herausgehen könne. — An dieje Sonderung 
müpfte er eine mit prachtvoller Poefie ausgeführte Anfchauung der 
Geſchichte ald eincd Doppelprocefies, in welchem die Tragödie der 
treim Aufopferung für Das Ganze mit der Komödie des nothwen- 
digen Schickſals des Endlichen, unterzugehen, iventiich fei; von wel- 
ber erhabenen Komödie die andere gemeine unterjchieden bleiben 
mie, deren Verwicklungen ohne Schidjal und ohne wahrhaften 
Kampf find, weil bei ihnen die fittlihe Natur im Endlichen felbft 
befangen: ift. 

Richt zur Beftaltlofigkeit ded Kosmopolitismug, noch zur 
keerheit der Rechte der Menjchheit und der gleichen Xeerheit ei⸗ 
ws Bölferftaates und einer Weltrepublif fann vie abfolute 
Geſtalt der Eittlichfeit fliehen, jondern nur die jchönfte Geſtalt 
ver reinften und freieiten Individualität vermag fie aus fidh 
heraus zu gebären, indem fie das Endliche jich objectiv gegenüber- 
Reit, daſſelbe mit Bewußtſein opfert und dadurch das Schidfal dei- 
ſelben von feiner Freiheit abwehrt. Auf das Entfchiedenfte fprach 
Hegel bier zum erftenmal öffentlih S. 87 feinen Begriff des Ab- 
hinten als des Geiftes, als des abjoluten Subjerts aus, in wel⸗ 
Gem alle Gegenfäge potentia und actu enthalten find. Er trennte 
ſih der Sache nah von Schelling, als er ©. 88 jagte: „Des⸗ 
Wegen, wenn das Abſolute das ift, daß es fich felbft anfchaut, und 
mer als fich felbft, und jene abfolute Anfchauung und dieſes 
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Selbfterfennen, jene unendliche Erpanflon und dieſes unendliche Zu⸗ 
rüdnehmen verfelben in fich ſelbſt, fchlechtbin Eins ift, fo tft, wenn 
beides als Attribute reell jind, der Geift höher als die Watur; 
denn wenn biefe das abfolute Eelbftanfchauen und bie Wirflichkeit 
der unendlich differentitrten Bermittelung und Entfaltung ift, fo {fl 
der Geift, der das Anfchauen feiner al& feiner felbft oder das abfolute 
Erfennen ift, in dem Zurüdnehmen des Univerfums in fich fetbk, 
fowohl Die auseinandergeworfene Totalität diefer Vielbeit, über 
welche er übergreift, als auch die abfolute Idealität derſelben, 
in der er dies Außereinander vernichtet, und in ſich als den umver⸗ 
mittelten Einheitspunct des umendlichen Begriffs reflectirt.“ 


Didaktiſche Modification des Syſtems. 


Hegel hatte in Jena fein Syſtem zuerſt in der ganzen Schoff⸗ 
beit feiner urfprünglichen Conception vorgetragen, aber in einigen 
Fahren hinreichende Erfahrung darüber machen können, daß eine folche 
Form dem afademifchen Vortrag nicht gemäß jei. Gr mußte das Be 
bürfniß einer mehr populären Daritellung lebhaft empfinden. Die 
Kluft zwifchen dem ticfen ®eijt, der in jenem Syſtem fich mit fühn- 
fter Abftraction entfaltete, und zwiſchen dem Berwußtfein, welches 
der Stubirende unmittelbar in die Vorleſung mitbrachte, war zu groß. 
Hegel arbeitete Deswegen jetzt Die Philojophie der Natur und bes 
Beiftes zu faßlicheren Darftellungen um, indem er das bialektifche 
Element nicht mehr fo formaliftifch für fich heraustreten, ſondern 
mehr mit der Sache verfchmelzen ließ. Er verließ die feierliche 
Idealitaͤt, mit welcher er vordem Schritt vor Schritt die Logifche 
Seite der Darftellung begleitet hatte, febte die Hauptbeſtimmumgen 
mehr kategoriſch feit und ftrebte bei der Ausführung eine, fo zu fagen, 
gentebildliche Verdeutlihung an, welche öfter auch zur Kritik 
der Zeit, nicht blos in wiflenfchaftlicher, fondern auch in politifcher 
und religiöfer Hinficht auslief. In den Lectionsanfündigungen des 
Senenfer Katalogs fagte Hegel, daß fein Vortrag ex dictatis flatt 
finden werde. Vielleicht foll dies nur heißen, daß er nicht nach eimem 
gedrudten Eompendium, wie damals noch faft durchweg üblich, fon- 
dern nach eigenen Heften lefen werbe; denn von Paragraphen und 
dgl. ift in den noch vorhandenen Manuſcripten biefer Periode keim 
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Epur und fie würden auch jonft mit ihrem fernig brouillonhaften 
Stvyl fich fchlecht genug dazu geeignet haben. 

Hegel jah ſich genöthigt, in den Einleitungen das Bebürf- 
nig der Philoſophie, ihre abjolute Berechtigung und ihren Zuſam⸗ 
menhang mit dem Leben und den pofitiven Wiſſenſchaften, anfpre> 
chend darquftellen. Er mußte auf diejenigen Uebergänge, welche 
dem gewöhnlichen Bemwußtiein fremder jind, eine ausführlichere Aus- 
einanderjegung wenden. Obwohl daher die Sintheilung des Ganzen 
in die Trias von Idee, Natur und Geiſt fich unerjchütterlich gleich 
blieb, jo warf er Doch jet aus pädagogiſcher Rückſicht im Einzelnen 
Vieled um. Und auch die Eintheilung jelbit behandelte er ohne Pe— 
dantismus. Er hielt zwar die Sache feit, aber mit den Zahlen nahm 
er ed nicht genau. Non jolhen Modificationen iſt folgende Die 
werkoürdigfte, als Gintheilung bei einem Vortrag des ganzen 
kvſtems: 

1) Die Logik oder die Wiſſenſchaft der Idee als ſolcher; 

2) die Naturphiloſophie oder die Realiſation der Idee, die ſich 
möcht in der Natur ihren Leib erichafft; 

3) die fittliche Natur als der reale Geift; 

4) die Religion ald die Rejumtion des Ganzen in Eins, als 
die Rückkehr zur erſten Cinfachheit der Idee. 

Mit jolch größerer Areiheit der allgemeinen Taritellung än- 
dere ich Die Terminologie auch im Befonderen ab. Immer zwar 
bebielt dieſelbe das Streben nach ©enauigfeit und Stlarheit, kehrte 
aber auch die verfchichenen Zeiten eines Begriffs nach einander er- 
yerimentirend heraus; jo nannte er z. DB. die Logik auch jchlechthin 
Pealismus, auch blos jpeculative Idee, oder ſpeculative Philoſophie 
w dgl. m. Auch an Lieblingsmwendungen fehlte es nicht, wie 
We über oft vorfommente Turchjichtigfeit des Erkennens als 
eb Aethers des Geiſtes. Auch Lieblingsbegrifre gab es für 
ihn, welche er mit eigenthümlicher Energie und mit jenem transfcen= 
deuten Pathos vortrug, das jelbit den Widerſtrebenden mächtig an⸗ 
feßte. Ramentlich gehört dahin die ftetd mit Entzücken wiederholte 
Schilderung der Griech iſchen Mythologie und des jittlichen 
Bolkogeiſtes, deſſen Individuen zwar an jeinem Werk eine fauere 
Yühe haben, ver fich felbft aber in feinem tiefen Ernſt durch die 
dreiheit feines Thuns ein heiteres Spiel if. Tan war er uner: 
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fchöpflich in neuen Bildern, in finnreichen Ausbrüden, in immer 
ſchaͤrferen Begriffsbeftimmungen. 

So ſprach er einmal vom Genie, dem erfindenden Ge 
und zwar zumächft in Betreff der Kunft, dann aber auch im allge 
meinen Sinne: „Die Mnemofyne ober die abfolute Mufe, die 
Kunft, übernimmt die Seite, die Geftalten des Geiftes äußerlich an⸗ 
fchaubar, fichtbar und hörbar darzuftellen. Diefe Mufe ift felbft das 
allgemein ausjprechende Bewußtiein des Volkes. Das Kunſtwerk 
der Mythologie pflanzt fi in der lebendigen Tradition fort. Wie 
die Gefchlechter jelbft fortwachlen in der Befreiung ihres Bewußt- 
feins, jo wächſt e8 fort und reinigt und reift jih. ‘Dies Kunftwerf 
ift das allgemeine Gut fo wie das Werf Aller. Jede Generation 
überliefert es verfchönert der folgenden oder hat die Befreiung des 
abfoluten Bewußtfeins fortgearbeitet. Diejenigen, welche Genies 
genannt werden, haben fich irgend welche befondere Gefchidlichfeit 
erworben, in welcher fie die allgemeinen Geſtalten des Volkes zu 
ihrem Werf machen, wie Andere Andered. Was fie produeiren, if 
nicht ihre Erfindung, ſondern die Erfindung des ganzen Volkes, 
oder dad Finden, daß das Volk jein Wefen gefunden hat. Was 
dem Künftler als diefem angehört, iſt feine formale Thätigfeit, feine 
befondere Gefchielichfeit in diefer Art der Darftelung und zu biefer 
felbft ift er erzogen worden in der allgemeinen Gefchidlichfeit. Er 
ift gleichfam der, welcher unter Arbeitern fich befindet, die einen flei- 
nernen Bogen aufbauen, defien Gerüft unfichtbar als Idee vorhan- 
den tft. Jeder fegt einen Stein auf. Der Kiünftler eben jo. Es 
trifft ihn zufällig, der lebte zu fein; indem er den Stein einfeht, 
trägt der Bogen fich ſelbſt. Er ficht, da er dieſen Stein einfeht, 
daß das Ganze Ein Bogen ift, fpricht es aus und gilt für den Er- 
finder. Oder wie bei Arbeitern, die nach einer Quelle graben, der, 
welchen e8 die legte Erpfchicht wegzunehmen trifft, dieſelbe Arbeit 
hat, wie die andern — und ihm fpringt die Quelle auf. — Es ift 
bei einer Staatsrevolution daſſelbe. Wir können das Bolf als 
vergraben unter der Erde uns denken, über welcher ein See. Seber 
meint nur für fich und die Erhaltung des Ganzen zu arbeiten, in« 
dem er nah Dben ein Stüf Stein fich wegnimmt und es für fi 
und ben allgemeinen unterirdifchen Bau verwendet. Es fängt ſich 
bie Spannung der Luft, des allgemeinen Elemented, an, zu ändern; 
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fie macht nach Waſſer begierig. Unbehaglich wiſſen fie nicht, was 
ihnen fehlt, und um zu helfen, graben fie immer höher, in der Mei- 
nung, ihren unterirdifchen Zuftand zu verbeſſern. Die Rinde wird 
burchfichtig. Einer erblidt es, ruft: Wafler! reift die legte Schicht 
hinweg und der See ftürzt herein und ertränft fie, indem er fie 
tränft. — So ift das Kunſtwerk das Werf Aller. Einer ift, der 
es vollendet an den Tag bringt, indem er das Kette daran arbeitet 
und er ift der Liebling der Mnemoſyne. — Wenn zu unferen Zeiten 
freilich Die lebendige Welt nicht das Kunſtwerk in jich bildet, muß 
der Künftler jeine Einbildung in eine vergangene Welt verfegen; er 
muß fich eine Welt träumen, aber cs ift feinem Werf auch der 
Charakter der Träumerei oder des Nichtlebendigfeins, der Vergan⸗ 
genheit, fchlechtbin aufgedruͤckt.“ 

Bon Hegel's allgemeinen Bemerkungen in jeinen Ginleitungen 
über die Taͤuſchung des Ginzelnen, die allgemeine Nothwendigkeit 
fih entgegenzufegen, jeine Beziehung darauf für etwas Zufälliges zu 
nehmen und in ihr nicht wieder das Thun der Nothwendigkeit felbft 
zu erbliden; — über die Auflöfung der Entgegenjegung des ſchlum— 
menden, inftinctiven und des ermachten, Fritiichen Bewußtſeins durch 
die Bewegung der Welt felber, mit deren Objectivität die ächte Phi⸗ 
loſophie fich nicht in Widerjpruch befinden fann; — über die Eelbft- 
ſtaͤndigkeit der Nhilofophie, die zu ihrer Begründung fo wenig irgend 
einer anderen Wifienfchaft, als irgend eines fremden Werfzeuges be⸗ 
darf u. 1. f; — von folchen paͤdagogiſch-propaͤdeutiſchen Darſtel⸗ 
lungen, geben die nach Hegel's Tod gedrudten Vorlefungen eine hin- 
längliche Anfchauung und ift ed Daher überflüffig, von ihnen etwas 
anzuführen, jo werthvoll auch manches Derartige durch Die Bollen- 
detheit jeiner Darftellung erjcheint. 

Nicht umbin aber fönnen wir, eine biefer Einleitungen zu ber 
Borlefung tiber das gefammte Spitem fpecieller zu erwähnen, weil 
fie eine fehr entichievene Polemif gegen die YAusartungen der 
Schelling’fchen Naturphilofophie enthält, welche damals bie 
philofophifche Literatur zu überfchwemmen anfingen. Außerdem bringt 
fie wichtige Aeußerungen über die Terminologie überhaupt, fie 
nämlich, fo viel möglich, ganz in ver Mutterfprache burchzuführen. 
Hegel fpricht zuerft davon, wie wir uns das Studium der Philo- 
ſophie theild dadurch erſchweren, daß wir Yorberungen an biefelbe 
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machen, die nicht an fie zu machen find; theils dadurch, daß wir 
uns durch die Borftellung von Yorberungen abfchredien, welche die 
Philoſophie an uns mache umd die zu ſchwer zu erfüllen feien. I 
per Religion folle fih uns allerdings das Wahre barftellen, allein 
für unjere Bildung fei der Glaube überhaupt vergangen; Die Ber: 
nunft jei erftarft und ihre Forderung, daß wir nicht glauben, was 
das Wahre fei, fondern es wiflen; daß wir es nicht nur für bie 
Anfchauung haben, fondern es begreifen. Tie Wahrheit feiner In 
dividualität, welche ihm genau die Bahn ſeines Daſeins verzeichnet, 
erfenne der Einzelne wohl, aber das Bewußtſein Des allgemeinen 
Lebens erwarte er von der Philoſophie. Hier fcheine die Hoffnung 
getäufcht zu werden, wenn ftatt der Lebensfülle Begriffe und, gegen 
den Reichthum der unmittelbaren Welt gehalten, die ärmften Ab⸗ 
ftractionen erfchienen. Aber der Begriff jei felber der Vermittler 
jwifchen fich und dem Xeben, indem er das Leben in fich, ben 
Begriff im Leben finden lehre. Hiervon könne freilich nur die Wiſ⸗ 
jenfchaft felbit überzeugen. 

„Es gibt zwar ein trübes Mittelding zwijchen dem Ge 
fühl und der Wiſſenſchaft, ein fpeculatives Gefühl oder Die Aber, 
welche fich nicht aus der Phantafie und dem Gefühl befreien kann 
und Doch auch nicht mehr nur Phantaſie und Gefühl ift. Ich meine 
den Myſticismus oder vielmehr die Drientalifchen eben fo ſeht, 
als die Jakob-Böhmiſchen Verfuche, die Idee darzuftellen. Der 
Orientalismus ift über die bloße Schönheit oder über die bejchränfte 
Geftaltung erhaben. Es ift das Unendliche, Geitaltloje, welches er 
in die Phantaſie feiner Bilder au faſſen fich bemühet, aber, vom 
Unendlichen immer über das Bild hinausgetrieben, jein Bild immer 
wieder aufhebt, und fich in einem neuen verjucht, das er eben jo 
wieder verjhwinden läßt. Er üt daher nur eine prächtige Rhe 
torif, welche immer die Ohnmacht des Mittels, nämlich ber 
Bilder, befennt, das Weſen darzuftellen. — Der neuere Mufli- 
cismus ift trübfjeligerer und jchmerzlicherer Art. Er fteigt mit 
gemeinen, finnlichen Borftellungen in die Tiefen des Weiens und 
Fämpft, ſich deſſelben zu bemiächtigen und es vor jein Bewußtſein zu 
bringen. Aber in ber Form gemeiner finnlicher Borftellung 
läßt fih das Weſen nicht faſſen. In welcher Vorſtellung es auch 
gefaßt wird, fo if fie ungenügend. Sie iſt nur mit Gewalt 
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ihm angepaßt und muB eben jo gewaltſam zerriſſen werden. Es 
Rellt ſich nur der Kampf eines Inneren dar, das in ſich gährt und 
fch nicht zu Tage und zur Klarheit fürdern fann, feine Unfähigfeit 
ſchmerzlich fühlt und in Zudungen und Krämpfen fich herumwaälgt, 
weiche zu feinem Ausjchlag kommen können.” 

„Das Elare Element ift das Allgemeine, der Begriff, der eben 
jo tief al8 ausgebreitet in jeiner nichts verhülfenden Offenbarung.” 

„Für das Firiren der Begriffe ift ein Mittel vorhanden, das 
eines Theils jeinen Zweck erfüllt, aber auch gefährlicher werden kann, 
als das Uebel der Begrifflofigfeit ſelbſt, nämlich die philoſophiſche 
Zerminologie, die zu dieſem Behuf conftituirten Wörter aus 
fremden, aud der Yuteinifchen und Griechiſchen Sprache. Ich weiß 
richt, was darin liegt, daß 3. B. der Ausdrud quantitativer Un- 
terfchied, fefter jcheint, als wenn wir jagen: Größenunterſchied. 
Eigentlich gehört es zur höchiten Bildung des Volkes, in feiner 
Sprache Alles zu fprechen. Die Begriffe, die wir mit fremden 
Worten bezeichnen, jcheinen uns ſelbſt etwas Fremdartiges zu 
haben, und nicht eigenthümlich und ummittelbar anzugehören. Die 
Elemente der Tinge jcheinen uns nicht die gegenwärtigen Be- 
griffe zu fein, mit denen wir immer umgeben und zu thun haben, 
in denen jich der gemeinſte Menſch ausdruͤckt. Sein, Nichtjein, 
Gines, Vieles, Bejchaffenheit, Größe u. ſ. w. find foldye 
seine Weſen, mit denen wir im gemeinen Leben immer haushalten. 
Solche Formen jcheinen und gleichfam nicht würdig genug zu fein, 
um Dies hohe Jenſeits, die Idee, Das Abſolute darin zu faffen, 
und etwas Fremdartiges gejchidter zu jein, weil Das Abſolute, Die 
überfinnliche Welt jelbft, diefem gemeinen täglichen Xeben, worin 
wir jene Begriffe brauchen, fremdartig jei. Allein das, was an ſich 
it, muß eben nicht Diefe Fremdartigkeit für uns haben und wir 
müflen ihm nicht durch eine fremdartige Terminologie dies 
fremdartige Anſehen geben, jondern ung für überzeugt halten, 
das der Geiſt ſelbſt allenthalben lebt und Daß er in unferer un- 
mittelbaren Bolfsiprache feine Formen ausdrüdt. ie kommen in 
dem gewöhnlichen Sprechen vermifcht und eingehülft in lauter 
Eoncreten vor, 3. B. der Baum ift grün. Baum und Grün find 
das Herrfchende der Vorſtellung. Wir reflectiren im gemeinen Leben 
nicht auf das Iſt, heben dies reine Sein nicht heraus, machen 
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es nicht zu unferem Gegenfland, wie die Philoſophie dies Het. 
Aber dies Sein ift hier vorhanden und ausgefprochen. Es iſt fid- 
lich nöthig, zur fremden Terminologie unfere Zuflucht zu nehmen, 
wenn wir in unferer Sprache nicht die beftimmten Bezeichnungen 
der Begriffe vorfinden. Es ift und nicht gewöhnlich, der Speak 
Gewalt anzuthun und neue Formen aus alten Wörtern ya 
bilden. Unfer Denken ift in. unferer Sprache noch nicht recht. in 
heimifch, beherricht Die Sprache nicht, wie es fein follte, fondern wir 
hegen hier blinde Ehrfurcht für das Hergebrachte.” 

„Dieſe fremde Terminologie, die theild unnuͤtzer, theild verfehrter 
Weiſe gebraucht wird, wird aber cin großes Uebel dadurch, daß fe 
die Begriffe, welche an fi) Bewegung find, zu etwas Feſten 
und Firirtem macht, wodurch der Geilt und das Leben der Sache 
ſelbſt verjchwindet und die Philofophie zu einem leeren Forma 
lis mus herabfinft, welchen ſich anzufchaffen und darin zu ſchwahen 
nichts leichter ift; denen aber, die dieſe Terminologie nicht verſtehen, 
fcheint e8 fehr fchwer und tief zu fein. Gerade dies iſt das Ber- 
führerifche einer foldhen Terminologie, daß es in der That ſehr 
leicht ift, fich ihrer zu bemächtigen. Es iſt um jo leichter, in ih 
zu fprechen, weil ich mir alle mögliche Sinnlofigfeiten und Trivia 
litäten zu jagen erlauben kann, wenn ich mich vor mir felbft nick 
fchäme, in einer Eprache vor Leuten zu reden, die fie nicht verftehen“ 

„Sie müflen daher bei dem Studium der Philoſophie folche 
Terminologie nicht für das Wefen nehmen und feine Ehrfurcht davor 
haben. Es hat vor zehn bis zwanzig Jahren auch fehr jchwer ge 
fhienen, fich in die Kant’fche Terminologie hineinzuarbeiten und we 
Terminologie von fpnthetifchen Urtheilen a priori, funthetifcher Ein⸗ 
heit der Apperception, transfcendent und transfcendental u. f. w. u 
gebrauchen; allein ein ſolcher Schwall raufcht fo fchnell vorüber, 
als er gefommen. Es bemächtigen fich diefer Sprache Mehrere 
und das Geheimnig fommt an den Tag, daß fich fehr gemeine 
Gedanken hinter ſolchem Bopanz von Ausdrud verfteden. 
— Ich bemerfe dies hauptfächlich wegen des jetigen Ausſehens ber 
Philofophie, namentlich der Naturphilofophie, welcher Unfug mit ber 
Schelling'ſchen Terminologie getrieben wird. Schelling bat 
freilich einen guten Sinn und philofophifche Gedanken in dieſen 
Formen ausgebrüdt, aber dies dadurch, daß er felbft von vieler 
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Terminologte fich in der That frei zeigte, denn faft in jeder 
folgenden Darftellung feiner Philoſophie hat er eine neue gebraucht. 
Alan jo wie im Publicum jest von dieſer Philojophie gefprochen 
wird, iſt es eigentlich nur die C;herflächlichFeit ver Gedanken, 
welche fich darımter verbirgt. In die Tiefe dieſer Philofophie, wie 
wir fie in fo vielen Echriften jeben, kann ich Sie nicht einführen, 
denn fie hat feine Tiefe und ich ſage dies, daß Eie ſich nicht im- 
poniren laflen, als ob Hinter dieſen Fraujen, centnerichweren orten 
nothwendig ein Einn jteden müle. — Was ullein intereffiren 
kann, ift Das Etaunen anzufehen, worin cd die unmiflende Menge 
verſetzt. In der That läßt fich aber dieſer jetzige Formalismus in 
ainer halben Etunde beibringen. Sagen Cie z. B. ftatt, -e6 fei 
etwas lang, es gehe in die Länge ımd Dieje Länge fei der Mas 
gnetismug; ftatt breit, es gehe in Die Breite und fei die Elek— 
tricität; ftatt dick, Förperlich, e& gebe in die dritte Dimenfion; 
ſtatt ſpitzig, es fei ver Bol der Contraction; ftatt der Fiſch fei 
fang, er ftehe unter dem Schema des Magnetismus u. |. w. u. ſ. f.“ 

Nachdem Hegel fich hierüber noch weitläufiger ausgelaflen, er: 
Härte er, daß die Leerheit dieſer Anmaßung ihn dazu zwinge, und 
fuhr fort: 

„Ich fage Ihnen voraus, wie Cie in dem philofophifchen Sy- 
ſteme, welches ich vortrage, von dieſem Echwall des Forma⸗ 
lismus nichts finden werden. Wenn ich von dieſer Terminologie 
und ihrem Gebrauch, wie er gegenwärtig grafiirt, fo fpreche, wie ich 
gefprochen habe, fo weiß ich übrigens Schelling's Ideen fehr 
wohl von dem Gebrauch, den feine Schüler Davon machen, zu 
mterfcheiden, und ich ehre Schelling's wahrhaftes Verdienft um 
die Philofophie eben fo fehr, als ich dieſen Formalismus verachte; 
und weil ih Schelling’s Philofophie kenne, weiß ich, daß ihre 
wahrhafte Idee, welche fie in unferer Zeit wieder erweckt, unab⸗ 
hängig von diefem Formalismus iſt.“ 

In folchen Einleitungen befämpfte Hegel alfo zwar nicht Schel- 
ling felbft, gegen den er vielmehr feine urfprüngliche Freundſchaft 
umverbrüchlich feft hielt, wohl aber die Verwüftung des Denkens, 
welche feine Schüler anzurichten begannen. Auch kehrte er fich gegen 
den Romanticismus, der in der PVhilofophie damals fich feflzu- 
fepen fuchte. Er proteflitte auf das Nachprüdlichfte gegen die Vor⸗ 
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ſtellung, ald ob die Philoſophie ihrer Natur nad) nur für einige 
Ausermwählte eriftire, al& ob fie ein apartes Genie, eine eigen⸗ 
thümliche Organijation fordere. „Es it fürs zu bemerken, daß bie 
Philojophie als Wiſſenſchaft der Vernunft durch Die allgemeine 
Weile ihres Seins eben ihrer Ratur nach für Alle it. Es ge 
langen nicht Alle zu ihr, aber hiervon iſt nicht Die Rede, To wenig 
alle Menfchen dazu gelangen, Fürſten zu jein. Das Em 
ftörende, daß einige Menjchen über andern ftehen, liegt allein darin, 
wenn behauptet wird, als ob ſie, durch bie Natur verichieden, Wefen 
anderer Art wären.” 

Mit unbeftechlicher Nuͤchternheit analnfirte er den Enthufiae 
mus, der jtet8 von den Dffenbarungen des Ewigen um 
Heiligen Berlicherungen macht, allein nicht zur Beftimmutheit ber 
Erfenntnig gelangt. Gr wies die Berufung ſolch' yplatter Enthu⸗ 
fiaften auf Blaton mit dieſem ſelbſt zurück, weil Platon das Bro: 
phezeien nicht dem Bejonnenen, jondern nur dem Schlafenden zufcreikt, 
wenn die Kraft des Bewußtſeins gefeflelt iſt; oder dem Kranfen oder 
dem Enthujtaften, der aber nicht jich jelbit erfennt und defien in göttli- 
cher Raſerei ausgeftopene Worte erſt von den Beſonnenen nach ber 
Bernunft ausgelegt werden müllen, was ſie bedeuten; wie denn auch 
Die Demiurgen, eingedenf des Auftrages des Vaters, das fterblice 
Geſchlecht aufs Beſte zu machen, Damit unſere jchlechte Seite 
in etwas von der Wahrheit berührt würde, Die Prophezeiung 
darin, in die Leber, gelegt haben. — Segel verglich dies erhigte 
Weſen, was den Mangel an Zinn Durch heftige Verficherungen 
son tiefer Bedeutung der Worte erjegen will, mit der Mattigkeit der 
neueren Tramen, in welchen auch Die: „ich ausſpreizenden, jäbelnben 
Arme, das rothe Antlig, die in's Blaue binaufitarrenden Augen, die 
zudenden Lippen und fauenven Kinnladen” dem magern Wort ent 
einen Nachdrud geben tollen. 

Ta er die Rhilofophie im Glement der freien Allgemeinheit 
nach logifcher Methode, als der inneren Organijation der Bermunit, 
Darflellte; da er von dem philojophirenden Subject forderte, daß es 
durch Abftraction von aller gegebenen Beſtimmtheit fich zur jelhf- 
bewußten Leere mache, dem die ganze Fülle des Univerſums zunachſ 
gegenüberfteht; und da er auch die Naturphilofophie logiſch 
behandelte, fo hatte er in Jena von Seiten der Romantif bald Das 
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Borurtheil gegen fich, daB er die Poefie der Natur verfenne. 
Weil er über Schelling dadurch hinausging, daß er den Geiſt nicht 
blos der Natur nur coorbinirte, vielmehr ihn ald das abſolut All- 
gemeine jebte, jo ging er allerdings dazu fort, für die Befreiung 
des Geiſtes von der Naturgebundenheit fogar von der Verachtung 
der Ratur zu fprechen. Aber dieſe ethiſche Rückſicht ift eine ganz 
andere, als vie wiflenjchaftliche. Hegel jagte: „In der That kann 
der einzelne Geiſt, ald Energie des Charakters, feit auf fich halten 
und jeine Individualität behaupten, die Natur jei, was fie wolle. 
Seine negative Haltung gegen Die Natur, ob fie jchon etwas An- 
deres ſei, als er, verachtet ihre Gewalt, und in dieſer Verachtung 
hält er fie von fich entfernt und fich frei von ihr. Und wirklich ift 
der Einzelne nur in jo weit groß und frei, ald groß feine Ratur- 
serachtung.” 

Echon damals das Vorurtheil gegen fich erfahrend, als ob er 
dieſe Verachtung nicht praktiſch, jondern theoretifch meine, Außerte 
er, mit einer Anjpielung auf eine Stelle in Göthe's Aauft: „Die 
Ratur it ein Ganzes für die lebendige, und wenn man es fo nennen 
will, poetifche Anfchauung. Por ihr geht Das Mannigfaltige ber 
Ratur ale eine Reihe Lebendiger vorüber und erfennt im Bujch, in 
der Luft und im Waſſer die Bruͤder. Für dieſe poetijche Anfchauung 
ver Natur ift fie allerdings ein abſolutes Ganzes, ein Lebendigee. 
Allein dieje Lebendigkeit ijt in ihrer Geſtaltung eine Individualität. 
innerlich find die Lebendigen vaflelbe, aber fie haben eine abfolute 
Heußerlichfeit des Seins gegen einander. Jedes iſt für fich ſelbſt 
md ihre Bewegung gegen einander eine abjelut zufällige. In diefer 
sereinzelten Lebendigkeit tritt jedes mit gleichem Rechte gegen das 
mbere auf, und, indem die Unendlichkeit ihrer Einzelheit ihre Zerftö- 
ung ift, fo ift diefe felbft nicht an ſich gerechtfertigt. Ihre An⸗ 
chauung ift ein empfindiamer Schmerz. Die jittlihen In— 
oidualitäten treten außer der Natur. Eie ift nur ein Beiweſen, 
in Werkzeug derſelben. Wo fie mehr til, wo die fittlichen Weſen 
ich gleichfam beftreben, fich felbft niedrig genug in ihrem Genuſſe 
m erhalten, — die Idyllenpoeſie —, da fallen jie felbft in jene 
miedrigende Empfindſamkeit und in eine Bejchränftheit des Lebens, 
yeren Dürftigfeit nur formal als Darftellung überhaupt intereffiren 
an.“ 
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Borfichtig nahm Hegel auf alle Mißverftändniffe Nickficht, welhe 
ans der fpeculativen Darftellung entfpringen müffen, inſofem fie 
der gemeinverftünbigen, welche fich felbft allerdings die vernünftige 
nennt, widerſpricht. Die Natur 3. B. ift in der Totalität des 
Geiftes das negative Moment, welches fowohl der einfachen Ider 
als dem fürfichjeienden Geift entgegengefegt ift. Die Natur it das 
Anbersjein der Idee, welches vom Geift durch jeine Freiheit in ibm, 
dem die Idee in ihrer Idealitaͤt als fich felbft denfenden, aufgehoben 
wird. Diefe Negativität ift nun auch von den Gnoſtikern m 
von Schelling als ein Herausgehen der Idee aus fich, als ein 
Abfall ihrer von ſich felbft, vorgefteltt worden. Nun erinnert Hegel, 
dag man fich bei diefen Vorſtellungen das Richtige vergegenwär 
tigen önne, wenn man es überhaupt ſchon wiffe: daß es aber 
ungeſchickt fei, in dieſen Formen jtets ſchon die Cache befigen zu 
wollen, weil diefelben nur ein Gefchehen, eine Gleichgültigkeit 
der Beziehung ausbrüden, während der Begriff die Regation wer 
fentlich nur als Moment, aber als abjolut nothwendiges feke. 

So fuchte Hegel die primitive Schwerfälligfeit jeines Suflens 
möglichft zu überwinden, durch Vereinfachung Altes fnitematijcher in 
fich abzurunden, durch Beifpiele, ja durch Beziehungen auf die nächke 
Gegenwart, faßlicher zu machen. Am geringften ward die Grund 
geftalt der Logik und Metaphnjif verändert. Inden Einleitungen 
fieht man jedoch das größte Bemühen, das Unternehmen überhaupt 
zu rechtfertigen. Es fei eben ſonderbar, meinte er, daß bie neuere 
Bhilofophie die Kogif verachte und daß nichtsdeſtoweniger dieſelbe 
von ihr allgemein gefordert werde, während freilich biejenigen, 
welche noch den alten Kormen der Logik huldigten, fich eben fo 
wenig befriedigten, mithin beide Theile Feine neue Logif nach⸗ 
geſchafft hätten. „Fichte's Wiflenfchaftslehre jo wie Schelling's 
Tranoſcendentalidealismus find beides nichts anders, als Verſuche, 
die Logik ober fpecitlative Philoſophie rein für fich darzuftellen. Fichte 
iſt befanntlich von dem großen, aber einfeitigen Stanbpumet bes 
Bewußtfeins, vom Ich, vom Subject ausgegangen, und Died hat ihm 
eine vollftändige und freie Ausführung unmöglich gemacht. Schel⸗ 
ling geht zwar eben davon aus, hebt zwar dieſen Stanbpund in 
der Folge auf, aber, was die fpeculative Philofophie felbft betrifft, 
fo feheint bei dieſen Verſuchen das Bewußtfein nicht vorhanden 
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geweien zu fein, daß es um nichts Anderes zu thun war. Schel- 
ling in feinen fpäteren Anfichten ver Philoſophie jtellt die jpecu- 
lative Idee allgemein ohne Entwidlung an ihr jelbft auf, und 
geht ſogleich zu der Geftalt über, welche fie ald Raturphilofos 
phie hat.“ 

In einer der Einleitungen zu der von ihm sensu strictiori ſo⸗ 
genannten jpeculativen Philojophie wies er zunächit der Philofophie 
im Allgemeinen die Zeit ihres Gricheinens an, daß ſie nämlich in 
den Epochen des Ueberganges auftrete, in benen Die alte fitt- 
lihe Form ver Bölfer von einer neuen völlig überwunden wird, 
was allerdings bei fleineren Völfern bälver, ald unter größeren, be- 
ionderd den Coloſſen der neueren Zeit, geſchehe. Hier vertieft ſich 
Hegel einen Augenblid in die Schilderung Des großen Mannes, 
worin er jelbit fo groß war, und lenft dann, was bei ihm ftereotyp 
wurde, über Alerander den Großen durch Ariftoteles als deſſen Er- 
eher wieder in die Philoſophie zurüd. „Dieje befonnenen Naturen 
thun nichts, als das Wort ausfprechen und die Nölfer werden ihnen 
anhängen. Die großen Geijter, die dies zu thun vermögen, müſſen, 
um es thun zu fönnen, von allen Gigenthümlichfeiten der vorber: 
gehenden Geſtalt gereinigt jein. Wenn fie das Merk in jeiner 
Totalisät vollbringen wollen, müflen ſie es auch in ihrer ganzen 
Totalität erfaßt haben. Sie ergreifen es vielleicht nur an einem 
Ende und bringen es vorwärts. Aber weil die Natur dad Ganze 
will, jo ftößt fie Diefelben von der Epige, an die fie ſich ftellten, 
und flellt andere Menfchen bin; und find auch dieſe einfeitig, eine 
Folge einzelner, bi8 das ganze Werf vollbracht it. Soll ed aber 
die That Eines Menfchen gewefen fein, fo muß er dad Ganze er- 
fannt und damit von aller Beichränftheit fich gereinigt haben. “Die 
Echreden der objectiven Welt, fo wie alle Feſſeln der fittlichen Mirf- 
lichfeit, hiermit auch alle fremden Stuͤtzen, in diefer Welt zu ftehen, 
jo wie alled Vertrauen auf ein feites Band in berfelben, müflen 
von ihm gefallen d. h. er muß in der Echule der Philoſophie ges 
bildet fein. Don biejer aus fann er die noch fchlummernde Geftalt 
einer neuen fittlihen Welt zum Erwachen emporheben und mit den 
alten Formen des Weltgeiftes fühn in Kampf treten, wie Jakob mit 
Gott gerungen hat; ficher, daß die Formen, welche er zerftören kann, 
eine veraltete Geftalt und die neue eine neue göttliche Offenbarung 
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iR. Er fann das ganze vorhandene Menſchenweſen als einen Stofi 
anfehen, den er fich aneignet, und: aus dem ſich feine große Ai: 
dividualitãt ihten Körper bildet; einen Stoff, der, ſelbſt Iebenbig, die 
trägeren ober Lebendigeren Organe diejer großen Geſtalt bildet: So 
if, um das größte Beijpiel des Menjchen anzuführen, der feine Je 
dividualitaͤt in das Schicjal hineingeflochten und ihr eine neue Frä⸗ 
heit gegeben hat, jo ift Alerander der Macedonier aus der Schule 
des Ariftoteles zur Eroberung der Welt übergegangen.” 

„Ich werbe in dem Collegium über Logik und Metaphyfit, das 
ich Ihnen diefen Winter vorzutragen anbiete, auf diefen Charakter 
des Philofophirens eine propädeutifche KRüdjicht nehmen und von 
dem Endlichen anfangen, um von ihm aus, nämlich injofern es 
vorher vernichtet wird, zum Unendlichen zu gehen. Der Bortuag 
der Philoſophie hat ehemals die Form der Logik und Metapheit 
gehabt. Ich folge diefer Form in meinem Vortrag, nicht jowehl, 
weil fie eine lange Autorität für jih hat, als in Rückſicht der 
Tauglichkeit.” 

„Die Philoſophie hat nämlich als die Wiſſenſchaft der Wahr: 
heit das unendliche Grfennen oder das Erkennen des Abjoluten zum 
Gegenjtande. Diejem Erkennen aber oder der Speculation ſicht 
das emdliche Erkennen oder die Reflerion gegenüber; nicht ald ob 
beide einander abfolut entgegengejegt wären; das endliche Erkennen 
abftrahirt nur von der abfoluten Ipentität desjenigen, was in ber 
vernünftigen Grfenntniö auf einander bezogen oder einander gleich⸗ 
geſetzt it — und durch dieje Abftraction allein wird es ein endliches 
Erfennen. In dem vernünftigen Grfennen oder der Philoſophie ſind 
nun wohl auch die Formen des endlichen Erkennens gejegt, aber 
zugleich ift ihre Enblichfeit dadurch, daß fie auf einander bezogen 
find, vernichtet. — Der Gegenftand einer wahren Logif wird alio 
der fein: die Formen der Endlichkeit aufzujtellen, und zwar nicht 
empirifch zufammengerafit, fondern, wie fie aus der Vernunft here 
vortreten, aber, durch den Verftand der Vernunft beraubt, nur ia 
ihrer Enblichfeit erfcheinen. — Sodann müfjen die Beftrebumgen 
des Berftandes bargeftellt werden, wie er die Vernunft in Pre 
duction einer Ipentität nachahmt, aber nur eine formelle Iden⸗ 
tität hervorbringen fan. Um jedoch den Berftand als nachahmend 
gu entennen, wüflen wir zugleich das Urbild, das er copist, ben 
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Ausdruck der Vernunft felbit, immer vorbalten. — Endlich müflen 
wir Die veritändigen Formen ſelbſt durch die Vernunft aufheben, 
zeigen, welche Bedeutung und welchen Schalt dieje endlichen Formen 
des Erkennens für die Vernunft haben. Die Grfenntniß ver Ber: 
nunft, injofern fie der Yogif angehört, wird alfo mir ein negatives 
Grfenmen derſelben fein.” 

Ich glaube, daß von diefer jpeeulativen Seite allein die Logif 
als Einleitung in die Philoſophie dienen fann, infofern fie die end- 
lichen Formen als folche firirt, indem fie die Neflerion vollftändig 
erfennt und aus dem Wege räumt, dan fie der Epeculation feine 
Hindernifte in den Weg legt und zugleich das Bild des Abſo— 
luten gleichiam in einem Wiederfchein vorhält, damit vertraut 
macht. Nach diefem allgemeinen Begriff der Logik werde ich in 
folgender Ordnung, deren Nothwendigkeit fich in ber Wiflenfchaft 
ſelbſt ergeben wirt, verfahren: 

I. Die allgemeinen Formen oder Geſetze ober Katego- 
rieen der Enpdlichfeit, jowohl in objectiver als jubjectiver Rück⸗ 
ficht, oder abitrahirt Davon: ob dieſe Formen jubjectiv oder objectiv 
find, nach ihrer Endlichkeit, als Nefler des Abjoluten, darftellen. 

IL Die jubjectiven Formen der Endlichkeit oder das end⸗ 
liche Denken, den Verſtand, eben je und in jeinem Stufengange 
verch Begriffe, Urtheile und Schlüſſe betrachten. In Rüdficht Der 
legteren ift zu bemerfen, daß, wenn in ihnen die vernimftige Form 
ſich Flarer ausdrückt, und fie daher auch gewöhnlich als das ver: 
wänftige Denken ver Vernunft zugejchrieben werden, wir fie bier 
wur als formelle Schließen, ale dem Verſtand angehörig nehmen. 

MM. Zuletzt muß das Aufheben dieſes endlichen Erkennens 
varh Die Vernunft aufgezeigt werden. Hier iſt der Ort, die ſpe⸗ 
wmlative Bedeutung der Schlüffe, überhaupt die Fundamente 
eines wifienichaftlichen Crfennens, anzugeben. — Diefer reinen 
Legik pflegt gewöhnlich eine angewandte angehängt au werben, 
ein theils ift Dasienige, was hier abgehandelt zu werben pflegt, 
a allgemein und trivial, als daß es einige Aufmerkjamfeit verdiente; 
theils wird dasjenige, was Davon eigentlich wiflenjchaftlich iſt, tm 
Wit Theil, dem vernünftigen Erkennen, vorkommen.“ 

„Bon diejem dritten Theil der Logik, nämlich der negativen 

er vernichtenben Seite der Vernunft, wirb der Uebergang zur eis 
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gentlichen Philofophie oder zur Metaphyfif, gemacht werben Wir : 
haben hier vor allen Dingen uns das Princip aller Philoſophie 
vollſtaͤndig zu conftruiren. Aus der wahren Erkenntniß deſſelben 
wird die Uleberzeugung hervorgehen, daß es zu allen Zeiten mr 
Eine und eben dieſelbe Philofophie gegeben hat. Ich verjpreche 
hiermit alſo nicht nur nichts Neues, fondern gehe mit meinen ybi- 
Iofophifchen Beſtrebungen darauf, eigentlich das ältefte Alte wieder: 
herzuftellen und e8 von dem Mißverftande zu befreien, worein ca 
die neueren Zeiten der Unphilofophie begraben haben. Es ift nicht 
lange Zeit, daß in Deutfchland wieder auch nur der Begriff Phil⸗ 
fophie erfunden worden ift, aber feine Erfindung ift auch nur für 
unfere Zeiten neu.“ 

Im Vortrag der Metaphyſik bemühete fich Hegel vorzüglich, den 
Uebergang zur Realphilofophie immer deutlicher zu entwideln. &r | 
that dies damals in völlig fpeculativ theologifcher Haltung. Reh 
im Sommer 1806 beim Vortrag der Realphilofophie nannte er die 
einfache Idee die Nacht des göttlichen Myſteriums, aus defien 
ungetrübter Dichtheit die Natur und der bewußte Geift zum Be 
fiehen für fich freigelafien würden. Hegel würde mit feiner dama- 
ligen noch halb theofophifhen Faſſung der abjoluten Idee alle bie: 
jenigen viel mehr befriedigen, welche gegenwärtig nicht wiflen, wie 
fie bei ihm den Begriff ber abjoluten Idee mit dem Begrif 
des abfoluten Geiftes und die Endlichfeit des menjchlichen Selbft- 
bewußtfeins mit der Abfolutheit des Geiftes vereinigen ſollen 
Er nannte auch die immanente Dialeftif des Abjoluten den Leben | 
lauf Gottes. Die Hauptfache war, daß er die Todtheit des Be- 
griffs Gottes als eines firen Punctes mit eben fo firen Gigen- 
ſchaften gänzlich auflöfte. „Das Anſchauen Gottes als feiner jelht 
ift das ewige Erfhaffen des Univerfums, im welchem jeder 
Punct für ſich als relative Totalität feinen eigenthümlichen Lebens: 
lauf hat. Dies Auseinandergehen des Realen, dies Geſettwerden 
des Mannigfaltigen ift die Güte Gottes. Allein das Einzelne 
hebt ſich auch als Einzelnes auf und zeigt damit feine Mlge 
meinheit. Diefer Yet ift das Erkennen des Anſchauens, da 
abfolute Wenbepunet, die Gerechtigkeit Gottes, welche als ab 
folute Macht an dem Realen die negative Seite hervorfehrt und es 
damit aus feinem Würfichfein in bie Einheit mit allem Andern ver 
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ehrt. Infofern Gott ald das ewig ſich gleiche Selbftbewußt- 
jein nicht unmittelbar in biefen Doppelproceß des Univerfums als 
eined zugleich ruhenden und werdenden verfenft ift, infofern 
alſo fein Wiedererichaffen des Grichaffenen abfolut den Charakter ber 
Jdealität behält, it er die ewige Weisheit und Seligfeit. 
Jede relative Totalität, auch die geringfte, ift in ihrem Lebenslauf 
ſelig. Diefem feligen Infichfein thut allerdings die Nelativität Ab- 
bruch; aber das Gericht, in welches das Einzelne geführt wird, 
fann eben, weil das Einzelne befchränft ift, nicht abftract richten. 
Bott, ald Richter der Welt, muß, weil er die abfolut allgemeine 
Totalität iſt, das Herz brechen. Er fann fie nicht richten, er 
fann fi ihrer nur erbarmen.” — Auch liebte e8 Hegel nod) 
jet, wie jchon oben bei der erften Erpofition der Metaphyfif ange- 
geben worden, das Erichaffen des Univerfumsd ald Ausfprechen 
des abjoluten Wortes und das Zurüdgehen des Univerfums in 
ich ald Vernehmen defielben varzuftellen, fo daß Natur und Ge- 
ſchichte zu dem als Andersjein felbft verfchwindenden Medium zwi- 
fchen dem Sprechen und Vernehmen wurden. 

Mehr Umänderungen, ald die Logif und Metaphufif, erfuhr die 
Raturphilofophie. Die Eintheilung in Sonnen- und Erd- 
ſyſtem wurde verlaflen und das Ganze in drei Theile zerlegt, von 
denen ber erite die Mechanif, der zweite die Geftaltung und ber 
Ghemismus, der dritte die Organif genannt wurde. Das Nä- 
here über dieſe Eintheilung hat Michelet in feiner Beforgung des 
weiten Theils der Hegel'ſchen Encyklopädie, Vorrede S. XX ff. 
angegeben. Auch ift der größte Theil der dort gemachten Zufäße 
dem von 1804 bis 1805 gefchriebenen Heft entlehnt. Die eben- 
daſelbſt S. XVIII mitgetheilte Nachricht, daß Hegel in Jena nur 
einmal Raturphilofophie gelefen, ift ein Irrthum. 

Allein noch größere Veränderungen, namentlich in der Dar- 
Rellung, machte Hegel mit der PBhilofophie des Geiftes. Wie wir 
gefehen haben, trug er fie in Jena urfprünglich faft nur in der Be⸗ 
fchränftheit der Rechts⸗ und Staatsphilofophie vor, an welchen Kern 
die übrigen Momente fidy nur ald Erweiterung des Anfangs 
und Endes anfchloflen und erft in der Phänomenologie fich mehr 
auszubehnen anfingen. So finden wir 3. B. daß Hegel jetzt in ber 
Einleitung dem freien Willen die Phantafie; den Werkzeuge 
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die Erinnerung; der Lift das Zeichen parallelifrt, alſo infofem 
dem Prattiſchen beiläufig das Pſychologiſche zugugefellen beginnt. 
War früher die Tapferfeit feine Göttin, fo jeht die Lift. „Ehre der 
ft, ruft er aus, denn fie iſt die Weiblichkeit des Willens, bie 
Ironie der brutalen Macht. Wo diefer nicht mit Gewalt von vorn 
anzufommen, ba greift die iR mit ihrem Witz fie von den Seiten 
an. Die Lift iſt nicht niedrige Pfiffigfeit. Sie vereint fich mit der 
höchften Offenheit. Das große Betragen beftcht eben darin, durch 
eigene Offenheit Andere zu zwingen, ſich darzulegen, wie fie an ſich 
find; ohne alles Künfteln einer Intrigue werben fie durch ſolche 
Dffenheit überliftet.” 

Das Platonifche Element, welches in der erften Eonception ber 
Hegel ſchen Ethik fo ſtark accentuirt war, trat jetzt mehr zuräd. Die 
allgemeine Eintheilung blieb noch ziemlich dieſelbe. Im Beſonderen 
berrfchte jedoch viel unorganifhe Anhäufung des Materials, das 
unter eine allgemeine Kategorie oft nur erft ungefähr untergebracht 
war. Zuerft wurde von dem Ich als theoretifchem und praftifhem 
überhaupt gehandelt und wieder mit der Bamilie gefchlofien. — Zwei: 
tens wurde der wirkliche Geift ald der Proceß des Anerlen 
nens, und unter biefer Kategorie Eigenthum, Vertrag, das Gemalt- | 
habende Gefeg im Teftamentiren, in der Befteurung und Rechtspflege ' 
entwidelt. — Drittens wurde unter dem Titel Conftitution gu - 
nächft der Begriff des Staates überhaupt als eines vom Willen 
unter einer beftimmten Raturbedingtheit conftituirten Individuums 
und fodann das Syſtem der Stände als des fich felbft gliedern: 
ben Geiftes burchgenommen. Die Stände wurden hier nur in zwei 
gefchieden, in die Gattung der niederen, welche mit der Berein- 
zelung des Lebens, mit der Noth defielben, und in die Gattung ber 
Öffentlichen, welche mit der Echöpfung des Allgemeinen als All- 
gemeinen zu thun haben. — Hegel fing alfo jegt von Unten, nicht, 
wie früher, von Dben an. Jeden diefer Stände charafterifirte er 
nad) feinen Gefinnungen und unterfchied den erfleren in fich felhk: 
a) als den halbunterirbifchen Bauernftand; b) als Gewerb- und 
©) als Handelsftand. In dem Stande der Deffentlichfeit aber 
unterfchieb er: a) den mechanifchen Gefchäftemann, oder den Ber 
amten, der wefentlich Polizei ift; b) den politifchen Geſchaͤfts⸗ 
mann ober Regierungebeamten und c) ben Soldatenftand. Von 
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einer Rationalbewaffnung und von einem mit der allgemeinen Bil- 
bung durch Bermittelung des Schulunterrichts fich befreundenden 
Bauernftande hatte Hegel noch immer feine Ahnung. Die Moral 
mit ihren Tugenden vertheilte er durch das Ganze hindurch. Den 
Schluß machte er nicht mehr nur mit der Erhebung der Sittlichfeit 
mr Religion durch DBereitung und Ueberwindung eines Schidfale, 
iondern er feste Kunft, Religion und Wiffenfchaft als die be- 
fonderen Stufen der abfoluten Selbfibefreiung des Geiſtes. 

Für den Begriff der Entftehung des Staates treffen wir 
bereitö auf die fo oft wiederholte Polemik Hegel's gegen die Theorie, 
welche derfelben einen Vertrag zu runde legt. Ironiſch bemerkte 
er, daß die Vertheidiger diefer Theorie die Minderheit fich immer 
gehorfamft der Mehrheit unterwerfen lafien und zu vergefien fcheinen, 
wie ber Einzelne doch auch das pofitive Recht habe, davonzu— 
laufen. Nie feien Staaten auf diefem Wege geftiftet, fondern nur 
durch die erhabene Gewalt großer Menfchen. „Nicht durch phyſiſche 
Stärfe, denn Diele find ftärfer, ald Einer, aber der große Menſch 
hat etwas in feinen Zügen, das die Anderen ihren Herrn nennen 
mögen. Sie gehorchen ihm wider Willen. Ihr unmittelbarer 
Willen ift fein Willen, aber ihr bewußter ift andere. Der 
große Menſch hat jenen auf feiner Seite und fie müffen, ob fie 
fhon nicht wollen. Das iſt das Voraus des großen Menfchen, ven 
abfoluten Willen zu willen, auszufprechen. Seine Gewalt iſt Daher 
notbwendig und gerecht, infofern fie den Staat ald dies wirf- 
liche Individuum conftituirt und erhält” — Don biefem 
Standpunct aus fucht Hegel die Politif Macchiavell's begreiflich 
zu machen, weil gegen die Rohheit, mit welcher in feinem Vater⸗ 
Iande jeder Anführer, Edelmann, jede Stadt fi ald fouverain be- 
hauptete, nur die tyrannifche Herrfchaft und der Schreden des Todes 
das unmittelbare Gelten des Einzelnen habe vertilgen und den Staat 
kiften Fönnen. Mit tiefer Bitterfeit fegte Hegel diefer Rechtferti- 
gung die Bemerkung hinzu: „Die Deutichen haben folche Lehren 
am meiften verabfcheut und Macchiavellism brüdt ihnen das 
Böfefte aus, weil fie eben an derfelben Krankheit darniederliegen und 
daran geftorben find. Gleichgültigfeit der Unterthanen gegen ihre 
Fürften und diefer dagegen, Fürften zu fein, d. h. als Yürften ſich 
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zu betragen, macht jene Tyrannei überflüffig — denn der Eigenfian 
der Fürften ift dadurch Fraftlos geworben.” 

Weiterhin fpricht Hegel von den verfchiedenen Staatsformen, 
ſchildert das fchöne Leben der Hellenifchen Demokratie, zeigt aber 
ihren Mangel darin, daß der Einzelne auf die Beſonderheit nur 
einfach Verzicht gethan habe, ohne fie als folche, als dieſes 
Selbft, ale das Weien zu wiflen. „Die höhere Entzweiung if ale, 
daß jeder vollfommen in fich zurüdgeht, fein Selbft als foldes 
ald das Wefen weiß, zu dem Eigenfinn fommt, vom dafeienden All⸗ 
gemeinen abgetrennt, doch abjolut zu fein, in feinem Wiſſen fein Ab 
folutes unmittelbar zu befigen. Er läßt al8 Einzelner das 
Allgemeine frei, hat vollfommene Selbfiftändigfeit, gibt feine Win⸗ 
lichfeit als äußerlich dafeiende auf und gilt fih nur in feinem 
Wiffen. Das freie Allgemeine ift der Punct der Inpividue 
lität. Als frei vom Wiſſen, ald nicht durch es conftituirte, ald 
Ertrem der Regierung ift fie eine unmittelbare, eine natürliche: es 
ift der erblihde Monarch. Hier ift der feite, unmittelbare 
Knoten des Ganzen. Das Ganze aber ift die Mitte Aller, der 
freie Geift, der fich, frei von den vollkommen befeftigten Ertremen, 
felbft trägt, unabhängig vom Wiſſen der Einzelnen, wie von der 
Beichaffenheit des Regenten. Das geiftige Band iſt die öffent 
lihe Meinung als das wahre legislative Corps, ald die unmit- 
telbare Crflärung des allgemeinen Willens, der in der Crecution 
alter Befehle lebt. Es wird jegt anders regiert und gelebt in 
Etaaten, deren Eonftitution formell noch diefelbe ift und dieſe än- 
dert fih nach und nad. — Diefe erbliche Monarchie ijt das hö⸗ 
here Princip der neueren Zeit, das die Alten nicht kannten. Nach 
demjelben find die Vielen der Volksmenge gegenüber dem Einen 
Individuum, dem Monarchen; jene find die flüffige Bewegung, dies 
allein ift das unmittelbare, natürliche, d. h. hieher hat fich die 
Natur geflüchtet. Es ift der legte Reft verfelben als pofi- 
tiver; alle anderen Familien find zu verlaffende. Jedes andere In⸗ 
bividuum gilt nur als entäußert, gebildet, als das, wozu es fih 
gemacht hat, Died allein ift dazu geboren, unmittelbarer Wille, 
abjoluter Entſchluß zu fein: Wir befehlen. Das Gemeinweſen 
aber ald Ganzes iſt weder an die Vielen als Einzelne noch an ben 
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inen gebunden, ſondern der in fich befchloffene, fie und ſich tragende 
nzerftörbare Körper.” 

In der Darftellung des Begriffs der Kunft, Religion und Wif- 
mfchaft machte Hegel den Fortfchritt, daß er die Kunft von dem 
zuſammenhang mit der Mythologie befreiete, ohne doch an der 
taturreligion die Nothwendigkeit zu verfennen, durch die Kunft fich 
md ihre Form zu vollenden. Den Fortgang von ihrem Begriff zu 
em der Religion machte er deßhalb fchon damals fo, daß er unter 
iefer nur die offenbarte als die abſolute verftand, welche Die 
biefe des Wefend, daß Gott das feiner felbft gewiffe 
Setbft Aller ift, herauskehrt. Tie Kunft erzeugt die Melt als 
eflige für die Anfchaumg. „Ste ift der Indifche Bafchos, welcher 
icht der Flare, ſich wiflende, fondern der begeifterte Geiſt ift, 
er in Empfindung und Bild fich einhüllende, worunter das Furcht- 
are verborgen iſt.“ In der abfoluten Religion als der Wahr- 
eit der Kunft ift das Nichtentfprechen von Inhalt und Form auf: 
ehoben, und hat der Geift die wahre Vorftellung von fich, fich ale 
as abfolute Selbſt, ald die allgemeine Wirflichfeit zu wiſſen. Jeder 
rhebt fich in ihr zu dieſer Anſchauung: „feine Natur, ‘fein Etand, 
erfinft wie ein Traumbild, wie eine am Saum des Horizontes als 
yuftwölfchen erfcheinende Infel. Er ift in feinem fih als Geift 
Bifien dem Fürften gleich, und gilt vor Gott fo viel, als jever 
ndere. Gr ift die Entäußerung feiner ganzen Sphäre, feiner 
anzen dafeienden Welt, nicht jene Entäußerung, welche nur Form, 
zildung des Daſeins iſt.“ 

Das Verhaͤltniß der abſoluten Religion zum Staate ſetzte 
zegel nun darin, daß fie als Gemeinde durch die Andacht des 
zlaubens, die fich in fich, in ihren Vorftellungen befriedigt, eine 
zeite der Abftracrtion von der Gegenwart, der Staat aber 
ur in dem gegenwärtigen Daſein Wirklichkeit hat. Nicht die In⸗ 
erlichfeit, nicht die Verſoͤhnung ald eine nur vorgeftellte, fondern 
ie als That, als offenbare Beftimmtheit eriftirende Realität gilt ihm. 
ir muß daher die Kirche, infofern fie der unmittelbaren Wirflich- 
ft bebürftig ift, unter feine Herrfchaft ftellen. Staat und Kirche 
nd nur dann verföhnt, wenn die Religion im Staat die ihrem 
Jegriff des Geiftes gemäße Wirklichkeit, und der Staat in der Vor⸗ 
ellung des Glaubens vom Geift den wahrhaften, über alle Unficher- 
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heit und Unftätheit ded Einzelnen als abfolute Garantie, als 
abfolute Rechtfertigung des Weltſchickſals übergreifenden Begriff feines 
Dafeins finde. Ohne diefe Berföhnung find beide unvoll 
fommen. „Der Staat, der ſich der Kirche unterwirft, ift entweder 
dem Fanatismus, der die Gegenwart einem vorgeftellten Jenſeits 
opfert, preiögegeben und verloren, — oder ed wäre das Pfaffen 
regiment eingeführt, welches nicht die Entäußerung des Thun 
und Dajeind an und für fich, fondern des Willens ald eines folchen 
im Dafein als einem ſolchen und zwar nicht gegen das allgemeine 
Anerfanntfein, fondern gegen einen einzelnen Willen als folchen.“ 

Die Religion ift nun zwar der denkende Geift, der aber nicht 
fich ſelbſt denkt und daher noch in der Ungleichheit mit fich fick. 
Diefe aufzuheben ift die That der Wiffenfchaft. Die Philoſophie 
ftellt die Unmittelbarkeit, die Einheit des Einzelnen und Allge 
meinen, die an fich im Ich eriftirt, durch die Vermittelung des 
Begriffs wieder her. — 


Hegel’s Waftebook 1803—1806. 


Mit Schelling war Hegel zu Jena drittehalb Jahr, vom An 
fang des Jahres 1801 bis zum Eommer 1803, zufammen. Waͤh⸗ 
rend des legteren trat Schelling in Baierifche Dienfte und ging zu 
naͤchft nach Würzburg. Das Fritifche Journal für Philoſophie hörte 
fhon zu Anfang diefes Jahres auf. Pielleicht war es Die relative 
Bereinfamung in fpeculativer Hinftcht, in welche ſich Hegel durch 
Schelling's Abgang verſetzt fah, die ihn dazu trieb, Neflerionen aller 
Art, Excerpte aus philofophifchen und naturmwifienfchaftlichen Büchern, 
Aufzeichnungen felbftgemachter phyflfalifcher Experimente, in einen 
fleinen Folianten, ven er fich zu dieſem Ende hielt, bunt durchein⸗ 
ander zu werfen. 

Die Experimente betrafen vorzüglich die Göthe'ſche Far— 
benlehre. Schlecht genug hat Hegel einmal fich felbft abgemalt, 
wie er, am Boden liegend, das Farbenſpiel des Lichts an feinem 
Fenſter beobachtete. 

Die Auszüge aus philofophifchen Schriften betreffen vor: 
naͤmlich Eſchenmayer, Köppen, Wagner, befonders aber Kayf- 
ler; die aus naturwiffenfchaftlichen gehen auf alle Gebiete ber 
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Ratur. Sie wibmen dem Größten, wie dem Kleinſten, den Plane- 
tenbahnen, dem Beldfpath, dem Galvanismus, der Syphilis, dem 
Torf u. f. f. die größte Aufmerkfamfeit und find eben fowohl aus 
Deutichen, als Franzoͤſiſchen und Englifchen Büchern entnommen. 
Bei diefen Auszügen verhielt fich Hegel ganz paſſiv, bei denen fpe- 
culativen Inhalts machte er zuweilen beiftimmende oder beftreitenve 
Olfen. Eine Menge Bemerkungen betrafen die Methode der Phi- 
loſophie und die allgemeine Gährung der Zeit. 

Rimmt man diefe mit der ungleichften Handfchrift, aber mit 
der ganzen Macht genialer Urfprünglichfeit in momentanem Drang 
hingefchleuderten Fritifchen Xenien für fich heraus, fo überrafcht 
ihre Schönheit. Zwiſchen den Felsquadern gelehrter Excerpte und 
Büchertitel fprießen fie als finnige Blumen empor. Jedes bicfer 
Fragmente ift ein Meines Ganze und in jeiner Zufälligfeit von 
größter Beftimmtheit des Ausdrucks. Nicht nur dem Inhalt, auch 
den Wendungen nach find viele derſelben, obwohl zu höherer Voll⸗ 
fommenheit verflärt, in die Vorrede zur Phänomenologie über: 
gegangen. Hegel befreiete jich in ihnen immer mehr von der ein- 
feitigen Mpftif, in welche die Schelling'ſche Philofophie auszu- 
arten anfing. Die lodere Willfür, die Halbpoefie, mit der man fich 
über eigene Unwiſſenheit täufchte, die an Unverjchämtheit grenzende 
Naivetät, womit Nachäffer der Echelling’jchen Genialität ein abſo— 
lutes Erkennen des Abfoluten verficherten, während fie verftand- 
loſen Galimathias auftijchten, fand an ihm einen unbeftechlichen 
Richter. Befonders ermeuete fich feine Polemik gegen die Korm- 
lofigfeit Jakob Böhme's. Den Inhalt diefes Theoſophen wußte 
er zu fchäßen, allein das Verharren bei feiner Danier, das Nach: 
ahmen verfelben, fchalt er unbedingt Barbarei. Als in ihm die 
Entgegenfegung gegen jeine aus der Schule der Aufflärung em- 
pfangene Bildung entftand, durchlebte er felbft eine muftiiche Phaſe 
und marterte fich mit folchen Berfuchen, wie dem Dreier der Dreiede, 
ab. Nun febte er der dunklen Prachtſprache der Myſtik die Klar: 
heit der Erfenntnig und die Verftänblichfeit des Ausdruds entgegen. 
Das fortwährende Studium der Alten ließ ihn nicht in romantifche 
Liederlichkeit und Wüftheit verfallen. Er fudirte außer den Philojophen 
auch unausgefegt den Homer und die Tragifer und die Fragmente 
enihalten viel feinhörige Bemerkungen über Proſodie und Metrit. 
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Ein Hauptmoment dieſer ſprachkecken, geiftvurdywürzten Pata⸗ 
dorieen ift der Gedanke, daß der Philofophie jeht zugemuthei 
wird, den Verluſt der Religion zu erfegen. Die Spenulatim 
ſoll nicht fowohl die grümbliche Entwidelung der Idee im Clement 
des begreifenden Denfens, ald vielmehr den erbaulichen Genuß einer 
balbfinnlichen, poetifchen Anſchauung des Abjoluten gewähren. Geh 
merhvürdig erfcheint hierin eine Art phänomenologifcher Fauſtiade, 
deren Schilderung nicht felten eine gewiſſe gigantifche Sonderbarfat 
hat. Es ift nicht eine Betrachtung des Göthe’fchen Yauft oder fonk 
eines beftimmten Dichterwerks, fondern eine Brometheijche Eon: 
feffion, welche an die Geftalt Fauſt's, „ver die Örenzen der Menſch⸗ 
heit zu enge fand und mit wilder Kraft dagegen anftieß, fie über 
die Wirklichkeit hinüber zu rüden”, nur als an den allgemeinen 
Typus der Deutfchen für den verzweifelten Kampf des Einzelum 
mit der einmal beftehenden Nothwendigkeit anknüpfte. Was von 
Dugl das Herz durchfchneidet, diefe Welt nicht faflen zu können, in 
der wir einmal da find, ungefragt, ob wir Theil an ihr haben woll- 
ten; was von Taͤuſchung erfonnen wird, uns des Daſeins grauen 
hafte Widerfprüche zu verbergen; was von Ohnmacht eines Glau⸗ 
bens exiftirt, deſſen Gott nicht mehr Wunder vollbringt für ben 
Elenden, der ihm ruft; was von Eelbftanflage über ven Mißbrauch 
unferer Freiheit mit verzehrender Neue und durchzuckt; was von 
Wunſch und durchdringt, der Verflechtung mit der Geſchichte ab- 
feitö in eine fchidjallofe Idylle zu entfliehen — dies Alles ift von 
Hegel mit großer, aber feltjumer Energie ausgefprochen, bis er zu⸗ 
legt in dem Gedanken Refignation findet, daß die Täufchung 
ein nothwendiges Moment der Erfcheinung jei und daß wir 
die Quelle des Glüds nur in ung felbft finden können. — Eine 
ſolche Confeſſion war ihm nicht möglich, ohne felbft von dieſen En⸗ 
pfindungen auf das Tieffte durchfchüttert zu fein. 

Endlich ſehen wir in biefen Fragmenten auch den patrioti- 
hen Kampf Hegel's in nicht wenigen Aeuferungen burchbliden. 
Deutichland war politifh zu Grunde gegangen. Ueber dieſe politi- 
ſche Nullität ergrimmte Hegel mit ungeheurer Gewalt, welche bald 
fih in warme Theilnahme ergoß, bald mit piquanter Ironie, zumeiſt 
aber mit wehmüthig farkaftiichem Ton fich ausdrückte. Alle Regun- 
gen der Zeit vibrirten in ihm nach; auf Alles war er aufmerffam 
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und ſelbſt Die kleinſte Sittenveränverung entging ihm in ihrer Bes 
beutung für das Ganze nicht. Nie ift von Hegel die Wirklichkeit 
des Bernünftigen ald eine fchaale Zufriedenheit mit allem Beftehen- 
den, wie es eben ift, genommen worden, ſondern das Seinjollen ber 
Bernunft gegen das Richtfeinfollen der Unvernunft in dem Erxiſti⸗ 
rmden hat er eben fo ftarf hervorgehoben, und war in biefer Pole: 
met des erhabenften Zornes fähig. 


Die phänomenologifche Arifis des Spftems bis 1807. 


Aus dem Lectionsfataloge Jena's haben wir oben gefehen, daß 
Hegel mehre Jahre hindurch) das Erfcheinen eines Lehrbuch bei 
Gotta ankundigte. Es erfchien jedoch nicht. Zum Theil mochten 
äußere Hemmungen daran Schuld fein, allein es ift nicht weniger 
wahrfcheinlich, Daß die ftete Umbildung, worin Hegel mit dem 
Detail feiner Philofophie begriffen war, ihm auch eine innere Zoͤge⸗ 
rung bereitete. .So war es denn für ihn unftreitig auch ein großer 
Fortfhritt, ald er von 1805— 1806 zum erften Mal Gefchichte 
der Bhilofophie lad. Seine große Vertrautheit mit derfelben 
hatte er in den Abhandlungen für das Kritifche Journal wohl fchon 
hinlaͤnglich dargethan; jegt aber ward er fich der Einheit der Phi- 
Ifophie in allen PBhilofophieen auf das Beftimmtefte im Gontinuum 
Eines großen Zufammenhanges bewußt; jebt arbeitete er die Welt: 
gefhichte zum erften Mal vom Standpunct des abfoluten Wiſſens 
durch; jetzt ſah er ſich ſelbſt zum erften Mal in feinem gefchicht- 
lien Berhältniß zu den ihm vorangegangenen Präcedenzen. 
Deffentlich fprach er ſich über Schelling aus, erfannte deſſen gro- 
bes Verdienft mit Wärme an, tadelte aber die nur quantitative 
Unterfcheivung der Entgegenfegung des Abfoluten in fich als der 
bloßen Gleihgültigfeit, worin Alles nur ein Ueberwiegen des einen 
oder anderen Factors, fein wahrhafter Unterfchied fei; tadelte den 
Mangel an Dialektik, welche bei Platon, mit dem Schelling außer- 
dem manches Aehnliche habe, überall dem Inhalt vergefellfchaftet 
fei u. f. w. Diefe Vorleſungen über die Gefchichte der Philoſophie 
hat Hegel in feinen fpäteren Vorträgen, wie fie auch gedruckt find, 
nicht wefentlich verändert, nur reicher ausgeführt. Jenes Urtheil 
über Schelling ward bei ihm flereotup. Es fommt ihm zu Gute, 
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daſſelbe bei Schelling’8 Lebzeiten fehon zu Anfang biefes Jahrhun⸗ 
derts offen und öffentlich herausgefagt zu haben. Am Schluß ber 
Borlefung fprach er damals jene feit einiger Zeit fo berühmt ge 
worbenen und fo oft ald Motto gebrauchten Worte: „Es ift eine 
neue Epoche in der Welt entfprungen. Es fcheint, daß es bem 
Weltgeifte jebt gelungen ift, alled fremde, gegenftänvliche Weſen fh 
abzuthun und endlich fich als abfoluten Geiſt zu erfaflen, und, was 
ihm gegenftändlich wird, aus fich zu erzeugen und ed, mit Ruhe 
dagegen, in feiner Gewalt zu behalten. Der Kampf des endlich 
Selbſtbewußtſeins mit dem abfoluten Selbftbemußtfein, das jenem 
außer ihm erfchien, hört auf u. ſ. w.“ 

Allein noch eine andere That war nothivendig, ihn feiner gan 
zen Selbftftändigfeit inne werden zu laſſen. Dieje That war be | 
PBhänomenologie des Geiſtes. Die ganze neuere Philoſophie 
war aus dem Begriff des Selbſtbewußtſeins entfprunge. 
Mit ahnungsvoller Zuverficht hatte Schelling dem fubjectiven Ion | 
lismus den objectiven hinzugefügt, allein die Ginheit des Subjects 
und Objects war bei ihm nur Vorausſetzung. Hegel hob den Be 
griff des Selbftbemußtjeins nicht blos in dem des Abfoluten oder 
der Vernunft überhaupt, fondern in dem Begriff des Geiftes als 
ein bloßes Moment auf. Aber nicht weniger that er Died mil 
dem Begriff der Subftantinlität, der unter verjchiedenen Formen 
als die Schranfe des Eelbftbewußtjeind immer wiedergefehrt war. 
Er entwidelte daher, zunächft in feinen Einleitungen zur Logif 
und Metaphyſik, den Begriff ver Erfahrung, welche das Bes 
wußtfein von fich felbit macht. Hieraus entiprang feit 1804 
die Anlage zur Phänomenologie, in die er jedoch bie gediegenften 
Refultate feiner damaligen Studien überhaupt ablagerte. Er zog in 
biefe ideale Gefchichte des Bewußtſeins zulegt allen Inhalt des em 
piriſch gefchichtlichen Bewußtſeins hinein. Fichte, in der Willen 
ſchaftslehre, hatte fih nur ap die Beftimmungen des theoretiichen, 
praftifchen und teleologifch = Afthetifchen Moments des Bewußtſeins 
gehalten. Schelling ging in den Epochen defielben, wie er fie m 
Spftem des transfcendentalen Idealismus auseinanderfegte, ſchon 
auf den concreten Inhalt, auf den Begriff der Natur, Geſchichte und 
Kunſt ein. 

Diefe Richtung erfchöpfte Hegel. Er ftellte das Bewußtfein 
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I) dar, wie es fich für jich beftimmt; 2) wie fich dieſe Beſtimmt⸗ 
kit zu dem an fich feienden Wefen des Bewußtſeins ver 
hält und 3) die Nothwendigkeit, fo lange eine jede ihrer Geflalten 
burch die Gonfequenz ihrer Entwidelung immer wieder aufzuheben, 
WB es diejenige erreicht hat, in welcher ed als unendliche Reflerion 
in fich, als Fürfichfein, mit der Unendlichkeit des Inhalts als feinem 
iichieienden Weien schlechthin zufammenfällt, folglich keinen 
Fortichritt über fich hinaus mehr machen fann. Mithin ift die Ents 
wetelung des Bewußtſeins Selbftentwidelung. Zwilchen feinem 
anfänglichen Yürfichfein und zwiſchen dem diefem Anfang ſchon im⸗ 
manenten, mit dem Reichthum des natürlichen und geifligen Univer⸗ 
ans erfüllten Ende eriftirt von vorn herein ein identiſches Verhaͤlt⸗ 
wi. Dies zwingt das Bewußtfein, jede feiner Geftalten, fofern 
dieſelbe noch eine einfeitige, zu verlafien. Jede hat, fo lange fie von 
m Bewußtſein als fein Weſen hervorgebracht wird, relativ abſolu⸗ 
ten Werih. Die abfolut-abfolute Form ift aber erft mit der Abſo⸗ 
iutbeit des Inhalts erreicht, wenn die Bewegung, ohne Möglichkeit 
eines Fortganges, nur erinnernder Rüdgang in bie Reihe der durch⸗ 
laufenen Geſtalten oder freie Darftelung des Abfoluten in feiner 
Einheit mit dem Selbftbewußtfein zu fein vermag, Das Erfennen 
dieſes Proceſſes ſchaut daher beftändig nicht nur das auf einer bes 
Kamten Stufe feiner Selbiterzeugung firirte Selbftbewußtfein, die 
befondere Geftalt des Wiſſens, fondern auch den darin gefeßten 
Rangel, welcher das Bewußtſein nöthigt, dieje bejondere Geftalt 
m ich zu einer gewefenen herabzufegen und den Verſuch einer 
aberen zu machen. Hierdurch entfteht ein doppelter Schein. 
Erkens fcheint dem Bewußtſein die Beftimmtheit, innerhalb deren es 
gerabe verweilt, worin es epocheweis fein Wefen findet, die fchlechts 
hin wahre zu fein. Zweitens aber, indem durch vie allfeitige Ents 
fitung dieſes Standpunctes eben deſſen Befchränftheit offenbar wird, 
in dem Untergang berfelben jedoch zugleich der Hervorgang einer 
nenen Geſtalt mitenthalten ift, welche das Bemwußtfein abermals mit 
vom Bertrauen feiner Berföhnung begrüßt, fo wird hiermit bie ver⸗ 
ſcwindende Geftalt des Bewußtfeins als eine zwar nicht abſolut, 
wohl aber relativ unwahre geſetzt. Sie fchien die fchlechthin 
wahre zu fein, bewährte fich aber nicht als folche. Jedoch ift nicht 
me der Schein nothwendig, fondern es eriflirt auch eine freie 
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Grenze des Progreffes, welche nicht wieder zur Bedeutung einer 
überfchreitbaren Schranke herabgefegt werben und welche @efalt 
des Selbſtbewußtſeins folglich nicht wieder in eine andere höhere ald 
ihre Wahrheit übergehen fann. Diefe Geftalt ift die des abfoluten 
Wiſſens, weil in ihr die GEricheinung des Geiftes feinem Weſen 
gleich wird und nach rüdmwärts das Durchwandern der mannig 
‚ faltigen Geftalten, welche dieſer legte Standpunct ſich empirifch als 
Bedingung feiner Eriftenz vorausfchidt, gerechtfertigt if. Denn in 
jenem Stufengang machte der Geift allerdings in jedem Moment bie 
Erfahrung feines wirflichen Weſens. Jedes ift an fi) Totalität 
-und das Hinausgehen über das Einzelne hat nicht blos einen nega⸗ 
tiven, vielmehr eben fo jehr pofitiven Charakter. Daher nannte He 
gel diefe Wiffenichaft Phänomenologie des Geifted. Der Name 
Bhänomenologie war in der Deutjchen Philoſophie ſchon einheimikh. 
Kant in den metaphnfiichen Anfangsgründen der Naturwiffenfhaft 
hatte jo die Lehre vom Schein genannt, der bei der Auffaffung der 
materiellen Bewegung durch Die Sinne vorfommt. Lambert hatte 
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Erkennen und Wollen überhaupt jo genannt. Ten erjten Theil 
des Syſtems der Wiflenjchaft jollte Die Phaͤnomenologie des Geiftes 
nach Hegel infofern machen, ald jie Das Bewußtjein über feine eigene 
Natur aufflärt und feine Fortbildung bis zu der Stufe fehifvert, auf 
welcher es ſich al8 das abſolut begreifende begreift, d. h. auf welcher 
ihm der Unterjchied zwifchen fich als fürfichfeiendem und dem ihm 
als fein Weſen gegenftändlichen Inhalt zur freien, fich in fich felbfl 
beftimmenden Einheit geworden ift. 

Die Hauptpuncte der Abhandlung waren daher der Begriff 
1) des Bewußtſeins, 2) des Geilted und 3) des abjoluten Wiſſens 
als des Selbftbewußtieins des abfoluten Geiſtes. Cine Wiſſenſchaft 
des Bewußtſeins befaß man fehon feit Fichte, aber der Begriff des 
©eiftes, in welchem Subjectivität wie Subftantialität nur ale Me 
mente gefegt find, fo wie der Begriff der Abfolutheit des Wiſſens 
als das Sichwiflen des abfoluten Geiftes war der neue, unendliche 
Foörtfchritt, den Hegel machte. In der ausführlichen Darftellung, 
welche er gab, find freilich eine Dienge accidenteller Ausläufer, 
welche mehr eine zeitgefchichtliche Geltung haben, wie denn Hegel 
felbft die Phaͤnomenologie im Alter feine Entdedungsreifen nannte. 
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Innerhalb des vollftändigen Syſtems der PVhilofophie, wie 
aus fi anfängt und fich in fich abfchließt, muß natürlich ber 
griff des Bewußtſeins ald ein Moment des Ganzen vorkommen. 
ier ift die weitere Beziehung, welche Hegel damals machte, das 
ewußtſein als das fich in der Natur, in der Sittlichfeit, Bildung, 
toralität und Religion erfennende darzuftellen, nicht nothwendig, 
al diefer Inhalt hier nicht mehr ald Gegenftand des Bewußt- 
ns, jondern in reiner, immanent dialeftiicher Form erfcheint. In⸗ 
halb des totalen Syſtems können daher nur die Beftimmungen 
s Bewußtſeins als folchen gefeht werden: Bewußtſein, Selbftbe- 
ußtfein und Vernunft als felbftbewußte, als VBernünftigfeit. Iſt 
e Aufgabe geftellt, ein gegebenes Bewußtfein zu dem Standpunct 
taufzubilden, von dem aus es in die Philoſophie, welche nur als 
yſtem wahrhaft Bhilofophie it, eintreten kann, fo hat die Wiflen- 
yaft von der Erfahrung des Bewußtſeins oder die Phänomenologie 
8 Geifted dies propädeutiiche Gejchäft zu tibernehmen. Schel- 
ng hat zu dieſem Zwed die Gefchichte der Philvfophie em- 
johlen. Sie enthält aber das Schwierige, daß in ihr fchon alle 
trobleme des Erkennens, nicht blos die fubjertive Seite der Er- 
nntniß vorfommen: Hegel durchging in feiner damaligen Phaͤno⸗ 
mologie die ganze Breite des concreten Inhalts des Bewußt⸗ 
ind und vermifchte darin die Kritif der Tagesphilofophie mit 
ner Philoſophie der Weltgefchichtee Wir nehmen ganz bes 
immte Beziehungen auf Kant, Fichte und Schelling wahr und fehen 
uh die Wendepuncte der Gefchichte in immer neuen Yormationen 
fcheinen. Der Stoicismus und Sfepticismus 3. B. gehören welt- 
forifch dem Uebergang des Geiftes vom Griechenthum zum Römer: 
um an. Diefer Uebergang tritt nach einer anderen Seite hin wies 
r auf bei dem Untergang der Welt der fchönen GSittlichfeit in die 
3 Rechtszuſtandes. Und abermals bei dem Uebergang von ber 
unftreligion zur offenbaren Religion. — In dem unglüdlichen Be⸗ 
ußtfein, worin Hegel den Skepticismus übergehen läßt, wird fchon 
e romantifche Sehnfüchtigfeit und Gebrochenheit gefchilvert, welche 
; der Entfremdung des Geiftes abermald als Glaube, weiterhin 
8 Schönfeligfeit und zulegt als Uebergang von ber offenbaren Res 
sion zum abjoluten Wiſſen wieberfehrt. 


Diefe weitläufige Behandlung der Phänomenologie unterſcheidet 
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ſich alfo von ber kurzen in der Hegelſchen Encyklopaͤdie durch bie 
Einflehtung alles Wißbaren, was gleichfam die Probe befichen 
muß, als Gegenftand des Bewußtſeins aushalten zu fönnen. Allcia 
es folgt daraus nicht, was man behauptet hat, daß Hegel fpäterhin 
Die Phäromenologie ganz aufgegeben und daß fein Syſtem einen 
doppelten Anfang habe, den phänomenologifchen von 1807 
und ben logifchen von 1812. Die Doppelheit des Anfangs lien 
in dem Unterfchied des Anfangs, welchen das philofophirende 
Subject macht, das an die Sperulation erft herangeht umd, wie 
Hegel ſcherzhaft jagt, erft auf den Kopf geftellt werben muß, um 
desjenigen Anfangs, welchen die Idee an und für ſich als Sek 
entwidtung macht und in welchem ber objective Begriff des Anfan 
ges überhaupt, d.h. die Identitaͤt von Sein und Nichtfein, enthalten 
fein muß. Die Orientirung des Subjects über fih, die Ef 
fung feiner Einzelheit in ihrer Allgemeinheit, das Begreifen ber Ber: 
nunft al ber univerfellen Ipentität des Selbſtes und des ihm ge 
genftändlichen Univerſums muß cben jo als ein nothwendiges und 
organifches Glied des Syſtems jelbit vorhanden fein und wird and 
demfelben zur Bildung des Subjertd nur herausgenommen. Bär 
dies nicht der Fall, jo würde ein Theil der Philofophie außerhalb 
der Philofophie eriftiren. Tas gewöhnliche Einleitungsunmeien würk 
fich zeigen, das von allen Eeiten her ſich unorganifch dieſe und jene 
Begriffe zufammenholt. Tas paͤdagogiſche Moment brüdte Hegel 
in der Vorrede zur Phänomenologie auch fo aus, daß der Welt: 
geiſt — unter welchem Namen er aber nicht Gott, jondern bie 
Menfchheit in ihrer Totalität verftand — als das Indivinuum zu 
betrachten fei, welches fich fehrittweis durch die Vermittelung feiner 
Gefchichte zum abfoluten Wiſſen erhebe. 

Die Phänomenologie ift die abjolute Grenzſcheide nicht mır 
weier Philofophieen, fondern zugleich zweier verſchiedener Weltan⸗ 
ſchauungen überhaupt, ein Bewußtſein, das Hegel felbft fo energifh, 
vorzüglich bei feierlichen Veranlaffungen, bei Schlußreden zu feine 
Vorträgen, bei Antrittsreden feiner Profefjuren und in Vomeden 
ausſprach. Der Geift der Menfchheit hielt in dieſem Werk ein 
Augenblid an, fih Rehenfchaft abzulegen, was er denn bis dw 
bin für feinen Begriff geworden. Er mufterte feine ganze Bergan 
genheit durch und fielte fid) in Hegel feinen philoſophiſchen Dank 
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in, der das Bewußtfein aus dem Infernum der Natürlichkeit durch 
ns Purgatorium der menfchlich fittlichen That zum Paradieſe der 
rligiöfen Berfühnung und wiftenfchaftlichen Freiheit hinaufführte. 
Hegel überwand darin die Rangeweile der Gefchichte. Der Progreß 
derfelben in’8 Unendliche hin hat, trog jeiner Widerfprüche, Schmer- 
m, Thränen und Märtyrer, nur noch die Bedeutung einer heiteren 
Sortgeftaltung, weil die Menfchheit fich des Princips der Gefchichte 
bewußt geworden ift und damit den Begriff des Proceſſes, in wel 
chem fie fteht, gewonnen hat. Was Hegel von coneretem Material 
in feine Geſchichte hineinzog, ift deshalb auch nicht fo ganz zufällig, 
als es fcheinen koͤnnte. Die von ihm gezeichneten Geftalten: bes 
unglüdlichen Bewußtſeins, ver Luft und der Nothmwendigfeit; des 
Gefepes des Herzens und des Wahnfinnd des Cigenbünfels; ber 
Freiheit und ihres Schredens; der Tugend und des Weltlaufes, u. 
ff. find auch jchon allmälig zu wichtigen Kategorieen, zu ethifchen 
Mächten geworden. Die große Darftellungsgabe Hegel's hat viefe 
Antinomieen mit einer Prägnanz ausgedrückt, wodurch fie ſich in Die 
&teratur einbürgern mußten. 

Denn die Darftellung der Phänomenologie ift ein ächtes Kunft- 
wel. Was ihre Vorrede vom Begriff der Methode jagte, daß 
ke den Inhalt fich felbit müffe bewegen, ihn in feiner Selbftgeftal- 
tung fich müffe zeigen lafien, das hat das Werk felbt in der realen 
Dialektif der Geftalten des Bewußtſeins geleiftet. Mit der fchärf- 
fen Beftimmung des Ausdrucks ift zugleich eine hohe Poeſie ver- 
bunden, welche in originellen Bildern auch das Echwerfte bis zu 
gleichſam mifroffopifcher Deutlichfeit verkoͤrpert. So plaftifch, fo 
Khön, fo audgerundet, fo ohne alle fremdartige Beimifchung, ohne 
alle ephemere Rüdficht, hat Hegel felbft nichts wieder gearbeitet. 
In diefer äfthetifchen Vollendung lag es, daß die concretgefchicht- 
lichen Erfcheinungen, welche Hegel feinen allgemeinen Darftellungen 
ſchtlich unterbreitete, doch mur als die elaffifchen Symbole bes 
Begriffs der Sache und als eine intenfive Steigerung der Farbe der 
Dietion erfchienen. 3. 3. in der Beichreibung des unglüdlichen 
Bewußtfeins ift ver Gegenfab der wanbelbaren Erfcheinung und 
es unmunbelbaren Weſens gegeben; die Entzweiung des Selbft- 
ewußtſeins in das Ertrem der Beziehung auf fich nach feiner irdi⸗ 
hen Beduͤrftigleit und in das Extrem der Beziehung auf das Uns 





208 Zweites Bug. 


wandelbare. Durch das VBerzichttfun auf Eigenthum, Che und 
Selbftentichluß fucht das Selbftbemußtiein feine Wandelbarkeit zu u 
vertilgen und fich mit dem Ewigen in Berührung zu bringen u.{w. 
Alle diefe Beftimmungen haben bei Hegel unftreitig die Hierardke 
des chriftlichen Mittelalters zum Hintergrunde, allein zugleich if dies 
befondere Subftrat fo weggearbeitet und die allgemeine Weſenheit 
der Sache jo herausgehoben, daß man dadurch Das innere Getricke 
jeder Hierarchie ald der Religion der Furcht für das abfolute Un⸗ 
glüd des Geiſtes begriffen hat. 

Eo hat Hegel für die unvergleidhliche Schilderung des an 
Mann und Weib vertheilten menfchlichen und göttlichen Gefeges 
unftreitig Sophofles und insbefondere deſſen Antigone vorge 
ſchwebt, allein zugleich ift die Darftellung des Weſens der Mäm- 
fichfeit und Weiblichkeit überhaupt darin auf das Herrlichfte gelungen. 

Manche der Geftalten fcheint nur eine Paradorie zu fein. Die 
Individualität, welche nicht blos theoretifch oder praktiſch ſich ald 
vernünftig verwirflicht, jondern fich an und für fich reell ift, tmit 
zuerft als das geiftige Thierreich oder der Betrug und bie 
Sache ſelbſt auf. Nun hat es, nach den gebrauchten Etichwortn, . 
ganz das Anfehen, ald ob Hegel hier nur der Echalf wäre, bie 
Wichtigthuerei der Deutjchen Gelehrten zu perfifliren. Sieht man 
aber näher zu, fo entdedt man eine Geftalt des Bewußtſeins, bie 
überall vorfommen muß, wo die Individualität fich und Andere da⸗ 
mit betrügt, daß es ihr nicht um ihr Produciren oder Kritifiren als 
Genuß ihrer Individualität, jondern lediglich um die Sache felbk 
zu thun fei. Es leuchtet ein, wie die Beringtheit der Production 
und Kritif durch die individuelle Befchränktheit zu dem Betruge fül- 
ren muß, Das individuelle Interefie hinter der Firma der Sache felhk 
zu verbergen. 

Eine der außerordentlichften Schilderungen Hegel’s, voll vor 
neuen Aufchauungen, war der Begriff der Auflöfung der Bildung 
und ihres Reiches der Wirklichfeit. Die Bildung charakterifirte er 
als das Geltendmachen des Wiſſens als Wiflen, ald Urtheilen 
defien Werth weder von der Geburt, nody von dem Reichthum, 
noch von der Stellung des Einzelnen in der Gefellfchaft abhängt, 
wie Geburt oder Reichthum oder beide Mächte fie ihm vermitteln. 
Die Bildung intereffirt vielmehr durch fich ſelbſt. Im Kamyfl 
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jener verfchiedenen Mächte, in ihrer Drohung gegeneinander, in der 
Echmeichelei der Unterworfenen, im Preiſe der allgemeinen Staats- 
macht als der feldftlofen Mitte Aller einerjeits, als des einzigen 
Selbftes, deſſen Rame ohne feines Gleichen, anderfeits, entwidelt 
fh die Sprache als das Dafein des Geiſtes. Er wird zu dem 
yrreißenden Urtheilen, welchem alle jene Momente, die ald Weſen 
md wirkliche Glieder des Ganzen gelten follen, ſich auflöfen und 
weiches eben fo dies fich auflöfende Spiel mit fich felbft if. Dies 
Urtheilen und Sprechen ift daher auf diefer Etufe das Wahre und 
Unbeswingbare, Alles Ueberwältigende, das Clement, um welches in 
diefer realen Welt es allein wahrhaft zu thun ifl. Jeder Theil 
derfelben kommt darin dazu, daß fein Geift ausgefprochen, oder daß 
nit Geift von ihm gefprochen und von ihm gefagt wird, was er ift. 
Das ehrliche Bewußtſein nimmt jedes Moment als eine bleibende 
Beienheit. Es ift die ungebildete Gedankenloſigkeit, nicht zu wiſſen, 
daß es ebenſo das Verkehrte thut. Das zerriffene Bewußtfein 
dagegen ift das Bewußtſein der Verfehrung, und zwar der abfo- 
Iuten Berfehrung. Der Begriff ift das Herrfchende in ihm, der 
Die Gedanken zufammenbringt, welche der Ehrlichkeit weit ausein- 
anberliegen und befien Sprache daher geiftreich if. „Der Inhalt 
ber Rede des Geiſtes von und über fich felbit ift aljo die Verfeh- 
mg aller Begriffe und Realitäten, ber allgemeine Betrug feiner 
ſelbſt und der Andern, und die Schamlofigfeit, diefen Betrug zu 
gen, ift eben darum die größte Wahrheit.” — Bei dieſer Schil- 
verung hat num Hegel unftreitig wiederum eine beftimmte Geftalt 
des geſchichtlichen Geiſtes, nämlich des franzöfifchen vor der Re- 
wlution, im Auge gehabt. Göthe's 1804 aus der Handichrift 
seranftaltete Ueberfegung von Dide rot's Dialog: Rameau’8 Neffe, 
nußte ihm für dies Gapitel noch gerade zur rechten Zeit die lebten 
Baufteine liefern. Die Charafteriftif z. B. der especen, d. h. ver 
Irbärmlichkeiten, die in ihrer Art gut find, würde ohnedem wohl 
mterblieben fein. Allein auch hier würde man fehlgreifen, wollte 
van die Bedeutung biefes Gemälde nur auf jene Zeitepoche ein⸗ 
hränfen ober gar fi durdy Gervinus beftimmen Iaffen, der im 
sten Bande feiner Deutfchen Literaturgefchichte Göthe lebhaft ta- 
et, Rameau's Neffen überfest zu haben, weil man dergleichen aus 
en Acten der Tribimale und Irrenhäufer befier kennen lerne, Jene 
14 
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geiftreiche Sprache des zerrifienen, Alles verfehrenden Bewußtſeins 
als Mittelpunct des Intereſſes tritt immer und überall wieder 
ein, wo die Bildung als die Entfremdung des Geiſtes von allem 
Gegebenen ihn zur abfoluten Eitelkeit, weiterhin auch zum An- 
erfennen berfelben und aus dieſem noch weiter zum Begriff der wahr⸗ 
haften Realität führt. Aus der alten Welt und der Auflöfung ihrer 
Bildung dürfen wir und 3. B. nur des Lucian und der Briefe 
des jüngeren Plinius erinnern, um auch dort den Beweis für bie 
Eriftenz diefer Geiftreichigfeit zu haben, die ihre Verkehrtheit felbk 
beffer fennt und beftimmter ausfpricht, als das ihr gegenüberſtehende 
ehrliche Bewußtfein ed zu thun vermag. 

Manchen Begriffen gab Hegel allerdings eine andere Wendung, 
manchen Ausprüden einen anderen Einn, als unmittelbar darin ver: 
muthet wird. Die fhöne Seele z. B. welche in den legten Te 
cennien des vorigen Jahrhunderts eine fo große Rolle jpielte und 
in den Belenntnifjen einer folchen, die Göthe jeinem Wilhelm Mei- 
fter einflocht, die Vollendung ihrer literarijchen Geſtalt erreichte, 
ward von Hegel ald böfe dargeftellt, weil fie, die Beftimmtheit des 
Handelns als eine Befleckung mit der Weltlichfeit von fich abhal- 
tend, ihre Thatlofigfeit als Reinheit und Schönheit verehrt d. h. 
eitel ift und fich erlaubt, die Handelnden, welche in die Vereinzelung 
der Berhältnifie und in die VBerfchuldung ihrer Veränderung fich ein- 
laffen, von der Gemeinfchaft mit fich auszufchließen und als unrein 
zu tadeln. Zulegtaber muß fie eben dieſe ihre Flucht aus der Wirk⸗ 
lichkeit, ihre Angft vor dem Handeln, ald That und Schuld erfennen 
und fich in ihrer Härte, von den Handelnden fich abzufondern und 
diefelbe als böfe zu vwerurtheilen, jelbft als böje befennen. 

Noch muß der Uebergang erwähnt werden, welchen Hegel vom 
Begriff ver Religion zu dem des abfoluten Willens und von biejem 
zu dem feiner Realifirung in der ſyſtematiſchen Wiſſenſchaft machte. 
Hegel unterfchied hier die Naturreligion, die Kunftreligion und bie 
offenbare Religion. In diejer iſt es nämlich offenbar, daß das 
abfolute Wefen feinem Begriff nach Seldftbewußtfein if. 
Es wird daher auch von Ceiten feiner Erfcheinung empirifch als 
ein einzelner Menſch angefchaut, deſſen finnliches Dafein aber 
erft Durch den Tod zu einem gewejenen aufgehoben fein muß, be 
vor es nach feiner allgemeinen Bebeutung in ber Erinnerung 





Die phänomenologifäge Kriſte des Syſtems bis 1807. 244 


verftgnden werden fann. Denn als biefes beftimmte Individuum 
ericheinend fcheint das abfolute Weſen ſich nur erft erniedrigt zu 
haben und erft im Geiſt auferftehend, wird von ihm erkannt, daß 
auch hier, fo zu fagen, der Meifter fich in der Beichränfung zeigt. 
Allein durch dieſe Vermittelung mifcht ſich mm in das Denken des 
abfoluten Weſens die Sinnlichkeit der Vorftellung, daß die Erfcheis 
nung defielben al8 unmittelbare Gegenwart der Vergangenheit 
und Entfernung angehört. Die Unangemeffenheit viefer Borftels 
lung zum Begriff des Ablofuten als eines Dauerlofen wird nun 
zwar Durch bie entgegengefeßte wieder zurüdgenommen, allein ber 
Glaube der Gemeinde geht doch immer nur von einer Vorſtel⸗ 
lung zur andern über; die Einheit der Vorftellungen bleibt eine in⸗ 
nere, vorausgeſetzte. 

Tem Inhalt nach d. h. das Abfolute und in ihm fich felbft 
als Geiſt zu wiflen, ift das Selbſtbewußtſein jet vollendet. Es 
weiß die Wahrheit. Allein die Form dieſes Willens ift noch 
unvollfommen und um die Aufhebung dieſer Unvollfommenheit ift es 
allein noch zu thun. Das Wiflen als abfolutes muß die Einheit 
des Inhalts und der Korm als fich felbft herverbringende fegen und 
das, was die Religion als den Verlauf eines zufälligen Geſche⸗ 
hens vorftellt, al8 den ewigen Proceß des abfoluten Weſens bes 
greifen. Hegel hat in der Bhänomenologie beftändig theild die Ent- 
äußerung der Subftanz zum Subject, theild die Entäußerung bes 
Subjects zur Subftanz gezeigt, fo daß die Wahrheit die Einheit 
dieſes Doppelprocefies ift, ohne welchen das Abfolute allerdings eins 
ſam wäre. Der Geift, ohne in Geiftern für fich als Geift zu fein, 
wäre nur an fi Geiſt. Diefen Solipfismus hebt die Gefchichte 
auf, mit welcher der Geift in bie Endlichkeit, in al’ ihren Wider⸗ 
ſpruch und Schmerz eingeht. Aber aus der Schäbelftätte des Todes, 
aus der Außerften Entfremdung fehrt er in ewiger Verjuͤngung wies 
der zu fich zurüf und aus ber Fülle dieſes Geifterreichs fchäumt 
ihm zwar nicht feine unmittelbare Unendlichkeit, die eine grundlos 
feiende ift, wohl aber diejenige, in welcher er fich durch Thun und 
Leiden als wahrhaften Geift genießt. 

Die in der offenbaren Religion vorgeftellte Wahrheit wird im 
Begriff des abfoluten Wiſſens von den Mängeln der urfprünglichen 
Vorſtellung zum Erkennen 'gereinigt. Indem nun das Bewußtſein 
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fih hiermit auf den Iegtmöglichen Standpunct erhoben bat, muß es 
den Begriff der Gleichheit feiner Gewißheit und ihrer Wahrheit als 
das Syſtem der Wiffenfchaft ſelbſt bewähren, denn mit ih, | 
mit den Metamorphojen jeiner Geftalten, ift es fchlechthin fertig. 
Bon der niedrigiten, der jinnlichen Gewißheit an, hat es fih I 
zur höchften und iveelfften, bis zur Abfolutheit des Wiſſens erhe 
ben. Jeden Gegenjas feines Selbſtbewußtſeins, jede Täuſchung hat 
der Geiſt überwunden. Gin jeves Moment jeiner Weltvorſtellung 
hat er zu einer Etufe feiner Entwidelung gemacht und hat auf 
gehört, ein fuchendes Erfennen zu jein. In diefem abjoluten gei⸗ 
figen Weſen ift der Inhalt der Wiftenichaft für das Celbitbemupt- 
fein eben fowohl allgemeines Eclbftbewußtjein, wie es ihm 
alle Realität over die an fich jeiende Wejenheit und wie es 
fi) felbft darin zugleich dieſes einzelne Selbſtbewußtſein if. 

In feinen damaligen Vorlejungen drückte fich Hegel über dieſen 
Punct felbft folgendermaßen aus: „Tas Abjelute it jelbit das Element 
dieſes Bewußtſeins. In ihm find alfo die Begriffe weber leere Ab⸗ 
firactionen und jenfeits des Seins fich bewegende Gedanken — fie 
haben ſich mit dem wirklichen Bewußtjein erfüllt; noch fremde We 
fenheiten und ein gegenjtänbliches An fich oder ein Sein, Das nit 
Begriff wäre — die Wirklichkeit hat fich ihm als fein eigener Geiſ 
gezeigt. Um dieſer Gewißheit jeiner jelbit in dem Sein willen, 
oder indem das Selbſtbewußtſein jich ſelbſt zum Element und zu 
Eubftanz der Wiſſenſchaft gebildet hat, iſt eine beſondere Re 
flerion deffelben in fich überflüjjig. Cie würde die Bedeu⸗ 
tung haben, daß es in dem Begriffe nicht unmittelbar jich jelbft be- 
fite, jondern erft noch beionders daran zu erinnern und ſich in ihm 
herzuftellen hätte, wie es etwa bei der Vorftellung der Fall if, wenn 
ed ſich erinnert, daß dies feine Vorftellung fei. Es überläßt ſich 
beöwegen frei der Natur und Nothwendigfeit des Begriffs, jeiner 
eigenen ummittelbaren Gegenwart darin gewiß, fich bewußt, nicht in 
einer fremden Macht zu jtehen und darum ficher, nicht von ihm ſich 
felbft entführt zu werben und in einem unbefannten Lande zu ver 
lieren. — Es hat daher auch nicht nöthig, dem Begriff jogleich die 
Form des Selbſtbewußtſeins zu geben und ihn etwa Ich zu nennen, 
um ja in dem Öegenftande ſeines Wiſſens fich immer feiner felbft zu 
erinnern. Die Ratur des Begriffö würde dadurch Das fchiefe Anſehen 
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mb bie falfche Bedeutung erhalten, dem Selbftbewußtfein nur info- 
fern anzugehören, als dieſes ſich der gegenftänblichen Weife entge- 
genfeßt, und er würde dadurch zugleich die unmittelbare Bedeu⸗ 
tung des Seins und der Allgemeinheit verlieren. Sondern dem 
Wiſſen als der Einheit des allgemeinen und einzelnen Selbftbe- 
wußtſeins iſt eben dies fein Element und Weſen felbft der Gegen- 
ſand und Inhalt feiner Wiſſenſchaft und muß daher auf gegenftänd- 
liche Weiſe ausgefprochen werden. Und fo ift er dad Sein. In 
ihm ald dem einfachen, abjoluten Begriffe weiß es ſich jelbft un- 
mittelbar als Selbftbewußtfein, jo daß es ihm bei diefem Eein nicht 
einfällt, damit etwas dem Eelbftbewußtfein Entgegengeſetztes aus- 
geiprochen zu haben und fich mit ihm in einen Sampf einzulaffen, 
wodurch erjt auszumachen wäre, ob e8 ober dieſes Sein den Kür: 
jeren zöge, noch auch durch das Anerfennen diefes Seins ein Miß- 
verftändniß oder gar eine Gefahr für feine Selbititändigfeit zu ver- 
anlaſſen. Es hat in feiner Wahrheit die Gewißheit jeiner jelbft und 
ruhig über dieſe fieht es daher der freien Selbſtbewegung zu, wie 
das Sein, das unmittelbar erfcheint, fein Wefen, Geift zu fein, 
entwidelt und fich als dasjenige darftellt, was es an fich if. So— 
fen das Selbftbewußtfein als folches fich felbft in die Bewegung 
des Gegenftandes, den cs in der Wiſſenſchaft hat, einmijcht und 
enflicht, fteht es auf einer Stufe, worin es fich noch nicht und aud) 
nicht feinen Gegenftand als Geift erfaßt und die Ruhe gegen ihn 
noch nicht erworben, die es erft dann erlangt hat, wenn es ihn in 
feiner Freiheit und Selbitftändigfeit darum ertragen kann, weil es 
wifiender Geift if. — Wenn aljo das Bewußtſein, das erft zur 
Wiſſenſchaft fommt, an ihrem Inhalt, wie er fich zeigt, an dem 
Sein, Richtfein, Einheit u. f. f. Anftoß nimmt, als ob dieſe 
weientlichen Formen des Inhalts leer, gehaltlos, als ob damit fremde, 
dieſes lebendige Selbſtbewußtſein nichts angehende Weſen bezeichnet 
wären, fo unterfcheivet das Bewußtſein, das durch die Wiffenfchaft 
gebildet und aus der Welterfahrung zu ihr zurüdgefommen iſt, fich 
von jener Anficht dadurch, Daß es Wiſſen ift, d. h. daß es in je- 
nen Abftractionen die Bedeutung ihrer Allgemeinheit hat und fie 
ihm nicht abftracte Momente in dem Sinne find, ald ob fie, von 
der Realität zurüdgezogen, fern von ihr, ihr Gejchäft trieben, fon- 
dern daß fie allgemeine Weſen find, in welchen die Realität eben fo, 
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indem fie aufgehoben, aufbewahrt ift, und daß es ferner Diefe Weſen, 
ihren Gang und ihr Ganzes begreift oder fein Selbſt unmittelbat 
in ihnen hat und in ihnen einheimifch iſt.“ 

An Kraft folcher Erfenntniß konnte Hegel in der Vorrede par 
Phänomenologie wohl behaupten, daß die bis auf ihn überlieferten 
Borftellungen über philofophifhe Methode einer verfchollenen 
Bildung angehörten. Klinge Died etwa renommiftifch oder revolu⸗ 
tionnair, fo wife er ſich von einem folchen Ton entfernt. — Crtng 
die Phänomenologie, die er feit 1804 zur Veröffentlichung vorbe 
reitete, einmal im Sommer 1806 wirklich vor. Ihr Drud hatte ſchon 
begonnen und die Bogen wurden den Zuhören einzeln ausgeiheilt 
Jedoch ward der Drud erft 1807 vollendet. Hegel’ Auszug aus 
dem Ganzen, ven er zum Behuf des Vortrags machte, ift noch vor⸗ 
handen. Er verfnüpfte die Phänomenologie in der Weiſe mit ber 
Logik, daß er jene als Einleitung zu diefer nahm und aus dem Be 
griff des abfoluten Wiſſens unmittelbar zu dem des Seins überging. 
In demfelben Halbjahr trug er auch die Philofophie der Natur und 
des Geiſtes als Realphilofophie vor und ließ hier bei der Darſtel⸗ 
lung der Natur die Bhänomenologie bedeutend eingreifen, indem a; 
von der Meinung, dem Berftande und der Vernunft für bie Auf⸗ 
faffung der Natur handelte. Der Meinung coordinirte er von Eeiten 
der Natur die Zufälligfeit der in Raum und Zeit vereinzelten Griften; 
dem Berftande die allgemeinen Gefege der Natur; der Vernunft das 
Leben, das Organiſche. Es war eine dialeftifche Kritif ver Kate 
gorieen, in denen fich die empiriiche wie Die abftract metaphyſiſche 
Raturwiffenfchaft zu bewegen pflegt. — Die Phänomenologie war 
Hegel's lebte Borlefung in Jena. Er fchloß das Collegium übe 
fpeeulative Philofophie am 18. September 1806 mit folgenden Worten: 

„Died, meine Herren, ift die fperulative Philofophie, fo weit 
ich in der Ausbildung derfelben gefommen. Betrachten Sie es al 
einen Anfang des Philojophirens, das Sie weiter fortführen. Wir 
ftehen in einer wichtigen Zeitepoche, einer Gährung, wo ver Geil 
einen Rud gethan, über feine vorige Geftalt hinausgefommen iR 
und eine neue gewinnt. Die ganze Mafle der bisherigen Borfel: 
lungen, Begriffe, die Bande der Welt, find aufgelöft und fallen wie 
ein Zraumbild in ſich zufammen. Es bereitet fich ein neuer Her 
vorgang des Geiſtes. Die Philofophie Kat vornämlich feine Gr 
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(heinung zu begrüßen und ihn anzuerfennen, während Andere, ihm 
unmädhtig widerſtehend, am Vergangenen Heben und die Meijten 
bewußtlos Die Mafie feines Erſcheinens ausmachen. Die Rhilofophie 
aber hat, ihn ald das Ewige erfennend, ihm feine Ehre zu erzeigen. 
Ihrem gütigen Andenfen mich empfehlend, wünjche vergnügte Feiertage.” 
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Was aus den vergmügten Feiertagen ward, welche Hegel in 
früherer patriarchalifcher Weije feinem Auditorium wünfchte, werben 
wir bald fehen, müfjen aber zuvor noch die focialen Vexhaͤltniſſe 
ſchildern, in denen fich Hegel zu Jena bewegte, und fangen mit der 
Wirkung an, die er auf die Studirenden äußerte. Rückſichtslos 
gegen die rhetorifche Eleganz, fachlich durch und durch, tief erregt 
von dem Trieb der Gegenwart, immer weiter ftrebend und dennoch 
im Ausdrud oft ganz dogmatisch, wußte Hegel die Etudirenden durch 
die Intenfität feiner Speculation zu feileln., Seine Stimme hatte 
Aehnlichkeit mit feinem Auge. Tied war groß, aber nach Innen 
gelehrt und der gebrochen glänzende Blick von der tiefiten Idealitaͤt, 
welche momentan auch nach Außen hin von der ergreifendften Ge— 
walt war. Tie Stimme war etwas breit, ohne jonoren Klang, allein 
durch die feheinbare Gewöhnlichkeit drang jene hohe Beſeelung hin, 
welche die Macht der Erfenntniß erzeugte und welche in Augen- 
bliden, in denen der Genius der Menfchheit aus ihm feine Zuhörer 
beichwor, Niemanden unbewegt ließ. Der Ernſt der evlen Züge 
hatte zuerft wenn nicht etwas Abjchredendes doch Abhaltendes, aber 
durch die Mile und Sreundlichkeit des Ausdruds wurde man wieber 
gewonnen und genähert. Ein eigenthümliches Lächeln offenbarte das 
reinfte Wohlwollen, allein zugleich lag etwas Herbes, ja Schnei- 
dendes, Schmerzliches oder vielmehr Ironiſches darin. Es fviegelte 
ach in ihm der tragische Zug des Philofophen, des Helden, der mit 
dem Raͤthſel der Welt ringt. 

Auf die Studirenden ald Mafle hatte Hegel gar feinen Ein- 
flug. Diefer war er nur als eine feltfame Obfeurität befannt und 
wer nicht gerade bei den älteren Profeſſoren hören, fondern auch 
einmal bei einem jüngeren Docenten es verfuchen wollte, ging lieber 





216 Bweites Bud. 


zu Fries, der mit Hegel gleichzeitig emporftrebte. Deſto fehler hielt 
ein Heiner Kreis von Anhängern und Bewunderern, befien Ente 
ſiasmus fich vorzüglich in den legten Jahren von Hegel's Ienenfer 
Aufenthalt außerordentlich fteigerte. Der oben erwähnte Bremenſer 
Suthmeier predigte befonderd das Evangelium des Abfoluten und 
warb Zuhörer für Hegel, wie Andere daffelbe für Fries, Andere 
für Kraufe thaten. Euthmeier war ein genialer Menfch, ließ ſich 
- jedoch in eine zuchtloje Wüftheit fallen, und diejer Lebenswandel trug 
natürlich nicht dazu bei, das Vorurtheil zu widerlegen, ald ob die 
Philofophie des Abfoluten nicht allein praftifch etwas Unnüges, fon- 
bern in fiftlicher Hinftcht auch poſitiv Gefährliches fei. Durch fein 
entfchievenes Urtheil, das im Negiren des Herkömmlichen höck 
treffend war, durch eine brüsque Zuverficht beherrichte er Viele. Ein 
anderer Zuhörer Hegel’ 8, ein Thüringer, Zellmann, war viel tiefer, 
aber ſchwindſuͤchtig, fill, in fich hineingewendet und wußte ſich Aus 
ferlich gar nicht geltend zu machen. Eines Tages fchleppte Suth— 
meier einen rohen Gefellen von hausbadenem, derbnatürlichem Men- 
fehenverftande mit in die Vorleſung. Nach der Stunde erflärte der 
felbe, er wifje gar nicht, wovon hier eigentlich die Rebe fei, ob von 
Enten oder von Gänjen. Tarauf machten denn die Hegelianer 
diefen Spottvers: 

Ob von Gänfen oder Enten, 

Fragft Du, hier die Rebe fei? 

Wohl! Du mußt die Frage weuben, 

Und fie fehlen nicht dabei. 

Das vielgenannte, vielbelobte Abfolute war nun freilich) für bie 
Mehrzahl etwas fehr Dunfles, Chaotijches, was fie mehr anftaunten, 
al8 in der That verflanden. Die negative Seite der Oppofition 
gegen das Alte, Bisherige, die Einficht in die Unhaltbarfeit des in- 
nerlich ſchon zu Grunde Gegangenen bildete ſich am Klarften und 
Stärfften aus. Mühete fich ein Student mit dem Abfoluten bis 
zur Hypochondrie ab, fo tröfteten ihn die Anderen mit der Reben 
art, ed werde jchon mit ihm zum Durchbruch fommen. Die ächten 
Sünger hegten die größte Hochachtung vor dem Meifter und eine 
faſt abgöttifche Verehrung für Alles, was von ihm ausging. Er 
erſchien ihnen als ein höheres Wefen, dem gegenüber alles Eigene 
in ihrem bisherigen Zuftande und alle Wiffenfchaft Anderer nichtig 
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d verworfen war. Diefe dem Sünglingsalter jo wohlthuenbe, 
ertreibende Berehrung erftredte fich auf Alles, auch das Geringſte, 
is man von dem Leben und Thun des geliebten Mannes in Er: 
wung bringen fonnte, auf jeden Zug, iede Weife des Benehmens 
d Verhaltens, jede Aeußerung. Hinter jedem Worte, das man 
Ber ven Borlefungen erhafchen fonnte, wurde eine tiefere Bedeu⸗ 
19, eine höhere Wahrheit gefuht. Eo hatte der Buchhändler 
ommann einmak einigen berühmten, zum Bejuch gekommenen Ge⸗ 
ten ein Mittagseflen gegeben, zu welchem auch Hegel eingeladen 
w. Da es zu Ende ging, machte der Wirth allerlei Entichuldi- 
ngen wegen feiner ſchlechten Bewirthung: die Küche jei ihm ein- 
fallen, fonft hätte noch dies und jened zum Vorſchein kommen 
len. Hegel follte darauf gejagt haben: „Bringen Eie nur, was 
ie haben. Es ift Alles da zum Verzehren. Wir wollen ihm fein 
chickſal schon anthun.” Dergleichen bewunderte man. 

Daß Hegel Tabak jchnupfte, fah man hinlänglich im Collegium. 
un warb aber Die große Frage aufgeworfen, ob er auch rauche, 
id ta brachte man denn heraus, wie er einmal bei Niethammer 
Geſellſchaft gewejen und in die Küche gekommen fei, fich eine 
bonpfeife anzufteden! — Ein Etudent, im Begriff, von Jena 
X Würzburg zu gehen, empfahl fich ihm. Hegel fagte zu ihm: 
Ich habe auch einen Freund da, den Echelling.” Hier, bemerften 
m die Enthufiaften, wolle das Wort Freund etwas ganz Anderes 
gen, als fonft im gewöhnlichen Leben. — Das Collegium über 
kichichte der Philofophie las Hegel Abends bei Licht in Eichftädt’s 
: einem Hinterhaufe belegenen Auditorium. Als nun im Vortrag 
ne Geftalt der Epeculation nach der anderen auftauchte, um wieder 
tterzutauchen, ald endlich auch, weſſen die Zuhörer ſich gar nicht ver⸗ 
en hatten, das Schelling’fche Syſtem an die Reihe fam, fprang 
ich dem Echluß der einen Vorlejung, ald Hegel fich fchon entfernt 
tte, ein ziemlich bejahrter Mecklenburger mit Entfegen auf und 
f: „das fei ja der Tod und jo müfle Alles vergehen.” Daraus 
tfpann ſich nun eine lebhafte Erörterung unter den Stubirenden, 
welcher endlich Euthmeier das große Wort führte und pathetiſch 
Seinanderfeßte: das fei freilich der Top und müffe der Tod fein, 
er in diefem Tode fei das Leben, das fich, durch ihn gereinigt, 
mer herrlicher entfalten werde. — In einer Heinen Univerfitätsftabt 
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erhalten an fich unbedeutende Vorfälle und Aeußerungen eine größere 
Wichtigkeit und bleiben länger im Gedaͤchtniß, während in ben heu⸗ 
tigen größeren Univerfitätsftädten faft gar Feine Anefvoten mehr von 
den PBrofefioren möglich find. So beichäftigten ſich denn die Eh 
denten wochenlang mit folgendem Quid pro quo. Hegel las im 
Sommer 1806 von 3—4 und von 5—6. Einft Hatte er mh 
Tifch etwas gefchlafen, erwachte, hörte die Uhr fehlagen, glaubte, es fei 
drei, eilte fort und erfchien vor den Zuhörern des Theologen Au- 
gufti, der in demjelben Auditorium las. Er begann fofort fein 
Borlefung, bis einer der Zuhörer ihm mit vieler Mühe feinen Ir: 
tum, und daß es erft zwei Uhr fei, bemerflich machte. Inzwiſchen 
war aber auch Augufti gefommen, hörte an der Thür im Aubitorum 
fprechen, horchte, erfannte Hegel's Stimme und zog num wieder ab, 
weil er glaubte, daß er fich geirrt habe und um eine Stunde zu 
fpät gefommen fei. Als nun um 3 Uhr fich Hegel’d Zuhörer ein- 
fanden, fagte Diefer: „Meine Herren, von den Erfahrungen des Be: 
wußtfeins über jich felbft ift die erfte Die Mahrheit oder vielmehr 
Unwahrheit der finnlichen Gewißheit. Bei dieſer find wir ftehen 
geblieben und ich habe jelbit vor einer Etunde eine bejondere Er: 
fahrung davon gemacht.“ Bon dem Furzen Lächeln aber, mit dem 
er dieſe Worte begleitete, ging er fogleich wicder zu feinem gewohnten 
philofophifchen Ernft über. Wie er feinerfeits zu einzelnen Zuhörern 
ftand, die ihm perfönlich näher traten, zeigt wohl am Beften theild 
der gehaltvolle Brief, den er an Zellmann fchrieb (S. W. XVIl, 
627), theils die Art und Weile, wie Schüler von ihm fich brieflid 
an ihn ausdrüdten. Ban Ghert’s Anhänglichfeit, deren Liebesbe⸗ 
weife wir noch fpäterhin werben fennen lernen, ift befannt. Mehre 
Briefe von Hegel an ihn find gedruckt. Allein es find auch noch 
Briefe von anderen, fonft nicht befannten Echiilern vorhanden. ©» 
ging ein gewiſſer Zange von Jena nach Heidelberg und fchrieb von 
bier unter dem 4. December 1805 in der Erwartung, daß Hegel 
vielleicht dorthin berufen würde: 


Derehrtefter meiner Lehrer! 
„Mit mehr Wonne möchte ich Ihnen in dieſem Augenblid hier in 
Heidelberg mündlich fagen, wie warm, wie ſtark mein Herz Ihnen ſchlage, 
wie fehr ich Sie als den verehre, der meinem Geiſte Kraft und meinen 


— 


Einwirkung auf bie Ginbenten. 249 


keben Feftigfeit verliehen, als ich jetzt mich freue, mich mit Ihnen 
chriftlich unterhalten zu können. Nur Ihre Gegenwart könnte meine 
Freude, in Heidelberg zu jein, vollenden.” u.f.w. Im Berlauf des 
Briefe erzählt Zange, wie wenig er durch Fries, wie fehr dagegen 
wir Daub, der Hegel’8 Schriften kenne und lebhaft für ihn fich 
mtereifire, befriedigt fei: „Daub's Vortrag ift der ergreifenpfle, den 
ch je gehört. Ta fteht er, den Bid zum Himmel, den Kopf etwas 
auf die Hand gelehnt, und fpricht nun mit einer Innigfeit, mit einer 
Wärme, die hinreißt. Prüft man genauer, fo ift Alles voll Geiſt 
und Leben.” u. ſ.w. — Ein anderer Zuhörer Held, fpäter Profeſſor 
m Baiern, verfuchte ed zu Würzburg mit der Wagner’fhhen Bhi- 
lofophie, durchfchaute jedoch bald die Mängel derſelben und fchrieb 
darüber eine Relation an Hegel, um von dieſem zu hören, ob er 
nicht vielleicht dem Wagner Unrecht thue. Tiefe Kritif gehört nicht 
weiter hieher, allein zur Charafteriftif des perjönlichen Verhaͤltniſſes 
pa Hegel mögen hier folgende Worte des Briefe ftehen; Held er: 
wähnt nämlich der herrlichen Stunden, die er in Hegeld Nähe vers 
lebt habe, und fährt fort: „Und wirflich lerne ich den Werth vieler 
koͤſtlichen Stunden immer mehr fchäßen, zumal feitdem ich fo unbe⸗ 
friedige Herrn Profeſſor Wagner's Borlefingen verließ. Ganz 
anders wur der Weg, auf den Cie und zur Wahrheit führten, und 
zu einem ganz anderen, höheren, herrlicheren Ziele wären wir darauf 
gelangt, wie ich aus dem, was ich bei Ihnen zu hören das Glück 
Bette, Leicht ahnen kann. Wagner's Philofophie fcheint mir im 
Ganzen doch nur ein oberflädyliches oder eigentlich gar kein Syſtem 
zu fein, das nur den Schein von Tiefe hat. ein fließenver Vor⸗ 
trag, feine überraichenden Anfichten und Anwendungen, beftechen mic) 
während der Borlejungen jelbft, jett aber, da ich Falt das Ganze 
wiederftubirte, vermiffe ich darinnen überaus viel. u. ſ. f. 

In Jena war es Eitte, dem halbjährlich angehenden und ab⸗ 
gehenden Prorector eine feierliche Muſik zu bringen, die denn auch 
wohl auf den einen oder andern gerade gefeierten Docenten ausge⸗ 
dehnt ward. Diefe Ehre warb auch Hegel einmal im Februar 1806 
zu Theil. Cr war überrafcht und fprach einige hohe und feierliche, 
den Stubirenden jevoch zum Theil dunkle Worte über die Bedeu⸗ 
tung der Wiflenichaft, für deren Achtung und Anerfennung er bie 


then bargebrachte Ehre nehme. 
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Ehrenbgeugungen und Profeffur. 

Unter den Raturforichern hatte Hegel damals viele Freunde. 
Er trieb das Naturftudium mit großem Eifer, hörte bei Adermann 
in Jena, der fpäter nach Heidelberg verſetzt ward, Phyfiologie, be: 
tanifirte mit Schelver, unterhielt fi) über Chemie mit feinem Yremb 
und Landsmann Seebed, vertiefte fih mit Kaftner, ver ihn ie 
fonder8 liebte, in die Arzneimwiftenfchaft, machte eine geognoſtiſche 
Harzreife, auf der er bis nach Weftphalen und Göttingen kam. An 
30. Januar 1804 ernannte die Jenaiſche mineralogifche So— 
cietät ihn einftimmig zu ihrem Aſſeſſor; die naturforichende Geſell⸗ 
Ihaft Weitphalens in Brödhaufen am 1. Auguft defielben Jahre 
zu ihrem ordentlichen Mitglieve; die phnfifalifche Gejellichaft in Hei⸗ 
delberg am 1. Januar 1807 zu ihrem Ghrenmitgliche. 

Ald man nun gegen das Ende von 1804 damit umging, Fried 
in Jena zum Profeffor zu ernennen, fonnte man, ohne ungerecht zu 
fein, Hegel nicht übergehen. Auch machte er am 29. September 
eine Eingabe an das Weimarſche Minijterium, worin er fi auf 
feine zahlreiche Zuhörerfchaft aus dem Winter 1802 und darauf bes 
rief, daß er der älteſte der Privatvocenten jei, mithin durch die, 
Andern vor ihm von den höchiten Auctoritäten ertheilte Auszeich⸗ 
nung bie Möglichkeit, in feiner Wirffamfeit bejchränft zu werben, 
befürchten müfle. — So ward ihm denn im Februar 1805 eine 
außerordentliche Brofejjur zu Theil. Als Etipendiarius von 
Tübingen mußte er zu ihrer Annahme bei dem Stuttgarter Confi: 
florium um die Erlaubnig dazu anhalten und erhielt fie am 6. Juli 
1805: salvo regressu cum omnibus effectibus in patriam. — Als 
er fpäterhin zu Nürnberg angeftellt ward, unterließ er dies und ver 
lor dadurch fein Würtembergiiches Staatöbürgerrecht. 

Am 1. Juli 1806 bezog er zum erften und zum leßten Mal, 
mit mancherlei Abzügen, jein erftes Gehalt von 100 Thalern. 


Umgang. 
In feiner bequem gejelligen Zugänglichkeit blieb Hegel auch in 
Sena- fich gleih. Er fand bier viele Landsleute, unter denen für 
die‘ erftere Zeit Scelling, für die leztere Niethammer in 
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feinem Umgang oben an ftanden. Schelling ging, wie bereits er- 
wähnt, im Eommer 1803 nah Würzburg. Bis zur Herausgabe 
der Phänomenologie fchrieb ihm Hegel noch einige Mal, allein es ift 
nur noch ein einziger Brief vom 16. November 1803 vorhanden, 
der und jedoch zugleich am Beten in Hegel’8 ganze Situation ein- 
führen fann. 

Ich fchreibe Dir, da ich gehört, daß Du munmehr auf Deinem 
fuen Ort und Stelle angefommen bift, und zeige Dir zuerſt den 
Empfang Deines mir furz vor Deiner Abreife nah München aus 
Stuttgart gefchriebenen Briefes an. 

Wie fehr mic) Deine Anfiellung, die zugleich in jeder Rücdficht 
fehr ehrenvoll ift, gefreuet hat, brauche ich Dir nicht zu fagen. Jena, 
tantis viris orba, hat Dich vorzüglich vermißt, und felbft unter dem 
gemeinen Volle wurde Dein Verluſt für den bedeutendften gehalten, 
jo wie auch das Volk, das fich nicht gemeined nennt, Dich wieder 
wu befigen zu wünfchen fchien. 

Du bift mir noch eine Relation jchuldig über das viele Merk⸗ 
winbige, das Tu auf Deiner Reife gejehen haft. Beſonders hoffe ich, 
wirft Du mir nicht vorenthalten, nicht nur wie Du diefen ganzen 
Reubairifchen Geift in Thätigfeit gefunden, fondern auch wie es mit 
unfern Freunden, ſowohl in Salzburg, ald meinen jpeciellen in 
München und mit diefer ganzen Eippfchaft fteht. So viel fich merfen 
läßt, fcheint fich der Ton der leßteren gegen Dich vor der Hand 
mildern zu wollen und fo der Uebergang zu einem entgegengefeßten 
ſich zu bereiten. 

Was das hiefige Weſen betrifft, fo wirft Du durch die nad) 
Würzburg wandernden Jenenſer hinlänglichen Beſcheid erhalten. 
Ohne Zweifel ift das Loos dieſer Auswandernden fo entgegengefeßt, 
als ihre Nichtung. Loder hat beftimmt erzählt, daß er an Honorar 
dies Jahr 1000 Thaler Schaden habe. Es befinden ſich nur 35 
Mediciner in Halle, die ohnehin Färglich hören, da fie den ganzen 
Curſus in Berlin wieder machen müflen — lauter Umftände, bie 
fi) vorher wiſſen ließen. Die Andern ftellen fich daraus fein gutes 
Prognoftifon. In welche Bächlein Dein philofophifcher Strom fich 
hier vertheilt, wirft Du vernommen haben. Auch ich habe das 
Lefen wieder aufgenommen und fomme damit befier aus als fonft. — . 
Die nun zu erſcheinende Literatungeitung wirb ein eben fo gemeine® 
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Inftitut werben, als die vorhergehende und jede andere. Es war 
Goͤthe um nichts Weiteres zu thbun. Ta Eichftädt fich und Gelb 
ambot, fo wurde ihm die ganze Sache ohne Weiteres zugefchlagen, 
damit Jena eine Literaturzeitung habe. 

Unter die neuen Erfcheinungen gehört, daß Ritter über den 
Galvanismus zu lejen von den Studenten aufgefordert worden ik. 
Er hat die philofophifche Sacultät angegangen und erwartet von den 
Höfen einen Becher. Fernow fonnte Fein Auditorium finden, 
das groß genug für die fi) Meldenden war. Man fagt, er Ik 
ihnen SKantifche Definitionen ab. | 

Bon literarifchen Neuigkeiten ift mir nichts zu efichte ge 
fommen, als eine Schartefe von Kobebue, Crpectorationen einer 
Diarrhoe, die er noch in Deutfchland ausließ. Es ift das alte 
Lied von Göthe und den Schlegeld. — Wöthe geht fehr auf das 
Reelle und auf Apparate los. Nicht nur veranlaßte er Schelvetr, 
ein botanifches Cabinet anzulegen, jondern e8 wird auch ein ph 
fiologiiched errichtet, und von Rittern forderte er fogleich den Plan 
zu einem galvanifchen Apparate. 

Das Weimarfche Theater hat noch nichts Neues aufzuweiſen. 
Schiller fol ven Wilhelm Tell arbeiten. 

Hier haft Du einen Brief voller Neuigkeiten und Einzelheiten 
Die ganze Krife diefer Zeit fcheint überhaupt in Diefem Augenblid 
ein vielfaches einzelnes Gethue zu zeigen, ob jich zwar Die Grund 
elemente fchon gefchieden und eben darum jedes fich in den Bei 
deffen zu ſetzen bejchäftigt feheint, was einem jeden aus dem Jr 
fammenbrechen des Allgemeinen von Natur zugehörig if. Und wenn 
die Operation vorbei ift, werden auch die, die feine Augen haben 
und die, die feine haben wollen, mit Gewalt den Schaden anfehen 
müflen und fich höchlich verwundern.“ 

„Leb wohl und erhalte Deine Freundſchaft 


Deinem Hegel.” ' 


Wie Hegel zu Göthe und Schiller ftand, ift aus dem Brief⸗ 
wechfel verfelben erfichtlih. Hegel’8 Tiefe ward von ihnen nicht 
einen Augenblid verfannt, äußerte ſich aber für fie, namentlich für 
Goͤthe, dem die eigentliche Speculation fremder blieb, auf eine m 
unvertändliche Weiſe. Göthe (in den Briefen an Schiller) waͤnſchie, 
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Daß Fernow von jeiner oberflächlichen Xeichtigfeit an Hegel, dieſer 
dagegen von feinem Gehalt an Fernow abgeben möchte. Nach noch 
vorhandenen Billeten vom 27. November und 15. December 1803 
erbat Göthe von Hegel eine Recenfion über ein Buch in einem 
Sinn, den fie mündlich befprechen wollten. Tas Buch ift nicht ges 
nannt. Es eriftirt aber noch hanpfchriftlich eine Kritik Hegel's über 
die zweite Ausgabe von Herder’s Gott, Gotha 1800, welche den 
Unterfchied derfelben von der erften Ausgabe mit milder Schärfe 
auseinanderſetzt. Diefe Echrift wünjchte Göthe wahrfcheinlich von 
Hegel für die neue Jenaiſche Literaturzeitung beurtheilt. 
Am 27. Juni 1806 fchrieb Göthe an Hegel folgende Zeilen, 
die fich vielleicht auf das dem Iektern bewilligte Gehalt beziehen: 
„Sehen Sie Beifommendes, mein lieber Herr Doctor, wenigftend 
als einen Beweis an, daß ich nicht aufgehört habe, im Etillen für 
Sie zu wirken. Zwar wünfchte ich mehr anzufündigen, allein in fol- 
hen Fällen ift Manches für die Zufunft gewonnen; wer nur ein- 
mil ein Anfang gemacht ifl. Der ich recht wohl zu leben und Gie 
geſund und froh wieder zu fehen wünſche.“ 
Mit Gries, welcher die fchönften Blüthen der Romanifchen 
Poeſie auf Deutſchen Boden zu überpflanzen begann, ftand Hegel 
in gemütblichem Umgang; zu den Schlegeln aber hatte er fein 
näheres Verhältnis. Eine Vorlefung, welche Friedrich Schlegel 
über Transfcendentalphilofophie hielt, Fam bald genug wieder zu 
Ende, wie Hegel ſelbſt S. W. XVII, 351 erzählt: „er war in ſechs 
Wochen mit feinem Collegium fertig, eben nicht zur Zufriedenheit 
feiner Zuhörer, die ein halbjähriges erwartet und bezahlt hatten. 
Laͤcherlich ift ed, wenn mehrfach behauptet worden, Hegel habe feine 
Methode von Friedrich Schlegel entlehnt! Als ob der allgemeine 
Gedanke, daß die wifienfchaftlihe onftruction eine Triplicität von 
Momenten enthalten und den Inhalt objectiv darftellen muͤſſe, fchon 
der Begriff derjenigen Methode, fchon diejenige Dialektik fei, welcher 
Hegel durch die Vorrede zur Phänomenologie und diefe felbft zwar 
ſchon Aufmerkfamfeit erfchaffen, ihr aber erft durch fein Spftem ber 
Logik Bahn brechen konnte. 
Bei der Erwähnung Friedrich Schlegel’8 kann hier wohl am 
Paſſendſten eingefchaltet werben, wie auch Hegel die Eonverfion 
zum. Katholicismus Damals nahe gelegt wurde. In dieſe Form 
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abortirte der Romantismus nicht felten. Ein Freund Hegel’s, Möl- 
ler, der von Jena nad) Münfter gegangen war, fchrieb ihm von 
bier aus 24. November 1804 einen zärtlichen Brief, worin er fagt 
daß, wenn Hegel, wie Ritter ihm erzählt habe, ftarf mit der Phykf 
fich befchäftige, er dagegen, feit fie fich nicht gefehen, fich auf die 
Theologie geworfen habe, Fatholifch geworben fei und fich nun nad 
Außen und Innen im reinften Frieden befinde. Seit dem Prote⸗ 
ftantismus fei die Liebe in der Welt erfaltet, fei Lauigfeit und Gleich 
gültigfeit an die Stelle der Religion und Gotfesfurcht getreten. A 
einer Reihe myſtiſcher Saͤhe halb Taulerfch, halb naturphiloſophiſch, 
entwirft er dann fein Glaubensbefenntniß, empfiehlt Hegel für feine 
Bekehrung des Auguftinus Buch de vera religione und if fe 
eifrig, daß er es ihm, fönne er es nicht befommen, zu leihen verfpricht! 

Saft in Allen, die ihm einigermaßen yperjönlich näher rüdien 
und nicht fchon vorher gegen ihn eingenommen waren, erregte Hegel 
Begeifterung für fih. Um ein recht grelles Beifpiel zu geben, wie 
weit bieje fchwärmerifche Zuneigung zuweilen ging, ftehe hier ver 
Anfang eined Briefes von Hufnagel aus Frankfurt am Main vom 
4. Mai 1803: „Ihrer Freundſchaft und Liebe habe ich fo viele Ge⸗ 
nüffe zu verdanken, als wir noch im Leibe vor einander wallten, 
aber Eie gewähren mir auch noch abwejend jo fchöne Genüffe. Rur 
dag mir Ihre und Ihres, oder wenn es nicht zu ſtolz Elingt, un 
ſeres Schelling’8 Himmelsweife, mir, dem Erdenfohne, zu 
föftlich iſt.“ u. ſ. w. 

Mit feinen Landsleuten lebte Hegel im beften Ginverftändnif. 
Ad Paulus feine Ausgabe des Spinoza veranftaltete, fah er für 
ihn bie franzöfijchen Ueberjegungen durch, was er felbft jagt (©. 
W. XV S. 371). Allein auch mit Andern lebte er in freundlichen 
Berfehr, wie mit Knebel und defien Frau, die ihn durch ihren 
ſchoͤnen Gefang oft erheiterte.e Am Innigften aber war er mil 
Niethammer und befien Frau verbunden, ein Freundſchaftsband, 
welches fich zwifchen ihnen, durch manche glüdlich beftandene Schi 
falöprüfung befeftigt, unverändert bis zu Hegel’8 Tod erhielt. Nie 
hammer war ihm der zuverläffigfte Berather aller feiner Ange 
legenheiten, vor dem er fein Geheimniß hatte und der vermöge ber 
einflußreichen Stellung, welche er fpäter zu München einnahm, ihn 
ſtets eine vorforgliche Liebe, oft mit Erfolg, zuwenden Tonnte, 
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Entwürfe. 


Schon feit dem zweiten Jahr feines Aufenthaltes in Jena wollte 
Hegel, wie wir gefehen haben, fein Syftem veröffentlihen. Schel- 
ling ſehnte fich fehr darnadh, wie Kaftner, der ihn auf feiner 
Reife nach Heidelberg befucht hatte, in einem Brief an Hegel vom 
15. Rovember 1805 erzählte. Allein es fam lange nicht dazu, bis 
endlich, unter den größten Außeren Hemmungen, der Buchhändler 
Göbhardt in Bamberg die Phänomenologie ald den erften Theil 
des Syſtems übernahm. Als nun fo viele Freunde Hegel's erft 
nah Baiern, dann nach Baden gingen, in Jena felbft aber die Aus- 
fiht zu einem gebeihlichen Fortkommen fümmerlich blieb, warf auch 
Hegel fich in die Hoffnung, nady Heidelberg zu fommen, wo 
Schelver, Kaftner, Adermann, Thibaut. und Daub fich leb- 
haft dafür intereffirten. Dies ntereffe war aber wenig gegen die 
Herrichaft vermögend, welche der Minifter von Reizenftein und 
der Hofrath Voß über alle Verhältnifje der Univerfttät ausübten. 
Außerdem war, wie Kaftner in einem Brief andeutet, die Schwie- 
tigkeit vorhanden, daß man in Karlsruhe gegen die neue Philofophie 
eingenommen war, weil man ihr nicht recht trauete, ob fie nicht die 
Religion, Die man als fogenannte Stüge ded Staates anſah, zer⸗ 
flören würde. Hegel wandte fih an Voß. Das Concept feines 
Briefes ift gevrudt S. W. XVII, ©. 473. Wir erfahren daraus 
nicht nur, wie Hegel felbft feine Wirkſamkeit in Jena anfah, wie 
er, wenn Zuther die Bibel und Voß den Homer Deutfch reden 
gemacht, die Philoſophie Deutfch reden lehren wolle, fondern 
uch, daß er über Aefthetif im Sinn der franzöfifchen Cours de 
iterature lefen wollte. Voß entfchuldigte fich, wegen der Befchräntt- 
heit der Fonds nichts für ihn thun zu können. Seine Antwort vom 
2. Auguſt 1805 fchloß: „Der Genius Deutichlands fegne Ihren 
Intfchluß, die Philofophie aus den Wolfen wieder zum freundlichen 
Berfehr mit wohlredenden Menfchenkindern zurüdzuführen. Es fcheint 
nir, Daß ein inniged Vernehmen und Empfinden außer der traulichen 
Berzensfprache nicht einmal möglich fei und daß umfere reiche Ur⸗ 
prache für die feinften und zarteften Regungen des Geifted entweder 
Bilvung habe oder geſchmeidige Bildſamkeit. Ein Olympier in Hir⸗ 
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tengeftalt würde größere Wunder thun, als durch übermenſchliche 
Erfcheinungen.” 

Mehre Jahre hindurch, wie er in einem Brief an Niet: 
hammer erzählt, trug fich Hegel mit dem Vorhaben, die Phyſio⸗ 
logie Richeraud's, eines Schülers von Bichat, aus dem Fran⸗ 
zöftfchen zu überfegen. Freilich, fügte er noch hinzu, feien feine 
Deutiche Anfichten darin. 

Am Lebhafteften aber bejchäftigte ihn der Plan, eine kritiſche 
Zeitfchrift herauszugeben, vielleicht, wie man fich nach dem Auf⸗ 
hören der Zeitjchrift ver Studien fchmeichelte, durch Vermitidung 
von Daub und Ereuzer u. A. mit Unterftügung der Karlöruber : 
Regierung. Mit Schelver, Kaftner, vorzüglich aber mit Riet- 
hammer, befprach er die Tendenz und Cinricdytung des Journals. 
Gegen das herrfchende Recenfirunweien follte e8 Oppofition machen. 
Richt die äußerliche Volftändigfeit der verſchiedenen Yächer und 
der Maffe ihrer Schriften, fondern die VBollftändigfeit in dem wahr: 
haft Wichtigen follte die Auswahl bejtimmen. Ebenſo wenig folle 
in die Weitläufigfeit des Details einer fpeciellen Wiſſenſchaft 
eingegangen, vielmehr aus einer jeden das allgemein Intereſſirende 
hervorgehoben werden. Die Kritik felbft follte ſich der Recenſenten⸗ 
mine enthalten, immer noch gefcheidter zu fein, ald etwas ſchon jeht 
Geſcheidtes und vorzüglich eine Analyfe des Inhalts geben, 
weil diefe allein dem Publicum eine nähere Befanntfchaft mit der 
Sache erzeugen Tann und das bloße zuftimmende oder verwerfende 
Anzeigen von Schriften fo wenig frommt, als die Auseinander⸗ 
ſetzung der perfönlichen Berhäftniffe oder, wie Kegel es nannte, ' 
der Dialog mit dem Autor. Bei umfaflenderen Erſcheinungen 
follten namentlih die Marimen, von denen ihre Compofition aus⸗ 
geht, einer Kritif unterworfen werden. Die alte Literatur, weil 
fie ohnehin das Intereſſe jedes gebildeten Menſchen für fich habe, 
bie äfthetifche Bildung überhaupt, follte einer forgfältigen Be 
rüdfichtigung genießen, alle8 Halbe, Eitle ohne Umfchweif der Bar 
nichtung gewiß fein und das Trübe der damaligen Gährung keine 
Schonung finden. Der Widerfpruch gegen die Geiftlofigfeit bed 
blo8 Herfömmlichen follte aber nicht die Manier einer gewiflen phi⸗ 
lofophifchen Wiffenfchaftlichfeit annehmen, die, ftatt Anwendung und 
Üebergang der abftraeten Ideen zum beflimmten Inhalt und ben 
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eigentlichen Wiffenfchaften zu fein, als um was es gegenwärtig 
su thun ift, „vielmehr größtentheil® leerer Formalismus, unreifes 
Gebräue halbaufgefaßter Begriffe, feichte und meift jogar laͤppiſche 
Einfälle, und eine Unwiſſenheit fowohl der Philofophie felbft als ber 
Wiffenichaften, wie — um beflimmter zu bezeichnen, was ich meine 
— das Windiſchmann'ſche, Görres'ſche, auch größtentheils 
das Steffens'ſche Weſen, ſo wie die Proben, welche die Jenaer 
Literaturzeitung beſonders bei ihrem Anfange gegeben hat. Dieſem 
rohen Waldſtrome, der Vernunft und Wiſſenſchaft zu verwirren droht, 
deſſen Manieren und Grundfägen Schelling, nachdem er fie theils 
angegeben und gebraucht, jest feierlich zu entfagen anfüngt, — hat 
ch eine wiſſenſchaftliche Kritif vormämlidy zu widerfegen.” Der Ent- 
wurf, den Hegel für eine folche Zeitfchrift ausarbeitete und deren 
Redaction er fehr gern übernommen hätte, ijt unter dem Titel: Ma- 
rimen des Journals der Deutjchen Literatur S. W. XVII, 
©. 393 — 399 abgedrudt. Er fchließt mit den Worten: „Mit Ju⸗ 
us 1807 wird angefangen.” Allein es blieb bei dem Proſpectus. 
Die öffentlichen Zuftände einer Friegerifch bewegten Zeit waren fol- 
hen Unternehmungen zu ungünftig. 


Die Ienenfer Rataftrophe, Herbft 1806. 


Die Durchmaͤrſche der Preußifchen Truppen durch Jena und 
ihre Muſterung auf öffentlichen Plägen hatten Hegel Veranlaſſung 
gegeben, ſich über die Zukunft des Preußiſchen Heeres zu äußern. 
Gr verſprach fich nicht viel davon und leider wurden feine Erwar⸗ 
tungen beftätigt.. Jena's Schickſal in jenen Tagen if mit allen 
feinen Einzelheiten fo befannt, daß ein ausführlicheres Eingehen 
darauf, obwohl Hegel's zahlreiche Briefe an Niethammer aus biefer 
Zeit mannigfaltigen Stoff liefern würden, unterbleiben fanı. Als 
die vor der Echladht eindringenden Franzoſen die Häufer zu erbres 
den und zu plündern begannen, hielt Hegel den Andrang eine ganze 
Weile in feiner Wohnung aus. Er gab den Soldaten zu efien und 
im trinfen, was er hatte. ALS einige von einem Ausfehen, das Schlimmfte 
zu verüben, ihn bebroheten, bemerkte er zum Glüd das Kreuz der 
Ehrenlegion auf der Bruft des einen, deutete darauf hin und fagte, 
er hoffe von einem mit biefem Zeichen beehrten Manne auch für 
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einen einfachen Deutfhen Gelehrten eine "chrenhafte Behanklung, 
worauf die Soldaten fich etwas berubigten und mit einer Flaſche 
Wein fi begnügten. Als das Einftürmen immer Ärger und ge 
fährlicher wurde, als das entjtandene Feuer um fich griff, ftedie 
‚Hegel das legte nach Bamberg abzuſendende Manufeript der Phi 
nomenologie in die Tafche, überließ feine Bücher und Papiere ihrem 
Scidfal und fand am 14. Detober eine Zuflucht in dem Haufe 
des Prorector8 Gabler, deſſen Sohn, fpäter Hegel's Nachfolger in 
Berlin, diefem im oberften Stod ein leeres Studentenftühchen zum 
einftweiligen Aufenthalt verfhaffte. Im Gabler'ſchen Haufe hatte 
ein Offizier von höherem Range fein Quartier genommen, wodurch 
das Haus gefhügt war. Nach der Echlacht ließ Napoleon fogleih 
den unbefämpft um fich greifenden Brand hemmen und flellte die 
Drbnung einigermaßen her, worauf Hegel fogleich in feine Woh— 
nung zurüdfehrte. Hier fand er Alles von den Soldaten in Ber 
wirrung gebracht. Papier, Feder, Federmeſſer waren ihm genom- 
men. Er mußte bei den Freunden umherlaufen, einen Brief ſchreiben 
zu fönnen, nannte in einem berfelben ben Krieg den Gottjeibeiund 
und meinte, fo arg habe ſich Niemand denjelben vorgeſtellt. 

Gans im Nekrolog Hegel’8 in der Preußifchen Staatszeitung 
hat gefagt — und von da ift es oft wiederholt —, Hegel hak 
die Phänomenologie des Geiftes unter dem Donner der Kanonen 
der Schlacht von Jena vollendet. Dies ift Infofern nicht unrichtig, 
als Hegel, um den mit dem Buchhändler bedingten Präckufiotermin 
wegen Auslieferung des Manuferipts pünctlich einzuhalten, fo eben 
die Tegten Bogen abzufenden im Begriff war. Man erficht aus 
feinen Briefen an Niethammer, der in Bamberg angefteltt war, 
feine grengenlofe Beforgniß über den Untergang feiner ganzen 
mühfamen Arbeit in diefen unruhigen Zeiten. Cr wußte nicht, ob 
das von ihm abgefandte Mamufeript angefommen war; nicht, welches 
Schickſal Bamberg vieleicht habe; nicht, ob er vom Verleger unter 
ben berartigen Umftänden einen Lohn für feine Arbeit, wie dringend 
er befielben beburfte, erhalten werde. Zulegt wußte er im ber That 
nicht aus nicht ein. Nach der Plünderung der Stadt hatte er im 
eigentlichen Sinn des Wortes nicht einen Pfennig und wandte fih 
auch für diefe immer peinlicher werdende Verlegenheit an Nietham⸗ 
mer, der fi denn abermals als prompten Freund bewährte und 
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ihm eine in Jena zahlbare Anmweifung ſchickte, welche wenigftens der 
momentanen Roth ein Ende machte. 

Anziehend ift es, zu beobachten, wie in den Briefen an Niet- 
bammer aus dem Gewirr von Nachrichten über taufend perfünliche 
Berhältnifie, über den Zuftand von Häufern und Gärten, über das 
Befinden geliebter Menfchen, über die Drudfehler in der Phänome- 
nologie, über den unficheren Poftenlauf u. f. f. bei Hegel das In- 
terefie für Rapoleon hindurchbricht. Noch vor der Schlacht fchrieb 
er an Riethammer folgendermaaßen: 

„Jena, Montags den 13. October 1806, am Tage, da 
Jena von den Franzoſen befegt wurde und der Kaiſer Na- 
poleon in feinen Mauern eintraf.” 

„Welche Beforgniß ich für die früher, Testen Mittwoch und 
Freitag gemachten Abfendungen von Manufeript haben muß, erfehen 
Sie aus dem Datum. — Geftern Abend gegen Sonnenuntergang 
ſah ich die Schüffe der Franzöftichen Batrouillen zugleih von Gem⸗ 
yenbachthal und von W. her; die Preußen wurden aus dem letzte⸗ 
ren in der Nacht vertrieben. Das Schießen dauerte bis nach 13 
Uhr und heute zwijchen 8—9 Uhr drangen die Franzoͤſiſchen Tirail- 
leur8 und eine Stunde nachher die regelmäßigen Truppen ein. 
Tiefe Stunde war eine Stunde der Angft, befonderd durch die Un⸗ 
befanntfchaft der Menfchen mit dem Recht, das jeder nach dem Wil- 
im des Kaifers felbft gegen diefe leichten Truppen hat, ihren Bor: 
derungen nicht Folge zu leiften, fondern mit Ruhe ihnen das Nöthige 
m geben. Es find durch ungefchidtes Verhalten und unterlaffene 
Borficht Manche in Verlegenheit gefebt worden. Ihre Frau Schwaͤ⸗ 
gerin ift jedoch, fo wie auch das Döbderlein’fche Haus, mit der Angft 
davon gekommen und umverlegt geblieben. Sie hat jegt 12 Officiere 
m Quartier. Den Kaifer — dieſe Weltfeele — fah ich durch 
de Stadt zum Recognosciren hinausreiten. — Es ift in der That 
eine wunderbare Empfindung, ein folches Individuum zu fehen, das 
bier, auf Einen Punct concentrirt, auf einem Pferde figend, über die 
Belt übergreift und fie beherrfcht. Den Preußen war freilich kein 
beſſeres PBrognoftifon zu ftellen — aber von Donnerftag bie Mon- 
tag find folche Fortfchritte nur diefem außerorbentlichen Manne mög- 
lich, den es nicht möglich ift, nicht zu bewundern.” 

„ber vielleicht, wenn ich heute gut Durchgefommen bin, habe 
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ich fo viel oder mehr gelitten, als Andere, Nach der ganzen außem 
Anfiht muß ich zweifeln, ob mein Manufeript, das Mittwochs und 
Freitags abgegangen, angefommen. Mein Verluft wäre in ber That 
gar zu groß. Meine fonftigen Bekannten haben nichts gelitten; foll 
ich der einzige fein? — Gott weiß, mit welchem ſchweren Hern 
ich diefe Sendung noch wage, doch zweifle ich nicht daran, daß im 
Rüden der Armee der Poftenlauf frei eireulirt. — Wie ich fhon 
früher that, wünfchen nun Alle der Franzöſiſchen Armee Glüd, was 
ihr bei dem ganz ungeheuern Unterſchiede ihrer Anführer und bed 
gemeinen Soldaten von ihren Feinden auch gar nicht fehlen lann 
So wird unfere Gegend von diefem Schwall bald befreiet werben“ 

„Die Frau Hofräthin Voigt fagte mir, daß fie den Pofillen 
erft morgen früh werde abgehen lafien und ich habe ihr davon ge 
fprochen, bei dem Generalftabe, der in ihrem Haufe logirt, ſicheres 
Geleit fich auszubitten, was nicht abgefchlagen werden wird. €&o 
wird, hoffe ich, Gott meine Schreibereien Ihnen noch auf dem Tas 
min überliefern. — Sobald Sie erfahren, wie etwas Gelb an mih 
zu ſchicken, fo bitte ich Sie aufs Aeuferfte, es doch zu thun. Ih 
werde in Kurzem deſſen durchaus nöthig haben.“ 

„Nachts um 11 Uhr, in Amtscommiffair Hellfeld's Haus, wo 
ich jegt Iogire, und bie Reihen von Feuern der Franzöſiſchen Ba 
taillons, die fie aus den Fleiſchbaͤnken, Trövelbuden u. dgl. auf dem 
ganzen Markt gemacht haben, mit anfehe. 

Ihr Hegel.” 


Zeitungsredaction in Gamberg 1807—1808. 


As feit 1805 die Verhältniffe in Jena immer beengenber, in⸗ 
mer ausfichtölofer wurden, hatte Hegel, wie ſchon erzählt werben, 
in Heidelberg eine Profeffur und vieleicht durch die Journaliſtil eine 
weitere Einwirkung auf die Deutfche Literatur gehofft. Jena erſchien 
ihm, nad) feinem eigenen Ausdrud in einem Brief, wie ein Kiofer. 
Seine Wiſſenſchaft und felbft feine Kunſtanſicht fei einfeitig. Diee 
Periode fei nothwendig geweſen, aber fie fei vorbei, die Schule habe 
ſich vollbracht; ihr Treiben fei gerfplittert und in bie lebendige Welt 
hinausgeworfen. Der Reichthum des Geiſtes und Lebens Habe die 





Zeibngsrebachen in Bamberg 18071808. 294 


imiamfeit der Schule nicht berührt, fie aber auch ihn nicht. In⸗ 
refien hätten regiert, von denen in Deutfchland, Jena und Weimar 
isgenommen, fein Menfch etwas wußte. Bücher feien bier ale 
(gemein geltend angefehen, von denen faum hundert Eremplare in’s 
ublicum gefommen. Heivelberg fcheine vortheilhafter, als Sena, 
fegen zu jein, die politifche Verwirrung und die Eitelfeit eines 
erflächlichen Wiſſens zur Ordnung zurüdzuführen und die Macht 
r Wiffenfchaft auch in die Wirklichkeit übertreten zu laffen. 

Ta fich jedoch in Heidelberg feine Stellung für Hegel ermög- 
hte, jo mußte er auf etwas Anderes denfen und Niethammer ſchlug 
m gegen das Frühjahr 1806 die Revaction der in Bamberg er: 
heinenden Zeitung vor, die eigentlich im Beſitz des Hoffaftner 
shneiderbanger war. Allein Hegel follte nicht nur die Zeitung 
digiren, fondern auch mit ihrem Befiter in Maskopie treten. 
as Inventarium der Setzerei, Druderei, des Comtoird, der Re- 
tionsrequifition, ded Vorraths an Papier, Holz u. f. w. follte von 
egel beim Ablauf des Eontracts in demfelben Zuftand wieder über: 
fert werden, worin es fich zur Zeit ber Uebernahme befand, wel- 
er Termin auf den 1. Juli 1807 ftipulirt ward. Speciell hatte 

nun zwar die Redaction der Zeitung zu beforgen; mit dem 
eitungsinftitut war aber auch ein Buchhandel und Verlag ver- 
mden. Tas Perſonal für diefen follte auf gemeinfchaftliche Koften 
halten werden und von den Unternehmungen Gewinn und Berluft 
enfalls gemeinfchaftlich fein. 

Als Niethammer den erften Vorfchlag zu dieſem Geſchaft machte, 
klaͤrte Hegel ſogleich, daß er daſſelbe nicht für etwas Defmitives, 
ndern nur für ihn Vorübergehendes anfehen könne, bis er eine 
nem Etreben angemefienere Eituation gefunden und fagte unter 
nderem 20. Februar 1806: „Das Geichäft felbft wird mich in- 
reffiren, da ich, wie Sie willen, die Weltbegebenheiten mit Reu- 
erde verfolge, und von diefer Seite hätte ich mich eher dafür zu 
rchten, als davon abzuziehen. Ich hoffe auch, mich bald darin 
iden zu Ffönnen. Welcher Ton und Charakter übrigens in Die 
eitung gebracht werben könne, das ift an Ort und Stelle zu fehen. 
tan kann unfere Zeitungen meift alle für fehlechter anſehen, als 
e franzöftfchen, und es würbe interefiant fein, eine Zeitung der Art 
m letzteren zu nähern, ohne jevoch das, was ber Deutſche vor- 
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nämlich verlangt, eine Art von PBebanterei und Unparteilichkeit ber 
Nachrichten, aufzugeben.” 

Nachdem Hegel den Contract wirklich abgefchloffen, ging er 
zwifchen Februar und März — denn genau läßt ſich die Zeit nicht 
beftimmen — 1807 nad) Bamberg, das ihn, fchon als ganz fathe- 
liſcher Ort, vielfältig anzog. Sein Freund Niethammer und deſſen 
von ihm hochverehrte Frau, die er in feinen Briefen kurzweg bie 
befte Frau zu betiteln pflegte, lebte noch hier, freilich fchon auf 
dem Sprunge, nach München verſetzt zu werden. Auch Paulus 
war noch hier, bevor er nad) Nürnberg gezogen ward. Hegel konnte 
ferner den längft gehegten Wunfch befriedigen, den Katholicismus 
einmal recht in der Nähe zu betrachten. Endlich aber war Bamberg 
damals noch als fürftbifchöfliche Reſidenz durch eine Menge von 
Hoffeiten belebt. Ein franzöfifhes Theater fpielte beftändig 
hier und Hegel hatte dadurch Gelegenheit, das claſſiſche Theater der 
Franzoſen nicht nur, fondern auch die clafftfchen Darfteller deſſelben, 
wie Talma, auf das Beſte fennen zu Icrnen. 

Er redigirte die Zeitung nur ein Jahr hindurch bis zum Herbfl 
1808. Wenn Gans in dem fehon angeführten Nefrolog verfichert, 
daß Hegel geiftreiche und tief in die Tagespolitif eindringende Auf- 
fäge in die Zeitung geliefert habe, fo ift dies ein Irrthum. Cine 
genaue Durchfidht der ſechs Quartbaͤnde füllenden Jahrgänge ver 
Zeitung von 1806 und 1807 zeigt feine Spur von leitenden, oder 
wie man damals fagte, raifonnirenden Artifeln. In Hegel’s Abfict 
mochten fie anfänglich, nach der oben mitgetheilten Aeußerung zu 
urtheilen, liegen, allein Rapoleon’s Uebergewalt machte fie unmög- 
lih. In einer Zeit, worin fo viel gefchah, war unter den gegebe- 
nen Umftänden die einfache, möglichit treue und zufammenhängende 
Darftellung der wichtigften Creignifie das Einzige, worauf man fih 
befchränfen mußte. In einer folennen Ankündigung verfpricht die 
Zeitung zwar auch einmal, den Ideen des MWahren, Guten um 
Schönen zu huldigen und fich eines edlen Styls zu befleißigen, 
allein mit dieſer herkömmlichen buchhändlerifhen Ausbietung hatte 
Hegel nichts zu ſchaffen. In jener überfichtlichen und anfchaulichen 
Berichterftattung der merfwürdigften Thatfachen, wie man fie fich ald 
Grundlage der Beurtheilung des Weltzuftandes immer wünfchen muß, 
zeichnete fich die Zeitung aus. Sollte man aber im Befondern ei 
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was daran hervorheben, fo wäre ed etwa nur das warme Intereſſe, 
was daraus für die perfönliche Größe Napoleon’s, für das Gefchid 
Preußens und feines Herrfcherthrons, das gerade in diefen Jahren 
entichieden ward, und für alle Kortfchritte im Gebiet der Kunft und 
Wiſſenſchaft hervorleuchtet. 

Hegel könnte nach der Ironie, mit welcher er gegen Knebel 
über fein Gefchäft fpottet, namentlich auch über feine Pflicht, der 
Beftunterrichtete zu fein, in den Schein gerathen, die Sache zu leicht 
genommen zu haben, allein in der That fuchte er, nach noch vor⸗ 
bandenen Briefen, durch ganz Deutjchland Hin feine Belannten auf: 
jumuntern, ihn mit Nachrichten zu unterftügen. Die meiften aber 
entichuldigten jich theild mit ihrem Nichtwiſſen, theil8 mit der Ge⸗ 
fährlichfeit einer folchen Eorrefpondenz. Einige Briefe Hegel’s mit 
dieſem Anfinnen an Snebel vom 30. Auguft 1807, 21. November 
1807, 14. October 1808, (S. Knebel's Literarifcher Nachlaß und 
Briefmechiel, herausgegeben von Barnhagen v. Enfe und Munbt, 
Vd. I, S. 445 — 453) fönnen uns als Beifpiel dienen. Knebel's 
Vegeifterung für die Griechen und Römer, fein antifes Gleichmaaß 
im Leben, feine heitere Refignation, hatten ihn mit Hegel innig ver- 
bunden. Aus jenen Briefen, in denen fchalfhafte Anfpielungen auf 
daB Zelfenbier als die Bamberger Hippofrene ftehend find, erjehen 
wir den liebenswürdig humoriftifhen Ton, den fie unter fich etablirt 
hatten. Aus Knebel's noch ungedruckten Briefen.an Hegel wollen 
wir und bier nur diejenigen Stellen vorführen, welche zur näheren 
Charakteriſtik des Zeitungsgefhäfts dienen. Am 10. September 1807 
Körieb Knebel: „Mas Sie, vielleicht nur im Epaß, von mir ver- 
langen, ift durchaus mein Bach nicht. Auch fcheinen mir diefe Ges 
genden für politifche Reuigfeiten gar nicht das Local zu fein. Luͤ⸗ 
gen gibt es genug, die wir zum Theil anderwärts her fammeln, 
mm Theil mit eigener Erfindung uns begnügen. Aber fie find meift 
von etwas geringem Gehalt und fliegen mit dem Wort aus dem 
Runde fchon davon, fo daß man fie wahrlich nicht gebrudt noch 
einmal lefen möchte.” — Später nedt Knebel Hegeln einmal damit, 
deß er ihm von einer Predigt, die nicht fehlecht geweſen fei, eine 
Nittheilung machen wolle. Da fällt ihm aber ein, daß Hegel für 
Predigten nie fonderlichen Gefchmad gezeigt habe und daß politifche 
Renigfeiten ihm lieber fein möchten, die jeboch beinahe fo felten feien, 
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als gute Predigten. Hegel meinte, daß Knebel's Karl wenigfens 
fein Eorrefponbent werben und fih in dem objectiven Stel, Yen 
man Zeitungfchreiben nenne, üben könne. Trotz Knebel's feiner A 
fehnung, Rachrichten zu geben, erfuhr Hegel doch durch ihn ziemlich 
Alles, was in Weimar und Jena von einiger Bedeutung vorging 
Co erzählte er ihm unter Anderem am 7. October 1808, wie Na- 
poleon mit Alerander. von Rußland durch Erfurt's Etraßen ge 
fahren fei: „Aller Augen befteten fich auf die großen Kaifer mb 
beſonders auf Napoleon, der durch den Anblid eines großen, den⸗ 
fenden, immer wirkenden Mannes, obgleich in fimpfer Geſtalt, die 
ganze Menge begeiiterte. Auch beiwunderte man die Huld und He: 
ablaffjung des Kaiſers Alerander, jo daß man ohne Uebertreibung 
fagen könnte, daß man auf Einem Wagen beifammen fah, was be 
Welt nur Hohes und Liebenswürdiges in gefrönter Geftalt zeigen 
fann. Nach einer Erwähnung des Theaters, wo la mort de Cäsar 
gegeben ward, der Jllumination der Stadt und des Balles fährt 
Knebel fort: „Was ich Ihnen hiebei noch, nicht als Zeitungsartifel, 
melden kann, ift, daß fich bei uns der große Napoleon die Herjzen 
aller Menichen, und vorzüglich der verftändigften, auf eine Weik 
gewonnen hat, die ganz unabhängig von feiner Größe und Macht 
ift, und den Mann noch mehr betrifft, als den Kaifer. Man hat 
in feinen Gefichtözügen nebſt einem gewiſſen Ausdruck von Melan- 
cholie, die nach Ariftoteles die Grundlage alles großen Charafters 
ift, nicht mur die Züge des hohen Geiftes, fondern eine wahrhaft 
Größe des Gemüthes bezeichnet gefunden, welche die großen Bege 
benheiten und Anftrengungen feines Lebens nicht auslöichen Fonnten. 
Kurz, man ijt enthuftaftifch für den großen Mann gefinnt. Mi 
unferem Göthe hat er fich fchon ein paarmal ziemlich lange unter: 
balten und vielleicht dadurch auch Teutfchen Monarchen das Erem 
pel gegeben, daß fie ſich nicht fcheuen dürften, ihre vorzüglichften 
Männer zu erfennen und zu chren” 

Mir können Knebel's Briefe nicht verlaffen, ohne von der Po⸗ 
litik einen Augenblid auf die Philofophie zurüdzufommen. Die Her 
ausgabe der Phänomenologie wurde von Hegel’d Freunden mit Un 
geduld erwartet. Der Buchhändler Fromm ann theilte biefelbe an 
Einige bogenweis mit. Als Knebel durch Seebed bie Vorrede zu 


leſen befam, fehrteb er an Hegel: „Sch habe Ihren tiefen denkenden 
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Zeiſt bewundert. Was mir, und, wie es ſcheint, auch einigen 
freunden, zum Wunſche bleibt, iſt, daß Sie das feine Net Ihrer 
Gedanken, das an Stellen gar Mar und lieblich hervorfcheint, unfe- 
ren blöden Augen zumeilen finnlich faßlicher hingelegt hätten. Wahr⸗ 
ich, wir halten Sie für einen ver erften Denker unferer Zeit, aber 
wir möchten, daß Sie der geiftigen Kraft noch mehr körperliche Ge⸗ 
Ralt untergelegt hätten. Was ich hier fage, ift vielleicht verwegen, 
welleicht nicht hinlänglich mit Gründen unterftügt, allein Sie muͤſſen 
meinem poetifhen Wunfche verzeihen, wenn ich das Ernfte auch 
gem in das Zach des Echönen hinübergezogen jehen möchte — ohne 
veshalb juft in ein Lucreziiches Lehrgedicht. Ihre Gleichniſſe find 
vortrefflich, wie Ihre Gedanken.” " 

Seit dem Erfcheinen der Phänomenologie begann die Kritif 
über Schelling fchärfer zu werben, namentlid von Seiten feiner 
dgmen Landsleute, wie die Briefe von Paulus, Seebed u. A. 
an Hegel zeigen. Man hatte nun eine pofitive Leiftung der Philo⸗ 
fophie, an welche man als an einen neuen Maafftab feine Arbeiten 
anlegen konnte. Leber Schelling’8 Antrittsrede in der Muͤn— 
chener Akademie der Künfte fchrieb Knebel am 27. Rovember 1807 
an Hegel: „Herrn Schelling's Antrittsrede hatte ich bereits gelefen, 
und, ich kann es nicht leugnen, gewuünſcht, daß er, bei minder gigan- 
tiſchem Streben nad) dem Unmöglichen, und mehr von ber Eache 
gelehrt hätte. Kunft und Poeſie find jegt auch zwei Wörter, mit 
denen man ſich gewöhnt hat, das Unmögliche auszufprechen. Doch 
findet man die Sache beinahe überall. Es ift nicht Alles fo neu, 
ale man es zuweilen fich denkt u. f. w.“ 


Gritik der Derfaffung Deutfchlands 1806— 1808. 


Obwohl nun Hegel feiner Zeitung keine leitenden Artifel geben 
fonnte oder vielmehr durfte, fo gährte Doch der politifche Trieb maͤch⸗ 
tig in ihm und es entftand bei ihm, zumal fein Gefchäft ihn fort⸗ 
während in diefe Richtung: hinein zwang, der Gedanke einer Schrift, 
worin er den Zuftand Deutichlands ausführlich entwideln und den 
Plan zu einer neuen Berfaffung befielben vorlegen wollte. Einen 
großen Theil diefer Schrift arbeitete er aus. Der plögliche Ueber- 
gang aber von Bamberg nach Nürnberg im November 1808, vie 
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Wiederaufnahme fpeciell philofophifcher Studien, vor Allem aber vie 
Ungunft der damaligen Zeit für die Veröffentlidung ſolcher Schrif- 
ten mögen bie Arbeit wieder haben in's Stoden gerathen laſſen. 
Hegel wollte gleichſam der Macchiavell Deutfhlands werben 
Wenn died nach der gewöhnlichen Vorftellung von Politif, melde 
man mit dem Ramen Macchiavell zu verbinden pflegt, recht Unbeutih 
flingt, fo erinnere man fih, daß Fichte, an deſſen Patriotisums 
gewiß Fein Zweifel haftet, in diejelbe Bahn gedrängt wurde und fih 
eifrig auf das Studium Macchiavell’8 legte. Es war das unend⸗ 
liche Bebürfnig nach Einheit, was beide Philofophen dazu ver: 
mochte. Drei bis viermal fchrieb Hegel den Eingang feined Buches 
um, allein bei dieſen Veränderungen blieben die erften Worte ſtets 
diefelben, nämlich: 
„Deutfchland ift Fein Staat mehr!“ 

Das Reich follte wohl ein Staat fein, war es aber nict. 
Ein Franzöfifcher Schriftfteller hatte dieſen unbehülflichen Körper 
eine conftituirte Anarchie genannt. Hegel war in MWürtemberg 
noch mit der Vorftellung des Teutjchen Reiches aufgerwachien und 
die Kenntniß feiner Verfaſſung war ihm noch unmlttelbar geläufig. 
Die Unmöglichkeit, daß eine fo fchlecht organifirte Maſſe gegen den 
Andrang eined einmüthigen, für jeine Freiheit begeifterten Wolfe 
fih behaupten fonne, war ihm längft klar und doch würgte er an 
dem Gedanken, daß Deutfchland als Teutichland, als ein politifchee 
Ganze aufhören ſollte. Die Furcht, daß es das Schickſal Italiens, 
wohl ein noch ſchlechteres, haben könnte, bewegte ihn tief. Wie 
auch aus dem Brief vom 23. Januar 1807 an feinen Schüler 
Zellmann hervorgeht, imponirte ihm die Franzöſiſche Macht ge 
waltig. Die Franzoſen hätten Das Gewohnheitsleben ausgezogen; 
die Furcht des Todes für das Individuum fei bei-ihnen verſchwun⸗ 
den; die Politik als folche feheine die Deutfchen nicht in Bewegung 
feben zu koͤnnen; eine andere Frage fei es, wenn die Religion bei 
ihnen in's Spiel kaͤme. 

Hegel fragte in feiner Echrift, ob der Untergang des Deutſchen 
Reiches wohl dem Mangel an Tapferfeit, an perfönlichem 
Muth zugefchrieben werden müfle? Diefe Meinung, antwortete et 
fih, werde durch die Gefchichte widerlegt, die im Gegentheil die krie⸗ 
gerifche Tüchtigkeit der Einzelnen überall, auch in der Reichdarmer, 
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ruhmvoll beftätigt. Folglich müfle das Unglüd der Zerftüdtheit 
Teutichlands und der fchlechten Anführung der Soldaten zur Laft 
gelegt werden. 

Er fragte ferner, ob jener Untergang etwa aus einem Natio⸗ 
nalbanferutt entfprungen fei? Dies, meinte er, jei eben fo wenig 
der Fall, denn, bei aller fchlechten Wirthfchaft der einzelnen Etaaten, 
fenne Deutfchland alle jene wichtigen Probleme noch nicht, die in 
anderen Etaaten aus einer Nationaljchuld entfprängen, deren Be: 
kandlung die ausgezeichnetiten Köpfe befchäftige und in welcher auch 
Heine Fehler die fürchterlichften Folgen nach fich ziehen könnten. 

Endlich fragte er, ob etwa Mangel an Sittlichkeit, an 
Bildung, an Religiofität die Urfache der Echwädhe fein könn- 
tm? Dies, entgegnete er, könne am wenigften gefagt werben. Richt 
in ben Ginzelnen aljo, im Mechanismus des Ganzen müffe 
das Verderben liegen. 

Dies Verderben fand nun Hegel darin, daß das Deutfche Reich 
noch immer in den Formen des mittelaltrigen Lehnsſtaates 
fh beiwegen wolle, in welchem ver Bajall als relativer Souverain 
ſeinem Eouverain das vertragsmäßig bedingte Contingent zu liefern 
hatte, diejer mithin mehr oder weniger von dem guten Willen jeines 
Schensmannes abhängig war. In der Wirklichkeit jei aber der 
Feudalismus ſchon längft verfchwunden; die Heinen Fuͤrſten feien in 
der That Eouveraine geworden und die Abhängigkeit derfelben vom 
Reich ein bloßer Schein. Tie Kriegführung fei gänzlich durd) 
den immer ausgedehnteren Gebrauch des Pulvers verändert, weil 
dadurch die Form des Gefechts ald Zweikampf des Einzelnen mit 
den Einzelnen aufgehoben und die Bewegung des Ginzelnen als 
Glied einer Maffe nothmwendig, mithin die buntichedige Zuſam⸗ 
menjegung einer Armee aus vielerlei Contingenten mit verfchiedener 
Usiformirung, Bewaffnung u. f. f. ein Widerfpruch gegen das ab- 
Inte Werkzeug des Todes, gegen das Pulver, geworden fei. — 
% finanzieller Beziehung aber habe das Mittelalter noch viel- 
ſah die Form des Beitrags in naturaliftifcher Weile gehabt, 
wohingegen die neuere Zeit durchweg die Macht des Geldes als 
x allgemeinen Werthes aller Dinge und als des beweglichften 
Nediums auf diefem Gebiet zum Mittelpunct gemacht habe. — In 
‚ Betreff endlich der Bildung und Religion fei im Mittelalter bie 
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legtere von politifcher Wichtigfeit gewefen und habe Daher aud bi 
Cultur beherrſcht. Von dieſer Auffaffung habe ſich das Deutſche 
Reich immer nicht losmachen können; faft alle Kriege Hätten bei 
ihm einen religiöfen Anftrich befommen; der Unterſchied der Gonff 
fionen fei flets, fogar gegen die ausbrüdlichen Beftimmungen von 
Verträgen, zu einem Quell bürgerlicher Vortheile oder Rachtheie 
geworden, weniger des Katholifen unter Proteftanten, als des Pre 
teftanten unter Katholifen. In der Wirflichfeit hingegen ſei ſchen 
der Gedanke befeſtigt, den Staat als folchen in gar feine birede 
Verbindung mit der Religion zu fegen und fie ganz und gar, mi 
Ausnahme ihrer Beauffichtigung in moralifcher Hinficht, frei ſich 
ſelbſt zu überlaffen; es müffe feine Staatsreligion geben. 

Die größte Hemmung der Deutfchen fei ihre Pedanterei im 
Rechthaben. An fi nun jei die Scheu vor dem Recht freilid 
etwas Ehrwuͤrdiges und ein edler Zug der Deutfchen; allein fr 
blieben zu oft bei dem Formalis mus der pofitiven Griftenz eine 
Rechtes fichen, ohne den Inhalt, ob er vernünftig oder unvernünfs 
tig, einer Kritif zu unterwerfen. Das Fiat justitia aut pereat mun- 
dus fei Acht Deutſch. Mit ſolchem Pedantismus hänge nun de 
endlofe Beauffihtigung aller Sphären zufammen, die eine gan 
unnüge Weitläufigfeit des Gefchäftsganges und eine rathlofe 
Unſelbſtſtaͤndigkeit der Einzelnen erzeuge. 

‚Hegel war nun der Anficht, daß die Politik vor allen Dingen 
die Richtung auf die Concentration der Macht Deutſchlande 
nach Außen hin nehmen müfle, um fih gegen die Uebergriffe ax 
derer Nationen fügen zu fönnen. Hier glaubte er folgende Maar 
regeln treffen zu fönnen. Es müffe die Armee, obwohl eine zuſan 
mengeſetzte, doch gleihmäßig gefchulte fein. Jeder Fürft fole 
ber geborene General feines Truppencontingents werden. (ben 
fo follten die verſchiedenen Staaten eine Bundescajje bilden, de 
ihrerſeits gegen die Art und Weije, wie der einzelne Staat zu bier 
fem Behuf die Steuern erheben wolle, inbifferent fein müſſe, dem 
die Hauptfache muͤſſe bleiben, beftändig über eine große Summe gr 
bieten zu fönnen. Fuͤr die auswärtigen Angelegenheiten müßt 
ein Gentralort, etwa Mainz, feftgefegt werden, in weichem ak 
Bundesftanten eine gemeinfchaftliche Regierung hätten. — Die inne 
sen Angelegenheiten jedes Staats aber, Eigenthum, Sitte, Bib 
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dung, Religion, müßten ihrer eigenthümlichen Entwidelung frei 
gegeben werden. Die Bürger müßten ihre particulären Ange: 
legenheiten felbft verwalten, weil nur baburch Die grenzenlofe 
Unförmlichfeit der inneren Werfafjung der Staaten fich vermindern 
und die zufammenfafiende Energie nach Außen fich vermehren fönne. — 

Tas erfte Mal, als Hegel eine rein politifche Arbeit machte, 
nahm er die Verfafſung Würtembergs, iebt die von ganz Deutſch⸗ 
land zum Gegenftande und fam mit jeinen Borfchlägen fo ziemlich 
auf das hinaus, was der Deutihe Bund fpäterhin zum Theil 
venvirflichen wollte. Tas Verhältniß Deutjchlande zu den auswaͤr⸗ 
tigen Mächten führte er in feiner Schrift vollftändig durch und ver- 
tiefte fich Dabei in eine philofophifche Analyfe der neueren Europäl- 
ihen Gejchichte überhaupt. Er beſaß eine fehr in’d Breite und 
Kleine gehende genaue Kermtniß aller Verhältniife des Deutſchen 
Reichs, in welche ihm zu folgen hier nicht der Drt if. Wohl aber 
fonnen, nachdem die allgemeine Idee angegeben worben, von der er 
ausging, noch einige Mittheilungen über die Organifation der Vers 
fafımg Deutſchlands als vollfommen verftändlich gegeben werben. 

Tas Deutfche Neich ſei durch Frankreich vernichtet worden. 
„Nur die Erinnerung eines ehemaligen Bandes laͤßt noch einen 
Schein von Einigung, fo wie die herabgefunfenen Yrüchte, ihrem 
Baum angehört zu haben, noch daran erfannt werben, daß fie unter 
kiner Krone liegen, aber die Stelle unter ihm, noch ein Schatten, 
der fie berührt, rettet fic nicht vor Fäulniß und der Macht der Ele: 
mente, denen fie jegt gehören.” 

Die Gefundheit eines Staats, meinte Hegel, offenbare fich nicht 
fowohl in der Ruhe des Friedens, als in der Bewegung des 
Kriegs, weil in dieſem bie Kraft des Zujammenhanges Aller mit 
dem Ganzen erfcheine, wieviel von ihnen fordern zu fönnen der 
Staat ſich eingerichtet hat, und wieviel das taugt, was fie aus eige- 
nem Trieb und Gemüth für ihn thun mögen. „So hat in dem 
Kriege mit der Franzoͤſiſchen Republif Deutfchland an fich die Er- 
fahrung gemacht, wie es fein Staat mehr ift, und ift feines politi- 
hen Zuſtandes fowohl an dem Kriege felbit, als an dem Frieden 
inne geworben, der diefen Krieg endigte und deſſen hanbgreifliche 
Refultate find: der Verluſt einiger der fehönften Deutſchen Länder, 
einiger Millionen feiner Bewohner, eine Schulvenlaft auf ber ſüd⸗ 
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lichen Hälfte ftärfer, ald auf der nördlichen, welche das Elend bes 
Kriegs noch weit hinein in den Frieden verlängert; und daß aufır 
denen, welche unter die Herrfchaft der Eroberer und zugleich frem 
der Geſetze und Sitten gefommen, noch viele Staaten dasjenige ver: 
lieren werden, was ihr höchfles Gut if, eigene Staaten zu fein“ 

„Welches aber die inneren Urfachen, ver @eift dieſer Rehuliste 
fei, wie fie nur feine äußeren und nothwendigen CErfcheinungen, zı 
einer folchen Ueberlegung ift der Frieden geſchickt, fo wie dieſe Ue⸗ 
berlegung an fich eines Jeden würdig iſt, der fich nicht demjenigen, 
was gefchieht, hingibt, fondern die Begebenheiten und ihre Rott 
wenbigfeit erfennt, und ſich durch eine foldye Erkenntniß von den 
jenigen unterfcheivet, welche nur die Willfür und den Zufall um 
ihrer Eitelkeit willen fehen, durch die fie fich überreden, daß fie Allee, 
was gefchehen ift, Hüger und glüdlicher geführt haben würden.” 

„Lie Gedanken, welche diefe Schrift enthält, Fönnen bei ihrer 
öffentlichen Aeußerung feinen andern Zwed noch Wirfung haben, 
als das Verftehen deſſen, was ijt, und damit Die ruhigere Anjict, 
jo wie ein in der wirklichen Berührung und in Worten gemaͤßigtes 
Ertragen verjelben zu befördern. Tenn nicht das, was if, macht 
und ungeftüm und leidend, jondern daß ed nicht ift, wie ed fein 
foll. Grfennen wir aber, dan es ift, wie es fein mug, d.h. 
nicht nah MWillfür und Zufall, jo erfennen wir auch, daB es fo 
fein ſoll.“ 

„Bor Allem hat wohl die fortgehende Zeit die Deutjchen mi 
der Untugend behaftet, das Geſchehene bitter zu tadeln. In ewigen 
Widerſpruch zwijchen dem, was fie fordern und Dem, was nicht nad) 
ihrer Forderung gejchieht, ericheinen fie nicht blos tadelfüchtig, ſon⸗ 
dern, wenn fie blos von ihren Begriffen fprechen, unwahr und um 
reblich, weil fie in ihre Begriffe von dem Recht und den Pflichten 
die Nothwendigkeit fegen, aber nichts nach dieſer Nothwendigkeit ge 
fchieht und fie jelbit jo jehr hieran gewöhnt find, theils daß ike 
Worte den Thaten immer widerfprechen, theild aus den Begeben 
beiten ganz etwas Anderes zu machen, als fie wirflich find und be 
Erklärung derfelben nach gewifien Begriffen zu drehen. Es würke 
aber derjenige, der das, was in Deutichland zu geichehen pflegt, 
nach den Begriffen deſſen, was gefchehen ſoll, nämlich nach den 
Stantsgefepen Fennen lernen wollte, auf'8 Höchfte irren; denn bie 
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Auflöfung des Staats erfennt fih vorzüglich daran, daß Alles an- 
ders geht, ald die Geſetze. Eben fo würde er fich irren, wenn bie 
Farbe, Die von dieſen Gefegen genommen wird, ihm in Wahrheit 
der Grund und die Urfache derfelben fchienen, denn eben um ihrer 
Begriffe willen erfcheinen die Deutfchen fo unredlich, nichts zu ge 
fiehen, wie es iſt, noch es für nicht mehr und weniger zu geben, 
ald in der Kraft der Sache wirklich Liegt.“ 

Aus folhem Zuftande zog Hegel den Schluß, daß diejenigen 
bei uns ſtets im Vortheil find, die Worte und Begriffe einander 
mit Gewalt anzupaflen vermögen. — Das Deutfche Reich fei zu 
Grunde gegangen, weil es in dem Schidfal der Welt fich ifolirt 
babe. Es fei nicht genug, daß eine Menfchenmenge fich zu dem 
Zwecke verbinde, fich zu vertheidigen, fie muͤſſe auch die Abficht 
haben, fh zu wehren. Dem Worte nach fei auch das Leßtere 
Zweck des Deutfchen Reiches geivefen, nicht aber der That nach. Die 
Rannigfaltigfeit der Eitten, Bildung, der Formen der Rechtspflege, 
der Steuerſyſteme, der Verfafiung als der Art und Weije der Ver: 
einigung der Gewalt in Einem Mittelpunet, endlich der Religion 
felber, könne niemals ein Hinderniß fein, daß ein Staat fich ale 
Einheit nad) Außen hin behauptet, wie Die Gefchichte dies hinreichend 
beſtaͤige. „Nach den Stantötheorieen freilich, welche in unferen 
Zeiten theild von feinmwollenden Philofophen und Menfchenheitsrechts- 
lehrern aufgeftellt, theild in ungeheuern politifchen Erperimenten rea- 
lifirt worden find, wird, nur das Allerwichtigfte, Sprache, Bildung, 
Sitten und Religion ausgenommen — das übrige Alles der un- 
mittelbaren Ihätigfeit der höchften Staatögewalt unterworfen und 
von ihr beftimmmt, daß alle dieſe Seiten bis auf ihre Fleinften Faͤden 
hinaus von ihr angezogen werben. Daß die höchlte Staatsgewalt 
die oberfte Aufficht über die inneren Verhaͤltniſſe eines Volkes und 
ihrer nach Zufall und alter Willfür beftimmten Drganijationen tragen 
müfle; daß diefelben die Hauptthätigfeit des Staats nicht hindern 
dürfen, fondern dieſe vor alten Dingen ſich zu fichern und zu dieſem 
Zweck die untergeorvneten Spfteme von Rechten und Privilegien 
nicht zu ſchonen habe, verfteht fich von felbft; aber es ift ein großer 
Vorzug der alten Staaten Europa’s, daß, indem die Staatögewalt 
für ihre Bebürfnifie und ihren Gang gefichert ift, fie ber eigenen 
Thätigfelt der Staatsbürger im Einzelnen ber Rechtspflege, der Ver⸗ 
16 
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waltung u. ſ. f. einen freien Spielraum laͤßt, theils in Rädicht 
auf die Befegung der hierin nöthigen Beamten, theild auf die Be 
forgung der laufenden Gejchäfte und Handhabımg der Gelege m 
Gewohnheiten. Es ift bei der Größe der jegigen Staaten die 
Realität des Ideals, nad weldhem jeder freie Mann an ber 
Berathfchlagung und Beſtimmung über die allgemeinen Angelegen: 
heiter: Antheil haben foll, durchaus unmöglich. “Die Staatöge 
walt muß fich jowohl für die Ausführung ald Regierung, ald auch 
für das Befchließen darüber in einen Mittelpunct concentriren. Wenn 
dieſer Mittelpunct für fich felbit durch die Ehrfurcht der Voͤlker ſicher 
und in der Perſon des nad) einem Naturgefeg und durch die Geburt 
beftimmten Monarchen in feiner Unmandelbarfeit geheiligt ift, fo fann 
eine Staatögemwalt ohne Furcht und Eiferfucht den untergeorbneten 
Spftemen und Körpern frei einen großen Theil der Verhäftnifie, vie 
in der Gefellichaft entjtehen, und ihre Erhaltung nach dem elek 
überlafien, und jeder Stand, jede Stadt, Gemeine u. f. f. kann ber 
Freiheit genießen, dasjenige, was in ihrem Bezirfe liegt, ſelbſt zu 
thun und auszuführen.” 

Nach diefer Auseinanderjegung nimmt Hegel die Folge ber 
Friedensfchlüffe durch, welche Teutfchland mit anderen Mächten 
eingegangen, um zu zeigen, wie es durch Mangel an Einheit immer 
mehr an Terrain wie an Oberherrlichfeit eingebüßt habe. „Ein 
Land, defien eine Hälfte im Kriege fich entweder felbft unter ein 
ander herumfchlägt, oder die allgemeine Vertheidigung aufgibt und 
durch Neutralität die andere dem Feinde preisgibt, muß im Kriege 
zerfleifcht, im Frieden zerftücelt werden; weil Die Stärfe eines Lan- 
bed weder in der Menge feiner Einwohner und Krieger, noch feiner 
Sruchtbarfeit, noch feiner Größe befteht, fondern allein in der Art, 
wie durch vernünftige Verbindung der Theile zu Einer Etaatöge- 
walt alles dies zum großen Werk der gemeinfamen Vertheidigung 
gebraucht werden kann.“ 

Hegel nannte das Deutfche Reich einen Gedanfenftaat, in 
welchem die Lähmung des Ueberganges aus dem Begriff in die 
Realität organifirt fei, fo daß die Willfür unter dem Schein 


irgend eines Rechts fih auf jeder Stufe der Ausführung ber 


Beichlüffe vernichtend entgegenftellen kann. „Es wird eine allge 
meine Anordnung gemacht. Sie fol ausgeführt und im Weigerunge⸗ 
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fall gerichtlich verfahren werben. Wird die Weigerung, daß geleiftet 
wird, micht gerichtlich gemacht, fo bleibt die Ausführung an fich 
liegen. Wird fie gerichtlich gemacht, fo kann der Spruch verhindert 
werden. Kommt er zu Stande, fo wird ihm nicht Folge geleiſtet. 
Died Gedankending von Beſchluß foll aber ausgeführt und eine 
Etrafe verhängt werden. So wird der Befehl der zu erzwingenden 
Vollſtreckung gegeben. Diefer Befehl wird wieder nicht volßtredt. 
Eo muß ein Befchluß gegen die Nichtvoliftredtenden erfolgen, fie zum 
Vollſtrecken zu zwingen. Diefem wird wieder nicht Folge geleiftet; 
jo muß becretirt werben, daß die Strafe vollzogen werden foll an 
denen, welche fie an dem nicht vollziehen, der jte nicht vollzieht 
wi. w. Dies iſt die trodene Gefchichte, wie eine Stufe nach der 
andern, die ein Geſetz in's Werk richten foll, zu einem Gebanfen- 
ding gemacht wird.” 

Hierauf geht Hegel genauer auf die Kritif der Militair-Fi- 
nanz- und Rechtsorganifation des Teutfchen Reichs ein, urgirt den 
Mangel an gehöriger Unterfcheivung der allgemeinen Staatsgewalt 
von den particulären Intereſſen und ergießt hierbei zwijchendurch 
feinen Zorn auch gegen das Extrem des modernen Polizeiſtaates 
und feiner Beamtenhierarchie. „In den neueren zum Theil ausge: 
führten Theorieen ift das Grundvorurtheil, daß ein Etaat eine Ma- 
ſchine mit einer einzigen Feder ift, die allem übrigen unendlichen 
Raͤderwerk die Bewegung mitheilt. Bon der oberften Staatögewalt 
follen alle Einrichtungen, die das Weſen einer Gefellfchaft mit fich 
bringt, ausgehen, regulirt, befohlen, beaufjichtigt, geleitet werden. 
Die pedantifhe Sucht, alles Detail zu beftimmen, die 
unfreie Eiferficht auf eigenes Anordnen und Verwalten 
der Stände, Eorporationen u. f. f, diefe unedle Mäfelei 
alles eigenen Thuns der Staatsbürger, das nicht auf Die 
Staatögewalt, fondern nur irgend eine allgemeine Beziehung hätte, 
iR in das Gewand von Vernunftgrundfägen gekleidet worden, nach 
welchen fein Heller ded gemeinen Aufwandes, der in einem Lande 
von 20, 30 Millionen für Arme gemacht wird, ausgegeben werben 
darf, ohne daß er von der höchften Regierung erft nicht erlaubt, 
fondern befohlen, controlirt, befichtigt worden wäre. In ber Sorge 
für die Erziehung fol die Ernennung jedes Dorfſchulmeiſters, Die 
Ausgabe jedes Piennigs für eine Benfterfcheibe der Dorfichule, fo 

16 * 





244 Zweites Bud. 


wie der Dorfrathftube, die Ernennung jedes Ihorfchreibers und Ge | 


richtöfchergen, jedes Dorfrichters, ein unmittelbarer Ausfluß ber ober: 
ftien Regierung fein; im ganzen Staate jeder Biffen vom Boden, 
der ihn erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt werben, welde 
durch Staat und Gele und Regierung unterfucht, berechnet, be 
richtige und befohlen if.” — Was in einem folchen modernen 
Staat, worin „Alles von Oben herunter geregelt ift — wie fh bie 
frangöfiiche Republik gemacht hat — für ein ledernes, geiftlofes Le⸗ 
ben fich erzeugen wird, ift, wenn biefer Ton der Pedanterei des 
Herrfchens bleiben fann, in der Zufunft erft zu erfahren; aber we: 
ches Leben und welche Dürre in einem anderen eben fo geregelten 
Staat herrfcht, im Preußiſchen, das fällt Jedem auf, der das erfe 
Dorf deflelben betritt, der feinen völligen Mangel an wiſſenſchaft⸗ 
lichem oder künſtleriſchem Genie fieht, oder feine Stärfe nicht nad 
der ephemerifchen Energie betrachtet, zu der ein einzelnes Genie ihn 
für eine Zeit hinaufzuzwingen gewußt hat.” 

Das Hauptproblem faßt Hegel fo zufammen: „Daß der Staat 
ein Gedanfending ift, liegt darin, daß er ald Staat feine Macht 
hat, fondern daß die Macht in den Händen der Ginzelnen ift, und 
die Macht durch Wahlcapitulation, Friedensſchlüͤſſe, gegenfeitig an- 


erfennen und aljo rechtlich zu machen, dies ift, feitdem das Verhält⸗ 


niß des Staat zu den Einzelnen ein Gegenftand von Vertraͤgen 
wurde, die allgemeine Tendenz des politifchen Charafters Deutfchlande 
geweien. In dem Herausarbeiten aus der Rohheit zur Cultur fam 
e8 Darauf an, welches von beiden, dad Allgemeine, der Etaat, oder 
die Einzelnen, die Oberhand gewinnen würden. In den meiften Eu⸗ 
ropäifchen Ländern hat der Etaat vollftändig den Sieg davon ge 
tragen, in manchen auf eine unvollftändige Weile, in feinem bei ber 
Prätenjion, ein Etaat zu fein, fo unvollfommen, al8 in Deutjchland. 
Ter Zuftand der Barbarei befteht nämlich darin, daß eine Menge 
ein Volk iſt, ohne zugleich ein Staat zu fein, daß der Staat 
und die Einzelnen im Gegenſatz und in einer Trennung erifliren. 
Der Regent ift als eine Perſoͤnlichkeit Stantögewalt, und Die Net 
tung gegen feine Perfönlichfeit ift wieder nur Entgegenſetzung ber 
Perfönlichkeit. In einem gebildeten Staat ftehen zwifchen der Ber: 
jönlichfeit des Monarchen und den Einzelnen die Geſetze oder bie 
‚Allgemeinheit, — Den Widerſpruch, Daß der Staat bie hoͤchſte 


— 
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Gewalt fei und daß die Einzelnen durch fie nicht erbrüdt feien, Löft 
die Macht der Gefege. Diefer Unglauben an die Macht ver 
Geſetze ift es, der aus dem Mangel an Weisheit flammt, der zwi⸗ 
hen der Nothwendigfeit, dem Staat die höchſte Macht zu geben, 
und der Furcht, daß der Einzelne durch fie erdruͤckt werde, ſchwankt.“ 

Freilich, meinte Hegel, würde Deutſchland fehr ſchwer zur freien 
Gefeglichkeit gelangen. „Wenn alle Theile dadurch gewinnen wür- 
den, daß Deutfchland zu Einem Staat würde, und wenn auch, der 
allgemeinen Bildung gemäß, dies Bebürfniß tief und beflimmt ge- 
fühlt würde, fo ift eine folche Begebenheit nie die Frucht der Ueber— 
fegung gewefen, jondern der Gewalt. Der gemeine Haufen des 
Deutichen Volkes nebft feinen Landftänden, die von gar nichts An- 
derem, als Trennung der Deutjehen Völferjchaften willen und denen 
die Bereinigung derfelben etwas ganz Fremdes ift, müßte durch die 
Gewalt eined Sroberers in Cine Maffe verjammelt, fie müßten ge- 
zwungen werden, fich zu Deutichland gehörig zu betrachten. Diefer 
Thefeus müßte Großmuth haben, dem Volle, das er aus zerftreuten 
Böltchen gefchaffen hätte, einen Antheil an dem, was Alle betrifft, 
einnıräumen; Charakter genug, um, wenn auch nicht mit Undank, 
wie Thefeus, belohnt zu werden, durch die Direction der Staats- 
macht, die er in Händen hätte, den Haß ertragen zu wollen, den 
Nichelieu und andere große Menjchen auf ſich luden, welche die Be- 
jenderheiten und Cigenthümlichfeiten der Menſchen zertrümmerten.” 

Ta oben gejagt worden, daß Hegel mit dieſer Schrift der 
Nachiavell Teutichlande habe werden wollen, jo mögen einige 
Borte von ihm über denjelben hier noch Platz finden. In feiner 
weitläufigen Beiprechung Italiens fagt er fchließlich über ihn: „Macs 
qiavell's Werk bleibt ein großes Zeugniß, das er feiner Zeit und 
kinem eigenen Glauben ablegte, daß das Schidjal eines Volkes, 
weiches feinem Untergange zueilt, durch Genie gerettet werben fönne. 
Rerhvürbig ift noch bei dem Mißverftand und Haß gegen Macchia⸗ 
ss Fürſten an dem befondem Echidjal dieſes Werfs, daß aus 
einer Art Inſtinct ein Tünftiger Monarch, deflen ganzes Leben bie 
Yıflöfung des Deutſchen Staates in unabhängige Staaten am Klar- 
fen ausgefprochen hat, fein Schulerereitium an diefem Macchiavell 
gemacht und ihm moralijche Chrieen entgegengefept hat, Deren Leer⸗ 
beit er ſelbſt durch feine Handlungsweiſe fowohl, als ausdrücklich in 
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feinen fchriftftellerifchen Werfen gezeigt hat, indem er in ber Ber: 
rede zur Gefchichte des erften Schlefifchen Krieges den Berträgen 
der Staaten ihre Verbindlichkeit abfpricht, wenn fie dem Beſten eines 
Staates nicht mehr gemäß feien. — Sonft aber hat das liſtigere Pu⸗ 
blicum, welches da8 Genie an Macchiavell's Werfen nicht unbemert 
laffen konnte und zugleich zu moralifch dachte, feine Grundfäge m 
billigen, aber gutmeinend ihn felbft retten wollte, dieſen Widerfpnuch 
ehrlich und fein genug dahin gereinigt, daß ed dem Macchiavel 
nicht Ernft damit gewefen, fordern dag das Ganze eine Perfiflage, 
eine Ironie fei, und man fann nicht umhin, als diefem Ironiewir 
ternden Bublicum über feine Beinheit Complimente zu machen.“ 


Uebergang zum Rectorat in Tlürnberg, Spätherbft 1808. 


Die weftlich ſüddeutſchen Staaten, Baden, Würtemberg, Baiem, 
waren als Theile des Rheinbundes von der gewaltigen Stroͤmung 
des Sranzöfifchen Geiftes zur Luft und Nothwendigfeit großer Ber: 
änderungen fortgeriffen. Bor allen Dingen fühlte man dies Bebürfs 
niß in Baiern und hier wiederum vorzüglich in dem Unterrichts⸗ 
weſen. Zweierlei faft entgegengejeßte Glemente waren bier tonan- 
gebend, das Flöfterlich fcholaftifche und das Nüplichfeitsprincip. Es 
fam deshalb darauf an, für den weiteren Fortſchritt zwiſchen dem 
Ertrem des Mittelalterd und der Neuzeit, des Mönchsthumes und 
der Aufflärung, durch die Vermittelung des Studiums der antiin 
Literatur und Sprache zu forgen. Diejen Schritt principiell einge 
leitet zu haben ift Niethammer’s großes Verdienſt, theils durch 
feine Schrift über den Streit des Philanthropismus und Humanik 
mus, theild durch den Entwurf eines Normativs für die Unter: 
rihtsanftalten Baiernd. Baiern wollte von den allgemeinen Volle⸗ 
fhulen an durch Realinftitute, Gymnaſien und Lyceen zu den Uni 
verfitäten und Afademieen hinauffteigen. In Nürnberg warb ein 
Realinftitut angelegt, an deffen Spitze Schubert fand, welchen 
Schweigger, Erhardt, Kanne u. N. beigefelt waren. Das 
Aegidiengymnafltum hatte bis dahin die Leitung eines Veteranen f. 
Schenk genofien und follte nun nad) den neueften Inſtructionen, 
wie man ſich damald in Baiern ausdrüdte, verorganifirt werben. 
Der Rector eines Gymnaſiums follte Immer ein Philoſoph fein md 
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den Unterricht in der Philoſophie wie in der Religion ertheilen; — 
eine Beſtimmung, die jedoch eigentlich nur in Nuͤrnberg, nur durch 
Hegel realiſirt ward. 

Im Mai 1808 hatte Niethammer, der als Oberſtudienrath nach 
München berufen war, zuerſt den Gedanken gefaßt, daß eine ſolche 
Stellung ‚Hegel vielleicht zufagen Fönnte, allein er wagte, als Fönne 
eine folche Zumuthung gleichfam als eine Degradation ihn beleibi- 
gen, erft nur fhüchtern deshalb bei ihm anzufragen. Im Gegentheil 
erfolgte aber Hegel's völligfte Zuftimmung, fo daß nun auch Pau— 
lus, der von Würzburg nach Nürnberg als Kreisichulrath verfeht 
war, ſich für jeine Anftellung interefjirte. Die Ausficht, aus einer 
yrecären Lage, aus einer von vorn herein nur als interimiftiich auf: 
genommenen Thätigfeit heraus in eine ordentliche Anjtellung und 
mar in eine folche zu fommen, die ihn mit der Wiflenjchaft wieder 
* plichtmäßig in Verbindung feste, diefe Ausſicht war für Hegel fo 
angenchm, daß er faft bis auf feine Ankunft in Nürnberg hin erft 
gar nicht an die Wirklichkeit feiner neuen Etellung glauben mochte. 
Paulus und Niethammer mußten ihn, da fich die Ausfertigung fei- 
ned Anjtellungspatentes etwas verzögerte, Die Anftellung aber be- 
reits decretirt war, wiederholt antreiben, Doch endlich nach Nürnberg 
abzureifen, was denn im Lauf des Novembers 1808 gefchah. 

Es ift nun fehr leicht zu fagen, der fpeculative Pegaſus fet 
bier aus Noth an den Echulfarren gefperrt und in Ermangelung 
eined Univerfitätsauditoriums habe ſich Hegel mit Gymnaſiaſten be- 
gnügt. Allein obwohl die Kathederwirkfamfeit für Hegel unftreitig 
die angemefienfte war, wie er denn auch vom Gymnafium fich ihr 
wieder zulenkte, fo ift doch jenes Urtheil in feiner Allgemeinheit höchft 
Anfeitig. Im einer Zeit, in welcher Napoleon alle freiere Entwide- 
lung der Deutſchen Univerfitäten niederbrüdte, weil fie gerade ihm 
gefährlich fehienen, fand. mar auf dem Gymnaſium noch am eheften 
einen Spielraum zu energifcherem Wirken. Was vermochten denn 
Fichte, Schelling, Steffens von 1808— 1813 gerade als Univerfi- 
taͤtslehrer? Außerdem war aber Hegel’8 Stellung am Gymnafium 
gar nicht eine feiner Indivinualität fremde. Schon in feinen Kna— 
benjahren konnten wir einen pädagogifchen Tic in ihm bemerken. 
Acht Jahr Hindurh war er Hauslehrer geweſen. So dürfen wir 
denn fein Rectorat am Negiviengymnafium nicht blos ald eine Zu⸗ 
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flucht der Noth, fondern müflen es zugleich als ein Geichäit m 
fehen, daS er mit innerer reubigfeit übernahm, wie fich dies ad 
in allen Briefen ausprüdt, die er von Nürnberg aus fchrieb. Te 
Univerfität behält er in vemfelben freilich ftetd im Auge; bald fält 
er auf Tübingen, bald auf Heivelberg, bald auf Berlin, bald af 
Holland, je nachdem feine Freunde mit ihren Wünfchen und Her 
nungen ihm andere Perjvectiven eröffneten, allein befländig zeigt a 
Zufriedenheit mit feiner einftweiligen Lage. 

Aber noch mehr. Das Rectorat enthielt ja die ausdruͤckiche 
Beftimmung des Vortrags der Philofophie und war mithen 
von biefer Eeite ein für ihn homogened Amt. Die Meimmg 
aber, ald ob die Heranbildung der Gymnaſialjugend eine Art Te 
gradation des Philofophen gewefen, vergißt in Anſchlag zu bringen, 
daß Hegel feinerfeits dem Gymnafium für feine Philofophie wel 
verdanft. Er mußte nichts von der falichen Genialität, welche 
fich für zu gut hält, mit dem gewöhnlichen Bewußtſein fich ein 
laſſen und fich deutlich zu machen. Hinter jener Bornehnigfeit we: 
birgt fich oft die unbemußte Beforgniß, wie es mit der Beftimmt | 
heit und Klarheit auch an den Tag fommen würde, Daß angewun⸗ 
derte Tieffinnigfeiten in der That oft höchſt triviale Wahrheiten over 
gar Widerfinnigfeiten jeien. Solche Befürchtung hatte Hegel nicht 
nöthig und er machte mit feinem Eyftem auf dem Gymnaſium gleich⸗ 
fam die Brobe der Berftändlichfeit. Er mußte die Vermitte⸗ 
lung zwifchen dem unphifofophifchen und dem iperulativ gebildeten 
Bewußtſein, die er bereits als afademijcher Xehrer immer mehr in 
Acht genommen, noch weiter ausdehnen. Er mußte die Unterſchiede 
fchärfer beftimmen, das Wefentliche ausdrucksvoller hervorheben, allen 
blos geiftreichen Schimmer, der auch bei ihm mitunter eine myſtiſche 
Färbung annahm, bei Eeite lafien, und, was übrigens von je ber 
fein Streben gewejen, in der Terminologie fo viel möglidy ber 
Deutfchheit fich befleißen. Ohne die Echule des Rünmberger 
Gymnaſiums würde Hegel's Tiefe eine fo große Klarheit, als fie 
erreichte, wahrfcheinlich nicht errungen haben; in diefer päbagogis 
fhen Zucht arbeitete er ſich aber alle myfteriöfe Romantif ab 
und gewann auch durch eigene That die Ueberzeugung, daß bie 
Philofophie ſchlechthin lehrbar fei. Und fo ift denn dieſer Ueber⸗ 


Gegel ale Päbagog. 249 


gang zum Rectorat nicht blos etwas Außerlich, fondern auch inner⸗ 
lich Nothwendiges für Hegel geweien. 


tjegel als Pädagog. 

Er widmete fich feinem Amt mit vollfter Hingebung, mit un- 
ermüblichem Eifer. In der Philoſophie und Religion unter 
richtete er in allen Claſſen. In einer jeden änderte er die Darſtel⸗ 
kung nicht nur überhaupt, fondern, wenn die Individualität der 
Schüler es zu fordern ſchien, auch in den verfchiedenen Rehrcurfen. 
Wie die noch hinterlaffenen zahlreichen Hefte zeigen, ſchrieb er an- 
fange feinen Vortrag zu jedem Halbjahre durch und durch um, bie 
vom Jahr 1812 ab nur noch partielle Aenderungen eintraten. Gr 
dictirte Paragraphen und erläuterte fie, jcharf, eindringlich, aber ohne 
große äußere Lebendigkeit. Zwar las er nicht ab, was er fagte, 
hatte aber die Papiere vor ſich liegen und ſah vor fich hin, Tabad 
rechts und links reichlich verftreuenv. Das Dictat mußten die Echüler 
noch einmal jauber abjchreiben. Die mündliche Erläuterung mußten 
fie ebenfalls fchriftlich aufzufaflen juchen. Bon Zeit zu Zeit rief 
Hegel den einen und andern auf, jeine Nachſchrift vorzulefen, theile 
um Die Aufmerkjamfeit für den Vortrag in Epannung zu erhalten, 
theils um für eine Gontrole des Rachgefchriebenen zu ſorgen. Auch 
dieſe Rachichrift ließ er mitunter in's Reine fehreiben. Zu Anfang 
einer jeden Stunde rief er Einen auf, den Vortrag der lebten Stunde 
mündlich furz zu wiederholen. Jeder durfte ihn fragen, wenn er 
was nicht recht verſtanden hatte. In feiner Gutmüthigfeit erlaubte 
Hegel, ihn felbft im Bortrag zu unterbrechen, und oft ging ein großer 
Teil der Stunde mit dem Auskunftgeben auf folche Bitten hin, obs 
wohl Hegel die Fragen unter allgemeine ®efichtspuncte zu bringen 
wußte, Die fie mit dem Hauptgegenſtande in Verbindung erhielten. 
Zugeilen ließ er auch über philofophiiche Materien ein Lateinifches 
Eercitium fchreiben. 

Seine Freundlichkeit und Milde gewannen ihm unbebingtes 
Vertrauen, aber man muß nicht glauben, ald ob nur diefe Seite ſich 
u ibm herausgekehrt hätte. Selbft wenn er die Primaner, — was 
ihrem Selbftgefühl fchmeichelte — mit Herr anrevete, fo hatte er 
babei die Abſicht, fie durch dieſe Form zu derjenigen Männlichkeit 
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mitzuerziehen, die man auch am Süngling nicht vermiflen mag: zum 
Bewußtſein der Verantiwortlichfeit des Thuns. Man hatte, ſich ihm 
völlig zu nähern, erft eine gewiffe Scheivewand zu durchbrechen und 
nur dem Fleiß und der Sittlichfeit gelang dies wirklich. Der Ge: 
danfe, daß Hegel früher fihon Studenten Philofophie vorgetragen 
habe, daß er ein berühmter Schriftfteller und mit vielen berühmten 
Männern in literarifchem wie perfönlichem Verkehr fei, imponirte ben 
Schülern gewaltig. Aber auch der tiefe Ernft, der aus Allem, was 
Hegel fagte und that, nachhaltig hervorblidte, die fachliche Gravität, 
die ihn umfchwebte, hielt die Schüler in großer Ehrfurcht vor ihm. 
Die Vielfeitigfeit feiner Bildung unterftüßte diefen Eindruck. Wenn 
Lehrer auf kurze Zeit erkrankten, fo übernahm er nicht felten ihre 
Stunden und die Schüler waren befonders überrafcht, als er nict 
nur im Öriechifhen und anderen Gegenftänden, fondern auch in 
ber Differential» und Integralrechnung den Unterricht ohne Wei: 
teres fortfeßtee Was er ihnen bei zufälligen Gelegenheiten Außer 
ordentliches fagte, haftete tief. So fprach er einmal, als Herder's 
Eid und die Safontala für die Gymnaſialbibliothek angefchafft 
wurden, über die Indifche und romantifche Poeſie und empfahl jene 
Bücher, die denn auch enthuftaftifch gelefen wurden. Wollte ein 
Schüler ſich näher auf die PBhilofophie einlaffen und bat ihn, ihm 
dazu Schriften anzugeben, fo verwies er gewöhnlich auf Kant und 
Platon und warnte vor Zerftreuung in der Lectüre der Popular: 
philofophen. Man müfle nur nicht Alles jogleich verftehen wollen, 
‚ fondern fich Zeit Dazu nehmen, fortlefen, auf die Erklärung durch den 
weiteren Zufammenhang rechnen u. ſ. w. Polemik vermied er durch⸗ 
aus; höchftens ließ er einmal ein erheiterndes Wörtchen über vie 
tädiöfe Langeweile von Wolff’s Metaphyſik fallen. — In 
dem Mechanifchen des Gefchäftsganges war er einerfeitö peinlich 
bis zur Serupulofität, anderfeit8 aber ging er auch über Vieles mit 
der größten Raivetät hin, indem er es kurzweg für äußerlich er 
Härte. Nur in eigentlichen Diseiplinarfachen war er bis zur Uner⸗ 
bittlichfeit fireng. Große Reden zur Ungeit zu balten, - worin fo 
mancher Director feine Stärke fucht, liebte er nicht. Die Kunſt der 
Rührung war ihm verfagt und felbft, wenn er die Herzen einmal 
erfchüttern wollte, trat doch mehr die Seite der Berftänbigfeit 
hervor. Bas Studentenfpielen Eonnte er fchlechterbinge nicht 
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leiden, verfolgte alle derartige Aeußerungen mit herbem Tadel und 
eiferte auch — natürlich nicht ohne dabei viel zu fchnupfen — gegen 
die unanftändige Unfitte des Rauchense. — Die Abiturienten ließ 
er zu fich kommen, um ihnen privatim den Emft ihres Schrittes 
an’8 Herz zu legen und ihnen für ihre Führung auf der Univerfität 
Minfe zu geben, die fich den Meiften bewährten. 

Das Gymnaftum blühete unter feiner Leitung fröhlich empor, 
wie auch, ald Hegel bereits im PBreußifchen Dienft war, bei feiner 
fünf und zwanzigjährigen Jubelfeier öffentlich anerfannt ward. Es 
war nur ein Punct, der von 1811 ab eine Zeitlang eine gewiſſe 
Berftimmung gegen ihn erzeugte. Die Reaction nämlich gegen den 
Drud der Franzofen wurde immer allgemeiner, immer energifcher, 
zumal nach dem Ruffifchen Feldzuge. Die Lehrer des Gymnaſiums 
widerftrebten diefem Rachegeift nicht nur nicht, fondern leifteten ihm, 
fo weit dies gefeglich möglich war, Vorfchub. Hegel ald Rector 
hatte hier die größte Verantwortlichfeit und hielt fich im Ganzen Aus 
ßerlich indifferent. In der Stadt, vorzüglich bei dem Lehrerperfonal, 
galt er für einen Franzoſenfreund. Wie dies zu verftehen und ob 
Hegel, der, wie fchon damals Taufende mit ihm, Napoleon bes 
wunderte, in der That unpatriotifch gewefen, das werben wir ung, 
nad) dem vorhin mitgetheilten Entwurf zu einer Neuverfaffung Deutfch- 
lands, wohl ohne weitere Apologie zurecht legen können. Unter den 
Gymnafiaften bildete fi ein Verein, welcher bei einem einfachen 
Sympofion zufammenfam, fi über felbftgewählte Themata Deutfche 
Auffäge vorlas und fie hinterher befprach. Dies erfuhr Hegel. Er 
ließ einige Dereinsmitgliever zu fich fommen, forderte einige Yuffäge 
ein, belobte ihr wiſſenſchaftliches Streben, fehlug aber vor, daß fie 
lieber als Ertraarbeit unter feiner Aufficht in einer Elafle des Gym⸗ 
naſtums den Homer curforifch lefen möchten. Man wagte zwar nicht, 
ihm zu widerfprechen, Tas, allein ohne rechte Freudigkeit und ſetzte 
die Zufammenfünfte des Vereins nunmehr heimlich vor dem Thor 
in Sandwirthshäufern fort. — Auf den Refpect vor der Re 
ligion hielt Hegel außerorbentlich. Die Fatholifchen Schüler des 
Gymmaſiums wurden nach den Inftructionen der Regierung ange- 
halten, täglich die Meſſe zu befuchen, die evangelifchen, fonntäglich 
die Brebigt in der Aegivienfirche zu hören und bei den halbjährlichen 
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Genfuren wurden die Eonfirmirten befragt, ob fie im Lauf bes Se⸗ 
mefters das heilige Abendmahl genofien hätten? 

Sonft Tebte Hegel ftill für fi) hin. Mit Hut und grauem kei 
od, auch viel weißer Wäfche angethan, anftändig, doch ohne ak 
Spur fonderliher Sorgfalt für den Anzug, erfchien er Jahr aus, 
Jahr ein. Man fah ihn wenig an öffentlichen Orten. Nur au 
dem Mufeum war er allabendlich zu finden, denn fchrieb er ud 
feine Zeitung mehr, fo war er doch vor wie nach ein leidenichaft- 
licher Zeitungslefer. Vor feiner Verheirathung verfehrte er befonders 
mit Paulus, fo lange diefer in Nürnberg war, und mit Seebeq, 
der von Iena ebenfallS hierhergefommen war. An den Entdeckungen 
des letzteren nahm Hegel den lebhafteften Antheil, jo wie aud Ser 
be nach den noch von ihm vorhandenen Briefen fich ſtets beeilte, 
Hegel von allem Wichtigeren in feinen Arbeiten fogleih aufs Ge⸗ 
nauefte in Kenntniß zu feßen. Mit den Lehrern des Realinſtituts 
wie auch mit den Profeſſoren des nahgelegenen Erlangen, fand er 
äußerlich in freundlichem Verhältniß. Innerlich aber fand namentlih 
zwifhen Schubert, Kanne, Schweigger und Hegel ein m 
weites Auseinandergehen ftatt, als daß die Verbindung den Ehe 
rafter irgend einer Intimität hätte annehmen Fönnen. 

Hegel's Verbienfte erfannte die Regierung theild durch Gehalts 
zulagen, theil® dadurch an, daß fie ihm 1813 auch das Amt eine 
Schulraths beim Etadteommiffariat in Nürnberg ertheilte, in wel: 
cher Eigenschaft er auch Candidaten des Lehramts in der Philoſo⸗ 
phie zu prüfen hatte, was er ſtets mit der größten Humanität that, 
den Stoff gewöhnlich aus der Geſchichte der Philofophie entnehment. 

Wir befigen glüdlicherweife von Hegel felbft eine eben fo lehr⸗ 
reiche, ald anmuthige Darftellung feiner Rectoratsführung in ven 
fünf Reden, welche er bei den von der Regierung angeorbneten 
Preisvertheilungen und der damit verbundenen Entlaffung 
der zur Univerfität Abgehenden gehalten hat. Sie find in ven 
fämmtlichen Werfen XVI ©. 133 — 199 abgedrudt. Ihnen müßte 
jedoch noch als Einleitung die Rede vorangefeßt werden, welche 
Hegel am 10. Juli 1809 feinem Amtsvorgänger, dem Magiſter 
Leonhard Schenk, zu defien funfzigjähriger Amtsjubelfeier hielt und 
welche in der „ Nachricht”, die der Bibliothefar Kiefhaber zu Rürn- 
berg 1809 davon in Duarto herausgab, S. 25 —30 gebrudt flieht. 
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Benn von gewiſſen Seiten ber jo viel Gewicht Darauf gelegt wird, 
aß Hegel feine Moral, inäbefondere Feine Pädagogik gefchrieben 
abe, fo ift Died eine jener widrigen Infinuntionen, welche die Wahr- 
Kit einer Philofophie damit als Lüge bewiejen zu haben glauben, 
aß fie dieſelbe einer ethiſchen Impotenz verdächtigen. Wohl hat 
ih Hegel gegen die moralijche Eitelkeit, gegen den feinen Mhari- 
ümus, niemald gegen die Moral felbit gefehrt; die Religion aber 
tellte er allerdings noch höher, ald die Moral. Das Factum, daß 
on Hegel weder ein Lehrbuch der Moral noch eined der Pädagogik 
riſtirt, iſt volllommen wahr; allein folgt daraus wohl, was man 
aͤmlich folgern zu mühlen gemeint hat, daß der Begriff der Moralität 
nd Erziehung von Hegel ignorirt oder gar vernichtet ſei? Als 
ntwort fönnte in diejer Beziehung auf Hegel’d Philojophie des 
echte und des Staats verwiefen werden, worin jene Begriffe ſyſte⸗ 
atiſch behandelt find, allein zum Ueberfluß haben wir noch jene 
eden, welche Hegel's pädagogifche und wohl durchdachte Anjichten 
ach allen Seiten hin darlegen. Die erfte, vom 29. September 1809, 
wicht über die Reform des Aegidiengymnaſiums überhaupt und ers 
rtert fooann den Begriff des Gymnaſiums ald einer Unterrichte- 
nflalt, deren eigenthümliche Baſis das Studium der Alten und 
er Grammatif ihrer Sprache jei. In der zweiten Rede am 14. 
september 1810 entwidelt er den Begriff der Disciplin, indem 
r von mehren Einzelheiten, dem KReligionsunterricht, von militairi- 
ben für die Oberclafje durch die Regierung angeordneten Uebungen, 
on dem Privatfleiß u. f. f. ausging und fich dann zum Begriff der 
tlichen Bildung in ihrem Zujammenhang mit der wiljenfchaftlichen 
hob. Am 2. September 1811 ftellte er die Schule ald die Mitte 
wifchen dem Samilienleben und dem öffentlichen Leben bar. 
Im 2. September 1813 empfahl er das Studium der Alten vor- 
üglich von der Seite, daß es die Ganzheit des Menfchen erhalten 
ilft, während unſere Zeit und zur Einfeitigfeit des Berufs, zur Zer⸗ 
üdelung unferes Thuns zwingt. Endlich am 30. Auguft 1815 
harakterifirte er die fchmwierige Lage, in welche wir durch ben ge⸗ 
saltigen Kampf des Neuen mit dem Alten verfest find, in 
em die Jugend durch ihn leicht in eine Gährung hineingerifien 
sird, in welcher fie, ohne in ſich einen tüchtigen Grund gelegt zu 
aben, dem Untergang in einem leeren Gormalismus zu bald preis. 





254 Zweites Bud. 
gegeben werben kann. Hegel tabelt lebhaft die überfrühe Theilnahme 


der Kinder an den Zerſtreuungen und Bergnügungen ber (Erwad: 


jenen; die Kunft, auch vortheilhaft zu erfcheinen, mache fi gam 
von jeldft, wenn nur die Bildung etwas, das zu erfcheinen würbig 
fei, bereitet habe. 

Wie aus jeiner Correſpondenz mit Niethammer hervorgeht, 
wollte Hegel damald eine Staatspädagogif fchreiben. Unter 
feinen nachgelaflenen Papieren findet fich jedody nichts auf ein fer 
ches Unternehmen Bezüglihed. Tie Pädagogik nahm er übrigens 
weniger fubjectiv ald die Einwirkung der felbftberwußten moraliſchen 
und didaftifchen Birtuofität eines Individuums auf andere Indivi⸗ 
duen, fondern mehr objectiv als die Beieelung des Einzelnen burd 


den Geift feiner Familie, feiner Schule, feines Standes, feines Bol: 


fes, feiner Kirche — und in diefem Einn war es vielleicht, daß a 
die Paͤdagogik ald Staatspädagogif entwideln wollte. Der Gyma⸗ 
fialdirector Fr. Rapp zu Hamm hat 1835 jene Reden Hegel’s ſyſtena⸗ 
tifch zerlegt wieder abdrucken laflen unter dem Titel: ©. W. Fr. Hegel 
als Gymnafialdirector. Es muß aber damit verglichen werben die 
Recenfion dieſer Schrift durch 2. v. 3. in den Münchener Gelehrten 
Anzeigen, 1837, No. 184—86, aus welcher gewiſſermaßen officiell her⸗ 
vorgeht, daß Hegel Vieles noch beſſer gemacht hat, als Kapp, trof 
feines Enthufiasmus, in manchen Beziehungen conjecturirt hatte. 


Die philofophifche Propädeutik 1808—1812, 
Die für Hegel als Lehrer der Philoſophie maßgebenden Worte ded 


Baierifchen, recht modern fchon lithographirten Rormativs lauteten fo: 


„Es muß dabei als Hauptgefichtspunct immer im Auge behalten 
werden, daß in biefem Theile des Gymnaſialſtudiums die wefentliche 
Aufgabe ift, die Schüler zum fpeculativen Denfen anzuleiten, und 
fie darum durch flufenweife Uebung bis zu dem Puncte zu führen, 
auf dem fie für das foftematifche Studium der Philofophie, womit 
der liniverfitätsunterricht beginnt, reif fein follen.“ 

„Sofern durch die in der obigen Lehrordnung bezeichnete Stu: 
fenfolge des philoſophiſchen Vorbereitungsftudtums (nämlich das 
contemplative Studium der Ideen in genetifcher Methode vom ero⸗ 
tematifchen Vortrag bis zum afronmatiichen zu führen) für einen 
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Theil der Gymmaſialſchüler zu hoch geftellt ſcheinen fönnte, läßt fich 
dafür auch folgende Ordnung fubftituiren: 

1) In der Unterclajfe fann der Anfang der Uebung des 
fpeculativen Denfens mit dem formellen Theil der Philoſophie, näm- 
lih mit der Logif, gemacht werden. Dabei ijt dann vorzüglich auf 
die logikaliſche Technik und eine hinreichende Befanntfchaft mit den 
logikaliſchen Gefepen zu fehen, wobei von der einen Seite (formell) 
Gelegenheit genug ift, den Scharfſinn der Juͤnglinge zu üben, von 
ber andern Seite aber (materiell) doch auch die technijche Fertigkeit in 
ber fcientififchen Logif erlangt wird, die in den übrigen philojophi- 
hen Wiſſenſchaften vorausgefegt wird. In dieſer Nüdjicht kann es 
fogar zuträglich jein, die Schüler auch in dem logifalifchen Calcul 
von Lambert und Ploucquet zu üben. | 

2) Auf diefe Uebung an dem formellen Object des fpecula- 
tiven Denkens kann, in der untern Mittelclaffe zum erften ma- 
teriellen Object der fpeculativen Denfübung die Kosmologie (nad 
der alten Eintheilung der Philoſophie) gewählt werden, um ben 
Jüngling jebt mit feinem fpecilativen Denfen zuerft aus fich heraus 
zum Bhilofophiren über die Welt zu führen. Da ſich daran die na- 
türliche Theologie in mehr ald Einem Punct anfchließt, fo tft 
diefe in demjelben Lehrcurſus mit der Kosmologie zu verbinden. — 
Die Kantifhen Kritifen bes Eosmologifchen und phnfifotheo- 
logiichen Beweiſes für das Dafein Gottes werden von den Lehrern 
in beiden NRüdfichten benugt werden können. 

3) In der oberen Mittelclaffe kann ſodann der Juͤngling 
mit feinem Bhilofophiren in fich ſelbſt zurüdgeführt und zum zweiten 
materiellen Hauptobject der fpeculativen Denfübung die Biycho- 
logie gewählt werben. Daran fchließen fih die ethifchen und 
rechtlichen Begriffe von felbft an und derfelbe Lehrcurſus verbreitet 
fich auch über dieſe legteren. — Für den erften Theil diefes Lehr- 
curſus find vorzüglich die pfuchologifchen Schriften von Carus zu 
benugen; für den lepteren reichen die Kantifchen Schriften vor- 
läufig aus. . 

4) In der Oberclafje des Gymnafiums endlich werben bie 
sumor einzeln behandelten Objecte des fpeculativen Denkens in einer 
philofophifchen Encyflopädie zufammengeftellt.” 

Diefe regulativen Beftimmungen muß man kennen, um zu bes 
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urtheilen, was Hegel durch ihre Mopifcatienen felbfiftänbiger Wa 
Daraus machte. Er ordnete fich nämlich den Lehrgang fo: 

1) Unterclaſſe: Tie Orundbegriffe ded Rechts, der Mord 
und Meligion, weil diefer Etoff den Kindern nicht nur ummittelber 
geläufig, fondern auch intereffant ift. 

2) Mittelclafje: a) Pſychologie, hauptfächlich als Phaͤnom⸗ 
nologie des Geiſtes, um in den Begriff des Denfens als Thätigfat 
des Eubjects, des einzelnen Bewußtſeins, einzuführen und b) Log, 
diefe jedoch fo, daß die ontologiichen Beitimmungen weitläufiger, die 
follogiftifchen fürzer vorgetragen wurden. Regelmäßig jchenfte Hegel 
bier anhangsweile den Kantifchen Antinomieen große Aufart: 
famfeit, indem er fie mit Recht ald die Hauptwendepunete aller 
Reflerion anfah. 

3) Dberclafje. Hier trug Hegel nach dem Normativ Ench⸗ 
Hopädie vor, jedoch fo, daß er diejenigen Puncte, die in dem früheren 
Unterricht fchon eine Erledigung gefunden hatten, flüchtiger berühete, 
diejenigen aber, die nur erft dürftig oder noch gar nicht zur Sprache 
gefommen waren, grünblicher behandelte. Die Syllogiftif warb baher 
ausgedehnter entwidelt; die Grundbegriffe der Naturwiſſenſchaft traten 
hervor; die Phänomenologie erweiterte ſich zur Lehre vom Geiſt 
überhaupt; auf dem ethiichen Gebiet ward der Begriff des Staals 
beftimmter gefaßt und endlich neben der Religion die Kunft und in 
der Religion der Unterfchied der verfchiedenen Religionsformen her: 
vorgehoben. 

Ueber diefen Lehrgang und die Methode jeiner Darftellung recht: 
fertigte fich Hegel in Folge einer Aufforderung Niethammer's durch 
ein für feine pädagogifchen Anfichten fchr wichtiged Schreiben vom 
23. October 1812 (S. W. XVII, 333—348), welches deſſen voll 
fommenfte Billigung erfuhr. Die Propaͤdeutik felbft ift (S. W. Bd. 
AVIH) abgedruckt. Für Hegel’8 philofophifche Fortbildung war biefer 
Bortrag in formeller Hinficht ein entfchiedener Gewinn, weil er ihn 
nöthigte, jedes Wort genau für die Leichtigkeit des Verſtaͤndniſſes zu 
erwägen und mit der möglichften Kürze die möglichfte Beſtimmtheit 
zu vereinigen. Allein auch in Anfehung des. Inhaltd warb er er: 
folgreih. Hegel durchlief hier nämlich felbft alle jene Verfuche, wit 
welchen man fich fpäterhin vor der Aufhebung des qualitativen Un 
terfchiebes zwiſchen den metaphyfiichen und logiſchen Kategorien mu 
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retten fuchte. Die wichtigfte diefer Wendungen war wohl folgenve 
in der propäbeutifchen Encyflopädie gegebene Gliederung: 

I) Ontologifche Logif: 

a) Sein, 
b) Weſen: «) Weſen an fich, 
0 Sap 
y) Grund und Begründetes. 
c) Wirklichkeit. ‘ 
3) Eubjective Logif als Wiſſenſchaft von Begriff, Urtheil und 
Schluß. 
3) Speenlehre: 
a) Leben. 
b) Erkennen und Wollen. 
c) Das Wiflen als Syſtem. 

Segen feine frühere Metaphufif und Logik fehen wir hier den 
Bertfchritt, daß Hegel die Reflerionsbeftimmungen des Weſens, Die 
er in Jena unter dem Titel: Syſtem der Grundfäge, an die Spitze 
ver Metaphyſik geftellt hatte, dem Begriff des Weſens; und eben fo den 
Begriff des Begriffes felbft dem Begriff der Wirklichkeit (Subflantia- 
Kit, Gaufalität und Wechſelwirkung) nicht mehr vorangehen, fondern 
als deſſen ideelles Princip folgen ließ. In der fperielleren Behand- 
bg ward von ihm der Uebergang vom Begriff des Schlufjes 
mm Begriff des Zweckes gemacht. Der Zwedbegriff fehlte feiner 
uriprünglichen Metaphyſik ald ausprüdliche Kategorie gänzlich. Er 
nannte ihn jetzt Proceß, vielleicht um mit dieſem Wort dem Ari— 
Retelifchen Begriff der Entelechie ſich zu näheren. Eo gelang es 
Gm, den Begriff der Objectivität als die eigene Entgegenfegung ber 
Exbiectivität, ald Realifation des Begriffs, zu entwideln. Endlich 
wand aber auch für den Begriff der dialeftifhen Methode der 

ugqht recht paſſende Rame Broportion, deſſen fi) Hegel noch 
1806 bediente. 

Bor allen Dingen gevann er eine umfaflendere und tiefere Er⸗ 
Imniniß der Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß, die er 
uf der Univerfität niemals mit befonverer Ausführlichfeit vorgetragen 
eite, jet aber nach allen Seiten hin durcharbeitete und jene Be- 
Mamung durch Beifpiele zu veranfchaulichen und zu bewähren fuchte. 
Kap den noch vorhandenen Manuferipten der Propäbeutif ift bie 

17 
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ſtets erneuete Wiederpruͤfung und wieder anders gewendete Du⸗ 
ſtellung dieſer Momente, fo wie der eiſerne darauf gerichtete Bla 
ſichtbar. 

Nach einer anderen Seite bin war ed auch ein nicht ube⸗ 
deutender Fortjchritt, daß Hegel in dem Begriff des ſubjectiven Geiſes 
von der einfeitigen Faſſung befielben nur ald Bewußtfein immer 
mehr pofitiv losfam, indem er auch in die Erfenntniß derjenigen Ve⸗ 
ſtimmungen fich vertiefte, welche von der Naturphiloſophie aus Ver 
achtung gegen die empiriiche Piychologie ſehr vernachläffigt warm. 
Auch Hegel hatte diefelben bis dahin in den Einleitungen zur Ph 
(ofophie des Geiſtes mehr nebenbei vorgetragen; jept aber fah er fih 
genöthigt, ven Begriff ver Anfchauung, Phantaſie, Erinnerung, Epradk 
u. f. fe im Zujammenhang mit genauer Beitimmtheit auseinander: 
zuſetzen. Als eine Gunft des Geſchickes muß hierbei noch angefehen 
werben, daß durch Schubert, Kanne u. A. an dem Nealinflitut 
fchon damals das magische Leben der Seele und die Rachtjeite 
der Natur mit fo großem Intereſſe hervorgehoben und Hegel da⸗ 
durch gewiflermaßen gezwungen ward, Darauf einzugehen und das 
Wahrhafte auch diefer Sphäre zu erforichen. Merkwuͤrdig genug 
waren Schubert und Hegel damals in analoger Stellung, in der: 
felben Stadt, einander fo nahe, während fpäterhin der in ihnen 


vorhandene Gegenfag bis zum fchneidendften Ertrem zu Münden 


und Berlin fich entwidelte. 


Hegel's Derheirathung, Herbft 1811. 


Bei der Betrachtung eines Menfchenlebens ift die Einfiht in 
die individuelle Harmonie eines folchen, die Erkenntniß feiner eigen- 
thümlichen Gefegmäßigfeit von unerfchöpflichem Reiz. Sie erfaftend, 
find wir des Gefchided dieſes Einzelnen gleichfam ficher geworben, 
fühlen die Zügel der darin regierenden Herrfchaft und überliefert. 
Bei Hegel it uns als der hervorftechendfte charakteriftiiche Zug di 
file Allmäligfeit, die organifche Reife bemerflich geworden 
An blafirten Charakteren beobachten wir oft die Tendenz zur 
That; fie fprudeln oft von Belleität und erfcheinen uns in folchen 
Augenbliden des Gröpten fähig. Soll es aber zur Wirklichkeit der 
hat fommen, fo wird dad Unvermögen offenbar. Sie fehreden 
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uthlos zuruͤck und verbergen ihre Kraftlofigkeit, ven lebten Schritt 
ı thun, hinter der blendenden Sophiftit ihrer vielfeltigen Bildung, 
nter einer Feſtung „nothwendiger Rüdfichten”. Die fernige Natur 
wegen zeigt ihre Macht gerade im Moment der Enticheidung; ihr 
uſagt nicht das Vollbringen, während ihre frühere Ruhe oft den 
sfhein einer geringeren Kraft hervorrufen konnte. Der Blafirte 
6 enblich feine Impotenz, der in fid) gefammelte, naive, fubftan- 
fe, unmittelbar ſelbſtgewiſſe Menfch feine Siegergewalt offenbaren. 
ne folche beharrlich progrefiive und ohne vielen Aufündigungslärm 
tiich überrafchende Natur war Hegel und fo erfreuet und auch 
n Eintritt in die Ehe. Vierzig Jahr alt ftand er hier faft eben fo 
on auf der Grenze, wie da, ald er nah mit dreißig Jahren Bri- 
tDocent ward. Allein er blieb eben hier nicht flehen, fondern hatte 
ı Muth, die Grenze aufzuheben und mit dem vollften Bemwußtfein 
er die Bedeutung feines Thuns in eine neue Ephäre liberzugehen. 
‚gel liebte mit einer Kraft und Reinheit, mit einer Innigfeit und 
wtheit, wie nur das tieffte Gemüth ihrer fähig if. Eeine Gattin 
ıw der lebendige Widerſchein der in ihm felbft verborgenen Lieb⸗ 
heit und geiftreihen Anmuth, der Schönheit feiner Gefinnung. 
'e Ishilofophen des fiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts hul⸗ 
ten noch dem fcholaftifchen Typus der Ehelofigfeit: Bruno, Cam- 
nella, Cartefius, Spinoza, Malebranche, Leibnig, Wolf, Lode, 
me, Kant. Diefer war in Deutfchland der legte jener Hage⸗ 
lzen und ihrer fchlechten Theorie der Ehe. Fichte war wieder der 
te welthiftorifche Bhilofoph, der fich verheirathete. Nach ihm fehen 
r Schelling, Herbart, Kraufe, Wagner, Trorler und felbft Katho- 
m, wie %. v. Baader, fämmtlich vermählt. Hegel fehlen, wie ge= 
it, beinahe fchon dem @ölibat verfallen, was vorzüglich dem Herzen 
ner Schwefter leid that, die deshalb auch über feine Berheirathung 
ıe unbefchreibliche Freude empfand. 

Hegel, der Philofoph, der in der Wiffenfchaft mit der ganzen 
rgangenheit unferes Gefchlechts fertig geworben war, heirathete 
8 einer vielverzweigten Familie, welche einen Reichthum gefchicht- 
ver GSrinnerungen in ſich birgt. Hegel, der einfach bürgerliche 
enfch, heirathete eine Patricierin, ein adliges Fraͤulein; Hegel, der 
ann der Kritik, der Helb des Begriffs, heirathete eine Frau, deren 
merftes fo weich, fo Atherifch, fo voll der raftlofeften Beweglichkeit, 
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fo voller Schwung der Phantafie war. Allein eben diefer Unter: 
fchied war in der Tiefe beider Gatten ausgeglichen; oder vielmehr 
ihre Ehe war die ſtets fich erneuernde Ausgleichung biefer Elemente. 
Er fand in ihr, fie in ihm flets, was fie zur ergänzenden, zur gegen- 
feitig verjüngenden Wechſelwirkung bedurften. Marie von Tucher 
aus einer der älteften und befannteften Rürnberger Familien war es, 
deren Schönheit, feltene Bildung und Liebenswürbigfeit unferen 
Rector zum ewigen Bunde mit ihr feffelte. Eine folche Gluth md 
Hoheit der Empfindung erregte diefe Liebe in ihm, daß er, noch ein 
mal ganz zum SJüngling werdend, am 13. April 1811 an Warie 


“folgende Verſe dichtete: 


Tritt mit mir auf Bergeshöhen, 
Reis Did) von den Wolfen los; 


Laß uns bier im Aether fichen 
In des Lichts farblofem Schooß. 


Was die Meinung in den Siun gegoffen, 
Halb ans Wahrheit, Halb aus Wahn gemifcht: 
Die Ieblofen Nebel find zerflofien, 
Lebensliebehauch hat fie verwifcht. 


Jenes Thal des engen Nichts dort unten, 
Eitler Mühe, die mit Mühe lohnt, 
Dumpfen Sinns au die Begier gebunden —, 
Nie hat es Dein Herz beivohnt. 


Aus der Tyhalnacht hob Dich hoͤh'res Sehuen, 
Aus dem Innern fchloß fich auf 
Dir das Licht des Guten und des Schönen, 
Nahmſt zum Morgenhügel Deinen Lauf. 


Glanz der Sonne röthet feine Lüfte, 
Unbeflimmte Ahnung webt 
Sich nach Lehr und Willen in die Düfte 
Zu dem Bild, in dem die Sehnſucht lebt. 


Aber aus ihm fchlägt kein Herz herüber; 
Wie des Schuens Töne fie empfängt, 
Schidet Echo feelenlos fie wieder — 

Auf ſich felber bleibet es beengt. 


Die Gefühle, Die im Schnen fchtwelgen, 
Sind dem Selbſt gebrachten Schmeichelhauch, 
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In dem Dunft die Seele muß verweilen, 
Gift'ger Wind ift dieſer Opferrauch. 


Sieh' den Altar bier auf Bergeshöhen, 
Auf dem Phönix in der Flamme flirbt, 
Um in ew’ger Jugend aufzugeben, 
Die ihn feine Afche nur erwirbt. 


Auf ſich war gefehrt ſein Sinnen, 
Hatte ſich zu eigen es gefpart, 
Run foll feines Dafeins Punct zerrinnen, 
Und ber Schmerz des Opfers warb ihm hart, 


Aber fühlend ein unſterblich Streben 
Treibt's ihn über ſich hinaus: 
Mag die irdiſche Natur erbeben, 
Führt er es in Flammen aus. 


Fallt fo, enge Binden, die uns ſcheiden, 
Nur ein Opfer if des Herzens Kauf, 
Mich zu Dir, zu mir Dich zu erweiten, 
Geh in Feu'r, was uns vereinzelt, auf! 


Denn das Leben ift nur Wechfelleben, 
Das die Lieb' in Liebe fchafft; 
Der verwandten Seele hingegeben, 
Thnt das Herz ſich auf in feiner Kraft. 


Tritt der Geiſt auf freie Bergeshöhen, 
Er behält vom Eig'nen nichts zurüd; 
Leb’ ih, mi in Dir, Du, Dich in mir zu fehen, 
So genießen wir des Himmels Glück! 


Und als er nun die fefte Zufage erhalten, ftürmte er am 17. Apriy 
- jubelnd in die Saiten: 


Au Marie 
Da mein! Solch' Herz darf mein ich nennen! 
In Deinem Blid 
Der Liebe Wieverblid erkennen, 
D Wonne, o hoͤchſtes Glüd! 


Die ich Dich lieb', ich darfs jeht ſagen, 
Bas in gepreßter Vruſt 
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So lang geheim entgegen Die gefchlagen, 
Es werd’ — ich darf nun — laute Auf! 


Doch armes Wort, ver Lich Enizüden, 
Mies Innen treibt und brängt 
Zum Herzen hinüber — anszubräden — 
Iſt deine Kraft beſchraͤnlt. 


Ich konnte, Nachtigall, dich neiden 
Um deiner Kehle Macht, 
Doch hat Natur die Sprache nur der Leihen, 
Mißgünſtig, fo berebt gemacht. 


Doch wenn durch Rebe fie dem Munde 
Der Liebe Seligfeit 
Richt auszubrücden gab, zum Bunde 
Der Liebenden verleiht 


Sie ihm ein innigeres Zeichen: 
Der Kuß die tiefre Sprache ift, 
Darin die Seelen ſich erreichen, 
Mein Herz in Dein’s hinüberfließt. 


— — —— 


Die Ehrfurcht Hegel's vor der Ehe und das Glück, das er in 


ihr fand, waren religiös im ſtrengſten Sinn des Wortes. Hegel 
unterjchied Die abfolute Befriedigung des Geſchickes von dem Frieden, 
der über alle Enplichfeit hinaus durch den Wechſel des Glücks und 
Ungluͤcks nicht berührt werden kann. Die fittliche Freiheit als folche 
war ihm das Erfte; wie man in feinen Zuftänden fich befinde, 
fam bei ihm erft lange nachher und er forderte daher auch firengen 
Gehorfam gegen bie Pflicht, ohne viel hin und her zu reflectiren. 
Ueber folche Puncte fam es in feinem Bräutigamftande gelegentlich 
auch wohl zu Mißverftändniffen und Erörtermgen, welche das In⸗ 
nerfte feiner Individualität aufzufchließen dienten. Wir halten es für 
feine Profanation feiner Liebe, wenn wir durch ein Beifpiel anſchau⸗ 
lich machen, wie zart und wie weife zugleich er in folchen Yällen 
fich benahm, weil überdem es auch nur auf diefe Weife möglich wirt 
uns einen Einblid in dies innerfte Heiligthum feiner eigenften Em: 
pfindung und Gefinnung zu verfchaffen. Ein Geferäch über dad 
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Gluͤck der Ehe hatte die Liebenden einft fehr aufgeregt und fehr 
verſchiedene Anfichten hervortreten laſſen. Hegel fchrieb feiner Braut: 
„sch habe beinahe Die ganze Nacht hindurch an Dich in Ges 
danken gefchrieben! — Es war nicht um dieſen oder jenen einzelnen 
Umftand zwijchen ung, um den es in meinen Gebanfen ging, fon- 
dern ed ging nothwendig um den ganzen Gedanfen: werden wir ung 
denn unglüdlich machen? — Es rief aus den Tiefen meiner Eeele: 
dies kann, dies fol und darf nicht fein! — 8 wird nicht fein! 
Aber was ich Längft zu Dir fagte, ſtellt fih mir als Refultat 
dar, die Ehe ift weſentlich ein religiöfes Band; die Liebe hat zu 
ihrer Ergänzung noch ein höheres Moment nöthig, als fie an ſich 
ſelbſt und für fich allein if. Was vollfommene Befriedigung, ganz 
glüflich jein heißt, vollendet nur die Religion und das Pflichtgefühl, 
denn nur darin treten alle Befonderungen des zeitlichen Selbft auf 
die Eeite, die in der Wirklichfeit Störung machen können, welche 
ein Unvollfommenes bleibt und nicht al8 das Letzte genommen wer⸗ 
den kann, aber in der das liegen follte, was Erdenglück genannt wird. 
Hatten wir am Abend vorher nicht beftimmt davon gefprochen 
oder ed ausgemacht, daß wir es Zufriedenheit heißen wollen, was 
wir mit einander zu erreichen gewiß felen; — uns gejagt: „es gibt 
eine felige Zufriedenheit, die, ohne Taͤuſchung betrachtet, mehr ift, 
als Alles, was glücklich fein heißt." — Als ich (an meine Schwe- 
fer) die Worte gejchrieben: „Du fiehft daraus, wie glüdlich ich für 
mein ganzes übriged Leben mit ihr (Marie) fein kann und wie glüd- 
lich mich folcher Gewinn einer Liebe, auf den ich mir faum noch Hoff: 
nung in der Welt machte, bereits fchon macht," — jo fügte ich, 
gleichfam als ob diefer glüdlichen Empfindung und deren Ausdrud 
zu viel geweſen wäre, gegen das, was wir gefprochen, noch hinzu: 
‚Anfofern Glück in der Beftimmung meines Lebens liegt." Ich 
meine nicht, daß Dir dies hätte weh thun follen! — Ich erinnere 
Dich noch daran, liebe Marie, daß auch Dich Dein tieferer Sinn, 
die Bildung Deines Höheren in Dir, dieſes gelehrt hat, daß in nicht 
oberflächlichen Gemüthern an alle Empfindung des Glücks fich 
auch eine Empfindung der Wehmuth anfnüpft! Ich erinnere Dich 
ferner daran, daß Du mir verfprochen, für das, was in meinem 
Gemuͤth von Unglauben an Zufrievenheit zurüd wäre, meine Hei⸗ 
lerin zu fein, d. h. die Verföhnerin meines wahren Innern mit der 
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Art und Weile, wie ich gegen das Wirfliche und für das Wirlüche 
— zu häufig — bin; daß diefer Gefichtöpunct Deiner Beſtimumg 
eine höhere Seite gibt; daß ich Dir die Stärfe dazu zutraue; daß 
dieſe Stärfe in unferer Liebe liegen muß; — Deine Liebe zu mir, 
meine Liebe zu Dir — fo beſonders ausgeſprochen — bringen eine 
Unterfcheidung herein, die unfere Liebertrennte; und bie Liebe iſn 
nur unfere, nur diefe Einheit, nur diefes Band; wende Dich von 
der Reflerion in diefem Unterfchied ab und laß uns feft am dieſen 
Einen halten, das auch nur meine Stärfe, meine neue Luſt des 
Lebens fein fann; laß dieſes Vertrauen zum Grunde von Allem 
liegen, fo wird Alles wahrhaft gut fein. 

— Ad! ich könnte noch fo Vieles fchreiben, auch von meiner 
vielleicht nur hypochondriſchen Pebanterei, mit der ich fo auf dem 
Unterfchiede von Zufriedenheit und Glück beharrte — der auch wieder ſo 
unnüg ift— daß ich Dir und mir bei mir felbft gefchworen, daß Dein 
Glück mir das Theuerfte fein fol, was ich habe — Es iſt ud 
Vieles, was nur Dadurch vergeht, fich vergißt und ungefchehen iR, 
dag man es nicht berührt.“ 

Ueber denſelben Gegenftand fchrieb Hegel noch in einem an 
dern Billete dieſe für feine Gemüthsweiſe höchft charakteriftifchen Worte: 
„Ich habe Dir mit Einigem, was ich fügte, wehe gethan. Dies 
fehmerzt mich. Ich habe Dir dadurch wehe gethan, daß ich mora- 
lifche Anfichten, die ich verwerfen muß, ald Grundfäge Deiner Denk 
und Handlungsweije zu verwerfen fehien. — Ich fage Dir hierüber 
jegt nur Dies, daß ich einestheild diefe Anfichten verwerfe, infofern 
fie den Unterfchied zwifchen dem, was das Herz mag und was ihm 
beliebt, und zwiſchen der Pflicht aufheben, oder viehnehr die letzte 
ganz wegnehmen und die Moralität zerftören. ben fo fehr aber 
— und dies ift die Hauptfache zwiſchen ung — bitte ich Dich, mir 
zu glauben, daß ich jene Anfichten, infofern fie diefe Eonfequen 
haben, nicht Dir, nicht Deinem Selbft zufchreibe, daß ich fie fo 
anfehe, daß fie nur in Deiner Reflerion liegen, daß Du fie nicht in 
ihrer Confequenz denkſt und kennſt und überfiehft, — daß fie Dir 
dienen, Andere zu enfchuldigen (rechtfertigen ift etwas Andres, — 
denn was man an Andren entfchuldigen kann, hält man darum nicht 
fih felbft erlaubt; — was man aber rechtfertigen Tann, das ift Je 
dem, und auch ung, recht.) 
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In Rüdficht auf mich und auf die Weife meiner Erflärung 
vergiß nicht, daß, wenn ich Marimen verurtheile, ich zu leicht bie 
Art und Weile aus dem Geficht verliere, wie fie in dem beftimmten 
Individuum — hier in Dir — wirflid find, und daß fie mir in 
ihrer Allgemeinheit, in ihrer Confequenz, alfo zu ernfthaft, vor Au⸗ 
gen treten, welche Du nicht denkſt, — noch viel weniger, daß fie 
für Dich derin enthalten wären. Zugleich weißt Du felbft, daß, 
wenn auch Charakter und Marimen der Einficht verſchieden find, 
es nicht gleichgültig ift, welche Marimen die Einficht und Beurthei- 
hing habe; aber ich weiß eben fo gut, daß Marimen, wenn fie dem 
Charakter widerfprechen, bei einem weiblichen Weſen noch gleichguͤl⸗ 
tiger find, als bei Männern. 

Zulegt weißt Du, daß es böfe Männer gibt, die ihre Frauen 
nur darum quälen, damit ihnen aus dem Verhalten derfelben dabei 
ihre, der rauen, Geduld umd Liebe zur beftändigen Anfchauung 
fomme. Sch glaube nicht fo böfe zu fein; aber wenn einem fo lie- 
ben Weſen, ald Du bift, nie weh gethan werden foll, fönnte es mir 
beinahe nicht leid darum fein, wo ich Dir wehe getban, denn ich 
fühle, daß durch die tiefere Anfchauung, die ich dadurch in Dein 
Weſen hinein erhalten habe, die Innigfeit und Gründlichfeit meiner 
Liebe zu Dir noch vermehrt worden if. Tröfte Di darum auch 
damit, daß, was in meinen Ermiderungen Unliebevolleds und Un⸗ 
weiches gelegen haben mag, dadurch vollends verfchwindet, daß ich 
Dich immer tiefer, durch und durch liebenswürbig, liebend und liebe: 
voll fühle und erfenne. 

Ih muß in die Lection. Lebe wohl — liebfte, liebſte, hold⸗ 
felige Marie. 

Dein Wilhelm.“ 


Die Zuverficht der Liebenden hat eine zwanzigiährige Ehe mit 
dem glüdlichften Erfolge gefrönt. Die Vermählung wurde am 16. 
September 1811 gefeiert. Alle Freunde und Bekannte nahmen den 
berzlichfien Antheil daran. Gabler, da er nicht perfönlich zugegen 
fein Eonnte, fandte ein Gedicht. Der glüdliche Hegel ſchrieb an 
Niethammer: „Wennman ein Amt und ein Weib, Das man liebt, 
gefunden, fo iſt man eigentlich mit dem Leben fertig” — Zwei 
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Knaben, der ältere Karl, verjüngere Immanuel, follten das Glidk 
ber Gatten erhöhen. 

Hegel umfaßte fein ganzes Hauswefen mit liebevoll über: 
wachender Sorgfalt. Da ift nichts von genialer Rachläffigfeit, nichts 
von Berdruß über die unvermeibliche Berührung mit dem Kieinlichen 
des Lebens fichtbar. Die öfonomifchen Angelegenheiten wurben von 
ihm mit Vorſicht, aber ohne Aengftlichfeit wie ohne Leichtfinn ke 
handelt. Wie Schiller hielt er ſich nad) alter Schmabenfitte einen 
mit Papier durchfchofienen Hausfalender in Quartformat. Hie 
rin zeichnete er, mit Ausnahme der auf die Küche fich beziehenden, 
gewiftenhaft alle Ausgaben für Wohnung, Kleidung, Holzberar, 
Gefindelohn, Meubel, Vergnügungen, Wein u. f. w. auf. Rad) A 
ſchluß der Monatsrechnung und Berichtigung der ftereotypen Aus 
gaben ward fummirt, wie viel noch, nach Hegel’8 ftehendem Aus⸗ 
drud, im Beutel zurüdblieb. Für die Kinder wurde nach alter Sitte 
ein Käfthen zum Sparen angelegt. Man fönnte von Hegel 
fagen, er fei fo genial geweſen, daß er auch Whilifter zu fein fih 
erlauben durfte. Jene Rechenichaftsablegung hat er eigenhändig bis 
an feinen Tod fortgeführt. Aus den in Berlin geführten Kalen: 
dern wird dabei unter Anderem auch erfichtlich, wie häufig er Stu 
direnden dad Honorar für die Vorlefung wieder baar zurüdgegeben. 
Zehrpfennig, Chrenpfennig und Rothpfennig, wie unfere Vorfahren 
zu fagen pflegten, hielt er ftetd in Ordnung. Fuͤr folenne Ueber: 
rafchungen der Seinigen zu ihrem Geburtstag trug er jelbft die zar⸗ 
tefte Eorgfalt. 

Im Hauswefen ging er auf Zweckmäßigkeit und Soliditaͤt der 
Einrihtung Dann erft Fam die Eleganz. In der Lebensweiſe 
herrfchte eine anfpruchlofe Srugalität, welche aber in ihrem einfa- 
hen Anftand den fremden Einbli niemals zu ſcheuen hatte. Wenn 
nicht die Kindbetten oder Krankheiten der Frau es nöthig machten, 
batte er ed gern, nur Eine Magd zur Bedienung zu halten, um 
noch in Berlin, auf dem Gipfel feines Ruhmes zum Wohlſtand em⸗ 
porgeftiegen, war nichts von Vornehmheit bei ihm zu fpüren. Sem 
Wohnung war fchön gelegen, allein er hatte Fein Vorzimmer, feinen 
Dedienten; direct vom Flur trat man in feine freundliche Stube 

Was er liebte, war, mit feiner Familie fleine Ausflüge zu mu 
hen, auf denen er ſich von feinen Arbeiten erholt. So fuhr er auch 
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einmal mit feiner Frau von Nürnberg nach München zum Befuch bei 
Riethammer’s, die auch ihm wieder in Rürnberg befuchten, fo wie 
das gemeinfame Freundſchaftsband noch durch Gevatterfchaften u. dgl. 
mehr befeftigt ward. Cine unendliche Freude für Hegel war es, 
daß er jeine Schwefter eine Zeitlang in Nürnberg bei fich haben 
Eonnte. Das moderne Unwefen, fich flets erfrifchen zu müffen, 
und, weil man fich zuvor gar nicht durch Arbeit abgemuͤdet hat, aus 
der Kunft der fogenannten Erholung ein ernſthaftes Geſchaͤft zu 
machen, war ihm gaͤnzlich fremd. 


Hegel's Verhältnißz zu den gleichzeitig Mitſtrebenden. 


Die Stellung, welche Hegel in der Geſchichte der Deutſchen 
Vhiloſophie einnimmt, kam in feinem Leben auch äußerlich auf eine 
recht plaftifche Weije zur Ericheinung War er in der That der 
centraliſtrende Philoſoph, ald welcher er am Schluß feines Lebens 
und noch mehr nad) demfelben bafteht, fo mußte er auch perfönlich 
die ganze Breite der Differenzen, welche er durch feine Denferthat 
zur Einheit aufhob, in fich aufnehmen und, ohne daß er es fuchte, 
im die vielfeitigfte Berührung gerathen. Bis er in Heidelberg wie: 
der als afademifcher Xehrer auftrat, hatte er von gleichzeitig mit ihm 
Fortftrebenden folgenve drei Gruppen neben fich: erftlich die ftricten 
Anhänger Echelling’s; zweitens diejenigen Schellingianer, welche 
fh von Schelling felbftftändig zu unterfcheiden fuchten; drittens 
folche, die von Schelling oder Fichte zu Hegel felbft fich hinüber zu 
neigen anfingen. Die erfteren, wie Aſt, Kanne, Görres u. A. 
Sieben in der Philofophie meiſtens auf dem Standpunkt von Schel⸗ 
ling's tranfeendentalem Idealismus ftehen umd erhoben fich höch- 
Rens his zu der Myſtik veffelben in feiner Abhandlung über bie 
Breiheit, durch welche. er gegen Hegel's Phänomenologie fich einen 
Begenhalt hatte fchaffen wollen. — Die Zweiten fuchten die Män- 
gel und Lüden des Echelling’ihen Philofophirend auf verſchiedene 
Weiſe auszufüllen. Steffens und Oken durch ein beflimmteres 
Eingehen auf die Ratur; Stugmann durch eine umfaffendere Philo- 
fophie der Geſchichte; Klein durch eine genauere Spftematif u. |. w. 
Befonders trat aber das Beduͤrfniß einer eigentlichen Logik und 
Metaphnfit hervor, weiches durch Kraufe, Klein, Mehmel, 
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ner, wie Schelling und Hegel, ebenfalls ein Schwabe, wollte bad _ 


Logifche mit dem Mathematifchen vereinigen und: dadurch eine 
neue populäre, tetradifch eingetheilte Kategorieentafel als ein neues 
Drganon hervorbringen; ein Erperiment, das jedoch mit geringer 
Wirkung in fehr befchränften Kreifen verblieb. — Zu Hegel felbft enklid 
ſchwankten diejenigen hinüber, welche fich zwar weder durch Schelling, 
noch durch die Arbeiten feiner felbititändigeren Schüler befriedigt, aber 
auch, einen eigenen Weg einzufchlagen, in fihnicht Kraft genug fanden 
Allein fie ſchwankten eben nur erft zu ihm hinüber, weil die Bhd- 
nomenologie, namentlidy deren Vorrede, fie zwar tief ergriffen 
und mit großem Vertrauen zu Hegel erfüllt hatte, fie aber doch, da 
dies der erfte Theil des Syſtems fein follte, nicht recht wußten 
wie fie wohl die Fortſetzung fich denken follten. Da num Hegels 
Logik erft zwifchen 1812 — 16 erfchien, fo war Die natürliche 
Folge dieſes Zwijchenraums, daß fie zum Theil in der Erwartung 
derfelben ftagnirend fortlebten, theils Echelling’jche Philofopheme mit 
dem durch die Phänomenologie empfangenen Impuls eklektiſch zu 
verfchmelzen fuchten, was vorzüglich der edle Berger unternahm. 

Herbart’s Philofophie ward damals wenig beachtet. Seine 
locale Iſolirung in Königsberg, jo wie die fpäte Herausgabe feiner 
größeren foftematifchen Werke trugen zu einer foldyen Richtbeachtung 
nicht wenig bei. Aus Hegel's nachgelaiienen Papieren ift nicht 
erfichtlich, ob er jemals ein Buch von Herbart gelefen, fo fehr er 
von allen interefianten Erjcheinungen der Literatur aus allen $& 
chern Kenntniß zu nehmen pflegte. Auch in den Briefen Anderer 
an Hegel wird Herbart’8 niemald erwähnt, obwohl man vermeinen 
könnte, daß doch die Berufung deſſelben von Göttingen nah Koͤ⸗ 
nigsberg mindeftens eine äußere Beranlaffung dazu hätte darbieten 
müflen. Als Hegel fchon in Berlin lebte, befuchte ihn Herbart auf 
einer Reife, ohne daß jedoch dieſe perfönliche Berührung weitere Fol 
gen gehabt hätte. 

Dagegen treffen wir Hegel auch wieber in Wechſelwirkung mit 
Vhilofophirenden, deren Andenken aus unferer Literatur faft ſchon 
verfchwunden ift und von welchen vor Allen Sinclair, deſſen Auf 
fere Lebensumftände fchon oben vorgefommen, genannt werben muß. 
As Hegel noch in Jena lebte, fuchte Sinclair feine poetiſchen 
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Berfucche durch ihn Wieland, Schiller und Goͤthe näher zu bringen, 
wozu er ihm auch behülflich war. Hegel's Urtheil über diefe Dich- 
tungen fiel dahin aus, daß fie nicht plaftifch genug feien, was unter 
den Sreunden zu mancherlei Grörterungen Anlaß gab. Als eine 
Guriofität, wie fpäteres Geſchehen oft in früherem fich vorfpiegelt, 
iR anzuführen, daß Sinclair in einem feiner Briefe, den 25. April 1806 
aus Homburg, Hegel’ Wunfch erwähnt, in Berlin eine Anftellung 
zu erhalten, falls Fichte von Erlangen nad) Göttingen gehen dürfte. 
Sinclair bezeichnete ihm den Gabinetsrath Beyme und den Mini- 
fer von Schulenburg als Diejenigen, an die er fich zu wenden hätte, 
meinte aber, daß Göttingen für die Philofophie ftiefmütterlich würde 
behandelt und Fichte nicht dorthin würde berufen werden. — 1810 
den 16. Auguft trug Sinclair Hegel die Stelle eines Rectors und 
Adjuncli Minister in Homburg an, weil die Gelegenheit der Ge- 
gend ihm vielleicht mehr zufagen dürfte. Spaͤter brachte er ihm 
Gießen und feine Verwendung dafür in Vorſchlag. Hegel ging 
aber auf dieſe Anerbietungen nicht ein, fo banfbar er der treuen 
Sreundfchaft Sinclair’s dafür war. 

Diefer war auf die Phänomenologie in hohem Grade gefpannt. 
Bahmann hatte diefelbe mit Begeifterung 1810 in den Heidel- 
berger Jahrbüchern angezeigt und Hegel, wie diefer in einem Briefe 
ar van Ghert und einem andern an feine Echwefter mit Danf an- 
efannte, damit einen wefentlichen Dienft geleiftet, weil folche repro- 
burirende Recenfionen bei ung einmal der einzige Weg feien, dem Pub⸗ 
licum das Dafein eines Werkes zu infinuiren. Sinclair fchrieb un- 
ter Anderem: „Sch Tenne dad Buch bisher nur aus einem Std 
bes Heidelberger Journals, in dem die Fortfegung einer Recenfion 
enthalten if. Hieraus aber fchließe ich fchon, daß es meifterhaft 
iR und daß Du über das Wefen der Philofophie Dinge gefagt haft, 
die noch nicht gefagt waren. Ueber das Ganze kann ich noch nicht 
urtheilen, — fo viel fehe ich aber fchon, daß Dein Werf tiefer ge: 
gangen ift, als bisher und daß ich es, in fofern ich es als freie 
Gedanken über den Gegenftand betrachte, mufterhaft finde. Deine 
Anficht wird gewiß fehr wohlthätig gegen ben Geiſt ver heutigen 
Modephilofophie wirken, denn nichts fcheint mir des Teutfchen Wahr: 
heitsfinnes, der fich von jeher in Gründlichkeit der Forſchung und 
im seblicher Aeußerung offenbarte, unmwürbiger zu fein, als die Char⸗ 
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Iatanerie Echelling’8 und feiner Eonforten, die nichts als Meithche 
lofigfeit und unerwiefenes Geſchwaͤt iſt, das fich heuchleriſch hinter 
einem läppifchen Enthuſiasmus verbirgt.” 

Hegel fchrieb vortreffliche Briefe, war aber ein fchlechter Brief: 
fchreiber, wenn man unter einem guten denjenigen verfteht, der rakh 
und leicht antwortet. Er ließ oft lange warten und pflegte in ſp 
teren Jahren nicht dringliche Schreiben bis zu den Ferienzeiten auf 
zuichieben. Und weil er in perfönlichen Beziehungen je älter, bee 
peinlicher wurde, fchrieb er, fobald er grünblicher auf etwas eingag 
meiſtens ein Concept. Diefem Umftande verbanfen wir denn mehre 
feiner Antworten, auch an Einclair, da die übrigen Briefe Hegels 
an diefen leider durch einen unglüdlihen Zufall untergegangen fi. 
1810 fchrieb Hegel an Eindair: 

„Ich babe mir allerdings große Vorwürfe über die Nachläfig: 
feit zu machen, mit ber ich Deine freundfchaftliche Aufforderung, die 
ich vor einigen Jahren in Bamberg von Dir erhielt, nicht frühe 
erwiebert habe; um fo erfreulicher war ed mir, durch ‘Dein neuliches 
Echreiben zu erjehen, daB Tich dies Stillſchweigen nicht verbrießlih 
machte und Du mir die gleichen Gefinnungen erhältft, uͤberdem aber 
der Philoſophie getreu bleibſt und recht ernfthaft in ihr lebft und 
zu leben fortfährft. 

Die nähere Veranlaflung, die Du hatteft, mir zu fchreiben, 
nämlich mir die Ausficht zu einer Stelle in Deiner Nähe zu eröf- 
nen und anzubieten, erfenne ich mit herzlichem Dank. Ich bin am 
biefigen Gymnaſium Profefior der philofophifchen Vorbereitungemir 
fenfchaften und Reetor, habe außerdem Hoffnung, mit der Zeit auf 
eine Univerfität zu fommen, darin, was mir perjönlic das Borg 
lichfte ift, eine firirte Carriere, und fonft wenigſtens größtentheild 
eine Amtsbefchäftigung, die mit meinem Studium verbunden if 
Wenn ich dieſe Bortheile wegwürfe, oder fie gegen größere aufgaͤbe, 
brächte ich wieder eine Störung in mein äußeres Thun, das mil 
auf eine Zeitlang zurüdjegte. Es wäre freilich huͤbſch, wenn wi 
in der Nähe von einander lebten, Alles mit einander recapitulichn, 
durch Neues uns mit einander hindurchtrieben. Komm einmal, ur 
fer altes Nürnberg zu befuchen. Deine Lage erlaubt es Dir wohl, 
eher eine Ercurfion zu machen, ald mir. Ich weiß nicht, ob Du ww 
fere Gegenden, Sranfen, und unferen Baieriſchen Zuſtand ſchon iR 
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r Nähe geſehen haft; er hat immer feine Merhvürbigfeiten. Einft- 
eilen, bis ich Dich perfönlich fpreche, erwarte ich Dein philofophi- 
es Werk. Du haft einen tüchtigen Anfang gemacht, wie in ber 
maligen Garriere mit drei Tragödien, fo in ber philofophifchen 
it brei Bänden. Ich fehe ihm ſehr erwartungsvoll entgegen, ob 
m noch ber hartnädige Yichtianer bift und was der Progreß 
’9 Unendliche darin für eine Rolle fpielt. Daß Du es auf Deine 
yne Koften willft druden lafien, davon würde ih Dir durchaus 
nathen, wenn e8 noch Zeit wire und wenn ich Dir einen Rath 
rüber zu geben hätte; Du kannſt nur bedeutenden Schaden damit 
ben. Ich fchife Dir endlich ein Eremplar von meinem Anfang, 
n ich vor einigen Jahren machte. Sieh felbft zu, was Du damit 
achen willit; es ift eine concrete Seite des Geiſtes, die darin ab⸗ 
handelt iſt; die Wiffenfchaft felbft fol erft noch nachlommen. Wie 
ird Deine freie, um nicht zu fagen, anarchiſtiſche Natur die Epani- 
on Stiefel, in denen ich den Geift fich bewegen lafle, aufnehmen? — 

Doch fehe ich, daß Du an dem philofophifch fein follenden Ge⸗ 
äkhe, das an der Tagesorbnung ift oder war — denn es fcheint 
ch gerade abzulaufen — auch die Methodelofigfeit tadelſt. Ich 
r ein Schulmann, der Philofophie zu dociren bat, und halte viel- 
ht auch deswegen dafür, daß die Philofophie fo gut, ald die 
eometrie, ein regelmäßiges Gebäude werben müfle, das docibel ſei, 
gut als dieſe. in Anderes aber ift wieder die Kenntniß ber 
athematik und Philofophie, ein Anderes das mathematifche erfin- 
ide procreirende Talent, wie das philofophifche. Weine Sphäre 
jene wiflenfchaftliche Form zu erfinden oder an ihrer Ausbildung 
arbeiten. | 

Der Helventod, den Dein Freund Zwilling geitorben ift, hat 
h fehr gerührt. Deiner Frau Mutter, welche die Güte hat, fich 
ner zu erinnern, erfuche ich Dich, meine hochacdhtungsvollfte Em- 
hlung zu machen. Auch Molitor, der ein Dal fo gefällig, mir 
en Aufiag von ihm über die Gefchichte zu ſchicken, was ich aber 
H meiner gewöhnlichen Saumfeligfeit unerwiebert ließ, und wofür 
mich nur entfchuldigen fann, bitte ich, wie Hölderlin, gleich 
6 zu grüßen. Grüße mir auch den hohen Feldberg und Alten, 
h dem ich von dem unglüdlichen Frankfurt fo oft und jo gern 
überfah, weil ich Dich an ihrem Zuße wußte. Lebe wohl!" 
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Im Frühjahr 1811 ſchickte Sinclair fein Wert an Hegel. Er 
ging von dem Zweifel als der zwilchen Gewißheit und Ungewij 
heit, zwifchen Wahrheit und Unmwahrheit fchwebenden Mitte amt. 
Die Permittelung diefer Gegenfäbe blieb bei ihm ſubjectiv, indem er 
die Beziehung des Ich auf fich, auf die Dinge und auf Gott bard 
eine Menge von Beitimmungen bindurdhführte, welche von ihm al 
Momente nur des Erfennens angefehen wurden. Sinclair ſiel a 
den Fichtianismus zurüd. Er nahm in fein Eyftem Die Natur nah 
ihrer ganzen Mannigfaltigkeit auf; eben fo den Willen, die Kıml 
und die Religion, allein bei diefer Univerfalität blieb er infofern ohne 
wahrhafte Objectivität, ald er den Begriff des Ichs felbft nicht auf 
hob. Die Unterfuchung des Befonderen war bei ihm fcharffinig 
eigenthümlich, vom tiefften Ernft des Strebens und von hober al 
gemeiner Bildung durchbrungen, allein fie zerfiel in zahlloſe Unter: 
fhiede, die zwar fänmtlich auf das Ich bezogen wurden, aber wit 
ihm zu einer nur formellen Identität gelangten. Hegel's Pha⸗ 
nomenologie befriedigte ihn daher durch ihre Vorrede außerordent: 
lich; alle Polemik gegen die Unmethode im Philofophiren entfprad 
feinem Suchen nach der rechten Methode volllommen. Don dem 
Buch felbft aber Fonnte er fi nur den Anfang bis zum Begrf 
des Selbftbewußtfeind aneignen. Das Weitere war ibm in feine 
Begründung räthfelhaft und er hoffte, da tie Phänomenologie nur 
den Eharafter einer Ifagoge haben Fönne, von der weiteren Aus 
führung des Syſtems mehr Einficht zu gewinnen. Große Schwie 
rigfeit machte ihm der Anfang der Philofophie. Nach feiner Ma 
nung führte ver Zweifel unmittelbar aus dem Leben in die Wi 
fenfhaft und eben jo zurüf aus der Wiffenichaft in das Leben. 
Ueber diefen wichtigen Punct fchrieb ihm Hegel folgende intereffant 
Zeilen: 

„Sch fehe wohl, daß ich einen fehweren Stand gegen Did 
habe, da ich in Dir nicht nur mit einem Philoſophen, fondern ad 
mit einem Juriften zu thun habe, der mich durch den Weg des Pre 
ceBganges, feiner Erceptionen, Cautelen und vitiorum hindurchfüht. 
Ich muß fehen, wie ich zurecht fomme. Borläufig aber freue ich 
mich zuerft über die freundfchaftliche Aufnahme, die meine Enwiee 
rung bei Dir gefunden hat. Ich habe wenigftens einen Anfang mit 
Erfüllung Deines Verlangens machen wollen, und, fo umvollſtaͤndig 
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auch das war, mas ich darüber fagte, ſo fehe ich doch, daß es den 
Erfolg gehabt hat, daß Du fehr intereflante und zum Ziele führende 
Gefichtepumcte aufgeftellt haft, deren Grörterung freilich einer weit 
läufigeren Ausführung bedürfte. Doch Du felbft räumft ein, daß 
meine brieflichen Erflärungen fragmentarifcher und defultorifcher Art 
fein dürfen, in der Weije eines berührenden, doch intenfiveren Ge: 
Wräche und zwar iſt mir dies um fo angenehmer,-ald Du das münd- 
liche dadurch nicht entbehrlich glaubft, und ich das Verlangen per: 
ſonlichen Wiederfehens dadurch nicht zu fehwächen, vielmehr zu erhö- 
ben wunſche. 

Wir haben mit dem Anfang, wie billig, angefangen, und uns 
bamit methodifch genug verhalten. Ich halte aber überhaupt das 
für, daß, jo viel Roth auch der Anfang in der Philoſophie zu ma- 
chen pflege und mit Recht mache, auf der andern Seite auch nicht 
fo viel daraus zu machen. Thörichter Weile fordern vornehmlich 
bie Nichtphilofophen einen Anfang, ver ein Abfolutes fei, gegen das 
fie nicht fogleich einichwägen fönnen, ein unumftößliches Primum ; — 
thörichtermeife oder vielmehr pfiffigerweiſe — denn fie müßten jehr 
auf den Kopf gefallen fein, wenn fie nicht fchlechthin gewiß voraus 
wäßten, daß man ihnen nichts bringen fann, wogegen fie nicht ob⸗ 
lsteriren und die Weisheit ihres gejund raljonirenden Verſtandes 
anbringen fönnten, und es würde wenig Klugheit von einem Phi- 
leſophen zeigen, wenn er jich betrügen oder verführen ließe, chrli- 
cherweiſe einen jolchen Anfang machen zu wollen. Denn der An- 
fang, eben darum, weil er Anfang if, ift unvollfommen. Pythago⸗ 
s8 forderte vier Jahre Etillfchweigen von feinen Schülern. We⸗ 
xigftens hat der Philojoph das Necht, fo langes Stillichweigen ber 
genen Gedanken des Lefers zu fordern, biß er dad Ganze durch⸗ 
gemacht hat. Gr kann denfelben zum Voraus verfichern, Das, was 
er auszufegen finde, wifle er felbft länger und befier; er werde ihm 
KR es feiner Zeit entfichen und an feiner nothmwendigen Etelle 
eiſcheinen laflen; feine ganze Philofophie ſelbſt fei nichts Anderes, als 
ne Belämpfung, Wiverlegung und Vernichtung ded Anfangs. — 
Iq flimme Dir freilich ganz bei, daß man nicht in's Blaue anfan- 
gen dürfe, ſondern der Anfang weſentlich Anfang der Philofophie 
ſei. Ich forbere daher für den Anfang noch mehr, ald Du, naͤm⸗ 
lich daß er felbft ſchon der That und Sache nach Philoſophie fei 
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und fich dafür befenne, alfo mehr, als nur das Bedürfniß ber 
Philoſophie, aber auch nicht mehr, denn dasjenige, was er als 





Anfang der Philoſophie fein Tann. Welche gleich zu Anfang bi 





Idee der Philofophie felbft, das Abjolute und unfern Herrgott wii 
feiner ganzen Herrlichkeit haben, wiflen freilich wenig Beſcheid. De 
Zweifel, gebe ih Dir zu, iſt ein großer und würbiger Anfang 
Aber fann man ihm nicht das vilium subreptionis Schuld sehen, 
daß feine Behandlung ſich nur erft für das phllojophiiche Berürfaj 
ausgebe und doch bereits felbft ein Philojophiren fei? Schuld geben, 
daß die Analyſe des Zweifels in feinen premiers elemens, ald we 
durch fih ein Widerſpruch an ihm darftellt, — indem ſie fih un⸗ 
fehuldig ftelle, ald ob fie noch nicht Philoiophiren ſei — das Bi 
lofophiren eigentlich nur einfchwärzen wolle? Das Einſchwaͤrzen aber 
ift durch Eaiferliche Decrete verboten und ein Gerichtshof müßte in 
jenem unbefangenen Thun ſelbſt fchon eine metaphysique oder ideo- 
logie erfennen und vollends den Philofophen wegen Einſchwaͤrzung 
und des vilium subreptionis verdammen und das von Nechtöwegen. 
— In anderer Rüdficht gibft Du zu, dag Du den Zweifel zuerl 
als Thatfache aufnehmeft, und auch ich halte dafür, daß der Anfang 
nur die Form einer Thatfache oder befier eined Unmittelbaren 
haben könne; denn eben darum ift er Anfang, weil er noch nick 
Fortſchritt. Erft das Kortfchreiten bringt ein folches herbei, das 
nicht mehr unmittelbar, fondern vermittelt durch Anderes if. Der 
Zweifel jedoch, feinem Inhalt nach, ift vielmehr das Gegentheil 
aller Thatfache oder Unmittelbarfeit. Er ift fchon weit mehr als 
Anfang, die media res zwiichen Anfang und Ende. Ich weiß nicht, 
ob Dies nicht ein vitium sub- et obreplionis zugleich ift? 

Doch ich breche hier ab, um Dir für Deine freundfchaftlichen 
Geſinnungen, die der Schluß Deines Briefes enthält, zu banfen. 
Was meine Wünfche betrifft, fo habe ich feine über den Gevanfen, 
den Du haft. Mein einziges und letztes Ziel ift, Lehrer auf eine 
Univerfität zu fein. Dan machte mir zu Erlangen einige Hoffnung 
Der dortige Senat fchlug mich vor, aber bei uns kommt nichts p 
Stande. Hier habe ich eine Befoldung von 1200 Gulden um 
etwas darüber. Hier find wir bis jebt aus dem Organifiren w 
dem Bormalismus nicht herausgelommen. Dieſe gegenwärtigen, [dr 
menden Zeitumftände, was geben fie, wo alles Gelb auf ander 
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ebürfnifje gewendet wird, für Hoffnung, daß für die Wiflenfchaften, 
Uends für die Philofophie und Metaphufit, viel wird aufgewendet 
erden können? Wenn auch einem Minifterium daran gelegen tft, 
ite Juriften, Mediziner, vielleicht auch gute Theologen zu haben — 
8 dem runde, weil fie in ihrem Geſchaͤftsleben durch die Mit- 
Imäßigfeit fich fo fehr gehindert finden — wie wenige wiflen da⸗ 
m, daB das Studium der Philoſophie die Achte Grundlage aller 
eoretifchen und praftifchen Bildung ausmacht? In Gießen ift die 
telle beſetzt. Die Philojophie gilt ohnehin für etwas Wbgelebtes. 
um Profeſſor der Philoſophie hält man den für tüchtig, der abge: 
x ift und nichts Rechtes gelernt, fich zu nichts Befierem qualifis 
rt hat. Die Haudlehrer der Minifter pflegen zu ſolchen Stellen 
fördert zu werben.” 

Gegen den Vorwurf eines vilium subreptionis fuchte ſich Sin- 
air in feinen Briefen zu vertheidigen, hoffte aber, da die Corre⸗ 
ondenz üiber jeine Controverfe mit Hegel zu weitläufig fihien, um 
mehr auf eine perfönliche Zufammenfunft mit ihm. ‘Der bald 
rauf wieder ausbrechende Krieg riß ihn jeboch in feine Verwir⸗ 
ing hinein und er ftarb nach feiner Beendigung unerwartet fchnell 
ıf dem Wiener Congreſſe. Jetzt ift fein hohes und ernſtes Stre⸗ 
a ſchon vergeften! 

Im Berhältniß zu Sinclair war ed alfo befonderd ver Begriff 
r Methode gemeien, um den es fich handelte; im Briefwechjel mit 
nderen traten andere Geſichtspuncte auf. Namentlich geriet Hes 
J in eine Gorrefpondenz mit Windifhmann und Thaden, wel 
e untereinander auf das äußerſte contraftirten, um fo mehr, je 
eniger wahrfcheinlid der eine Brieffteller von der Eriftenz des op⸗ 
fitionellen Briefmechield etwas wußte. In der Hochachtung und 
egeifterung für Hegel ſtanden beide Männer fich gleich, in den 
nfichten aber fann man nicht greller fich widerfprechen. Wie He 
4 fich feinerjeitö zu dieſen Exrtremen verhalten, ift nur unvollitän- 
g au erjehen, weil dazu der Einblid in feine Antworten nothwen- 
g wäre, auf welche, ein paar Concepte ausgenommen, aus ben 
jerichten der Brieffteller felbft nur mangelhaft gefchloffen werben 
mn. Die eine dieſer Corefpondenzen entfland 1810, die andere 
815; die eine zog fich bis zur Stiftung der Berliner Jahrbücher, 
ie andere bis zum Gricheinen der Rechtöphilofophie fort; Die eine 
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hatte zu ihrer Bafis den Katholiciomus und die Medizin; Die an- 
dern den Proteftantismus und die Staatöwirthichaft. 

Bon Aſchaffenburg aus, wo er als Arzt lebte, fchrieb Win⸗ 
diſchmann zuerft am 27. April 1810 an Hegel. Gr fühlte ſich 
damals fehr gebrüdt; eine hypochondriſche Stimmung hatte ſich fe 
ner bemächtigt; er wollte fein ganzes früheres Leben von fi wer 
fen und ein ganz neues beginnen. Die Bhänomenologie hatte auch 
ihn im Innerſten erjchüttert und er fchrieb darüber an Hegel: „Das 
Studium Ihres Syitems der Wiſſenſchaft hat mich überzeugt, daj 
dieſes Werk einft, wenn die Zeit des Verftänbnifies kommt, als das 
Elementarbuch der Befreiung des Menfchen angefehen werben wir, 
als der Schlüffel zu dem neuen Evangelium, von dem Leſſing wei: 
jagte. Sie verftchen natürlich, was ich hiermit fagen will. Aber 
erfennen Sie auch, was mir dieſes Werk ift und daß es Wenige 
fo in der Tiefe empfunden haben. Ich wollte dies laut und dffent- 
lich fagen und konnte ed nur andeuten, da man mir die Aufnahme 
meiner ganzen Recenſion in der Jenaiſchen Xiteraturzeitung ver: 
fagte u. ſ. w.“ 

Windifchmann hielt fich daher an Hegel an und [ud ihn zu 
fich nach Ajchaffenburg ein. Er wollte ein Werf über die Magie 
fhreiben und darin die Verzauberung des Menfchen durch bie 
Natur, fo wie feine Entzauberung durchdie Cultur, die Durch⸗ 
dringung und Verklärung der Natur durch den Geiſt, darftellen. 
Allein fo oft er daran ging, ward er in der Borausficht, es hierbei 
mit dem Abjonderlichften und Berrufenften im Menſchen zu thun 
zu befommen, von großer Angſt befallen und fragte Hegel, was er 
wohl machen folle? Diejer rieth ihm, vie ganze Sache vor ber 
Hand liegen zu laffen, welchen Rath Windiſchmann auch probat 
fand. Späterhin verfolgte derfelbe jedoch dieſe Richtung mit fleter 
Beziehung auf die Römifch-Fatholifche Kirche und ihre eroreiflifche 
Sarramentenlehre. Wie er in einer befonderen Schrift über die Ber- 
bindung der Religion mit der Medicin auseinanderfegte, wolle 
er im Arzt den PBriefter wiederenveden, eine Tendenz, die innee 
halb des Deutfchen Katholicismus allmälig bis zum mönchifchen 
Grtrem ausgebildet worden. Wie Schubert, Efhenmayer, Par 
javant, Ennenofer, erblidte Windifhmann im Somnambulid 
‚mus einen höheren, geiftesfreieren Zuftand und wie fie, fpärte er 
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in den älteften Traditionen der Völfer den Reiten der urfkrüngli- 
chen, paradiefifchen Weisheit nach, welche der Menfch vor dem 
Sündenfall foll beieften haben. In feinen Briefen an Hegel bewies 
er dieſem ftetd die größte Liebe und Verehrung, namentlich feit er in 
Bonn ald Profeflor angeftellt war. Ihre confeffionelle Diffe- 
renz berührte er nur mit großer Delicateffe und tröftete fich über 
dieſen ihm hochwichtigen Punct immer mit dem Geranfen, daß He- 
gel, fo weit er ihn verftehe, doch an den perfönlichen Chriſtus 
glaube. In den Anmerfungen zu feiner Ueberfegung von de Mai- 
ſtre's Abendftunden brüdte er fich hierüber hoffnungsvoll aus 
und fühlte fich durch Hegels Recenfion von Göſchel's Aphorismen 
über abſolutes Wiſſen und Nichtwifien bejonders erfreuet, weil ihm 
darin jener Glaube unzweifelhaft ausgefprochen fchien. 

Es lag in Windiichmann etwas Meiches, fat Schönfeliges. 
Am 17. October 1825 fchloß er 3. B. einen Brief mit diefen Wor- 
ten: „Darf ich Ihnen fagen, daß ich Ihrer täglich in meinem Ge- 
bet gedente? Es it ja das Beſte, was wir für einander thun kön⸗ 
nen. Schließen Eie aljo auch mich ein wenig in Das innere Kaͤm⸗ 
merlein Ihres Herzens, welches vor Vielen verborgen, mir aber gar 
nicht unbefannt iſt.“ — Tiefen pietiftiichen Katholicismus duldete 
Hegel mit freundlichem Langmuth und erwies Windifchmann allerlei 
Gefaͤlligkeit. Als aber deſſen Philoſophie im Fortgange der 
Meltgefchichte herauskam, glaubte Hegel darin eine Art Plagiat 
aus feinen Vorleſungen über die Philoſophie der Gefchichte zu ent- 
decken und äußerte jich öffentlich im Gollegium bitter darüber. Hier: 
gegen fuchte fich Windiſchmann in einem Brief vom 1. Auguft 1829 
ausführlich und freimüthig, und ohne feine Freundſchaft aufzugeben 
m vertheidigen. Echon 1813 ſei er ganz denfelben Weg gegangen; 
ihon habe er 23 Bogen eined Werkes, das auch mehrere Freunde 
gefehen, druden laften, diefe aber, weil die weitere Ausführung ihm 
nicht genügt, wieder zurüdgenommen; oft ſchon habe er fich über 
die große Vebereinftimmung gewundert, die zwifchen feinen und zwi⸗ 
[hen Hegel’ Ideen, jelbit bis auf den Ausdruck, herriche, was 
ihm aber bei Männern, die der objectiven Wahrheit nachgehen, voll- 
fommen begreiflich fei u. dgl. m. 

Ganz anders war Hegel's PVerhältniß zu Thaden, Gutsbeft- 
ger von Syndruphof ımb Dänifchem Hausvoigt in Flensburg. 
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Er ift einer jener merfwürbigen Dänner in Angeln, welche eigent. 
üh Bauern, aber zugfeih Philoſophen find und über weide 
Steffens in feinen Memoiren V, 272 ff. eine interefiante nähen 
Auskunft gibt; auch Hülfen, Müller ımb felbft Berger gebieen 
in dieſen Kreis ; über den weiteren philoſophiſchen Zufanmenkumg 
vergleiche man Rofenfranz, Geſchichte der Kantifchen Philoſeſhie 
©. 421 ff. Statt Windiſchmann's Neigung, fich in eine mrfikke 
Trübheit zu verlieren und die Traumfeligfeit efftatifcher Zuſtaͤrhe 
für die höchfte Klarheit zu nehmen, treffen wir bier ein fcharfes, 
helles Denfen, das eher der Gefahr abftracter Berftändigfeit unter: 
liegt. Statt Römifcher Kirchlichkeit treffen wir ſich felbft vertmum- 
den Proteftantismus, der nicht glauben mag, ohne zu wiſſen, was 
und warum er glaubt. Statt der paffiven Waffe des Gebets trit 
die Rüftigfeit zugreifenden Handelns auf; flatt der Tendenz, bie ſo⸗ 
cialen Berhältniffe zu verfirchlichen und dem Gehorfam gegen wre 
fterlichen Befehl zu unterwerfen, vielmehr die Richtung auf politiſche 
Mündigfeit und ihrer ſelbſt gewiſſe männliche Selbftftändigfeit; end⸗ 
lich ftatt der Vorliebe für finnige, jedoch myſtiſche Wusprüde ein 
Streben nach möglichfter populärer Verbreitung der Wiſſenſchaft 
nach Deutlichfeit und Deutfchheit der Darftellung. Es war babe 
vorzüglich die Logik, die bei Thaden recht einfchlug und ihm bie 
langgefuchte Philofophie ohne Beinamen zu verwirklichen ſchien 
Er fchrieb darüber unter Anderem am 27. Auguft 1815: „Ihre %- 
gik ift Das Buch der Bücher, ein vollendetes Meifterftiil des menſch 
lichen Geiſtes — und dennoch, wie es fcheint, wenig gefannt und 
wenigftens öffentlich noch von feinem einzigen Schriftftefler nad ih⸗ 
rem wahren Werth gewürdigt. Die drei befannten Recenflonen find 
theils einfältig, theils nichtswuͤrdig — und da auch Win diſchmann 
ber Hochgebilvete, fich durch das Bericht des Herrn felbft gerichtet 
hat, jo wird die Jenaer Literaturzeitung auch wenig von Belang 
über diefen Gegenftand zu Tage fördern. Die nächfte Folge baven 
wird fein, daß dies Buch erft gefannt und verflanden werben wir 
wenn unfere Kinder fo alt find, wie wir — während bem wegen | 
die Großen und die Gewaltigen in ihrer Willfür fort. Dies Unweſen 
würde bedeutend befchränft werben, wenn Ihre Lehre noch mehr ver 
breitet werben könnte. So wie Ihre Sache jebo fteht, find Sie 
wohl in Gefahr, daß die Zortfegung nicht mehr gedruckt werben 
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wird, weil ber Berleger nicht mal die Drudkoften decken kann. — 
Es fcheint mir daher nüglicdy und nothwendig, der obigen Boraus- 
gung gemäß, daß Sie den praftifchen Theil Ihrer Rogif in einer 
andern Form ericheinen laſſen. Ich fchlage daher vor, ein Jour⸗ 
nal unter bem Titel: Zeitfchrift für praftifche Philofophie, heraus- 
geben und darin auf Die begonnene Weife fortzufahren.“ 

Unmittelbar vor feinem Weggang von Nürnberg nach Heidel- 
berg antwortete Hegel, nach einem noch vorhandenen Briefconcept, 
anf dieſen Borfchlag, der noch ausführlich Durch die Thatſache der 
egemeinen Berachtung alled Speculativen motivirt ward, Folgendes: 

Indem ich zuerft den freundlichen und herzlichen Gruß eben 
fo freundlich und herzlich erwidere, den Sie mir, fehr hochgefchägter 
Herr, bereitö vor einem Jahr geboten, jo muß das Nächfte fein, 
etwas darüber zu jagen, daß ich dieſe Erwiderung fo lange habe 
anftehen lafien. Suchen Sie die Urfache in nichts Anderem, al in 
vem Berlangen, auf Ihre freundichaftliche Theilnahme an meinen 
rhilofophiſchen Beftrebungen nicht mit einem fo zu fagen tbatenlee- 
ren Briefe zu antworten. 

Es ift mir, der ich jehr abgefchnitten von literariichem Zu- 
fammenbange gelebt und meine philoſophiſche Schriftftellerei fo gut 
«is in ver Einfamfeit getrieben zu haben meinte, höchft erfreulich 
geweien, aus fo ferner Gegend eine Stimme zu vernehmen, Die mir 
fo warmen Antheil bezeugt. Ich wünfchte mir Glüd beim Empfangen 
res Briefes, daß, was ich druden laffe, doch nicht blos ein Ges 
ſchaſt zwiſchen mir und meinem Verleger gewejen und einen @eift 
erfunden, den ed angefprochen, ber fogar mir nügliche Rathfchläge 
web Wege zeigt, was ich erarbeitet, in einer gemeinnüßigeren Ges 
Raft befannter und wirfjamer zu machen. Indem ich mich in Stand 
geſegt hatte, den dritten Theil meiner Logik nunmehr zu fertigen, 
weilte ich Ihnen dies melden, wenn er bis zur öffentlichen Grichei- 
nung gebiehen. Dies ift Anfangs Sommers geichehen und fomit 
einer Ihrer Wünfche vollbracht. Seitdem haben andere Yusfichten 
ſich daran geknüpft, deren entfcheidende Entwidelung ich abwarten 
wollte, Ihnen Bericht davon zu geben. Ich erhielt einen Ruf nad 
Heidelberg, den ich angenommen, und daher auf einen Ruf nad) 
Berlin, der etwas fpäter eintraf, mich nicht mehr einlaflen fonnte, 





280 Zweites Bud. 


jo wie ich auch eine feit dem von meiner biöberigen Regierung er⸗ 
folgte Ernennung nach Erlangen ablehnen muß. 

Ich fehe daraus, daß das Bedürfniß nach Philoſophie end 
den höheren Behörden wieder näher tritt und Daß auch ich ih 
vergefien worden bin. Ein Lehramt auf einer Uninerfität iſt Die Lage, 
bie ich mir feit Zangem wieder gewünfcht. Cine jolche Stellung ii 
nach unferen Sitten die beinah unerläßliche Bedingung, einer Phi 
lofophie Eingang und Verbreitung zu ſchaffen, fo wie fie aud We 
einzige Art lebendiger Unterhaltung von Geficht zu Geficht gemäht, 
die ihrerjeitö auf die fchriftitelleriiche Form einen ganz anderen ix 
fluß ausübt, als die bloße Vorftellung, und ich verfpreche mir von 
biefer Seite eine größere Möglichfeit, in Schriften etwas Befriedi⸗ 
genderes zu leiften.” 

Es fei erlaubt, um die Schilderung des Verhaͤltniſſes zwiſchen 
Hegel und Thaden bier abzuſchließen, dem Zeitenlauf etwas vor 
greifen. Thadens Enthufiasmus für Hegel erreichte feinen Höhen 
punct, als diefer die Encyflopädie herausgab und bie Verhandlungen 
der Würtemberger Lanpftände in den Heidelberger Jahrbüchern beur: 
theilte. Allein von bier ab ward er allmälig unzufriedener und 
fonnte fich vorzüglich mit vielen Puncten der Rechtsphilofophie nicht 
vertragen, weil er durch jie, namentlich aber durch die darin enthal- 
tene DVertheidigung des Majorates, die Sache des politiichen Forts 
fehrittes zu ſehr gefährbet glaubte. Er machte daher den freimüthi- 
gen, jcharfen Cenſor Hegel's und fprach fich mit männlicher Derb: 
heit aud. So jchrieb er 3. B. am 26. April 1818: „Was macht 
Ihr Freund Schelling? Er war zu jeiner Zeit ein tüchtiger Ar- 
beiter im Weinberge des Herrn. Iſt er jchon jo matt, daß er fh 
über Ihre Philofophie oder eigentlich über die Philofophie nicht 
mehr ausfprechen fann? — Das größte Unglüd für einen Philo⸗ 
fophen ift der Hochmuth. Iſt auch er von diefer Krankheit befal 
len?" — Thaden glaubte in Hegel den Verfaſſer mehrer Kritiken 
in den Wiener Sahrbüchern über Fries, Schopenhauer u 4 
zu entdecken, irrte ſich aber darin gänzlich. Er machte Recenfionk 
vorjchläge, Pläne zur Popularifirung der Sperulation, warnte vor 
dDiefem und jenem, forderte Klugheit des Benehmens, Anerfenmung 
der Polemik Voſſen's gegen den Kryptofatholicismus und zeigte viel 
Luft zu einer moraliſch⸗paͤdagogiſchen Ueberwachung des Philofophen. 
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Begen Ancillon fchrieb er 3. B. am 22. Januar 1820: Ancillon 
muß von Ihnen nicht Fritifirt, auch nicht mal in einer Anmerkung 
envähnt werben, 1) weil er mit Ihnen unter Einem Dache wohnt; 2) 
weil er mehr Einfluß hat, wie Sie und 3) weil er unter aller Kri⸗ 
ti iſt· — Und wegen Schleiermacher mahnte er: „ntzweien 
Cie fich nicht mit Schleiermacher; e8 würde Ihrer guten Sache ge 
wiß ſehr fchaden. Sch höre, die jungen Leute, welche bei Ihnen 
bören, flreiten heftig mit denen, welche bei Schleiermacher hören; 
un Sie, was Sie fünnen, um diefe muthivilligen Kämpfe zu daͤm⸗ 
wen. Denn die Guten und die Gefcheuten müflen in unferen Tas 
gen noch mehr, als zu Luthers Zeiten, eng zufammenhalten, wie un- 
fere Gegner vom moftifchen Schwärmer bis zum gediegenen Sefui- 
ten, ſonſt ift auf lange Zeit nicht blos das Beſte fondern Alles 
verloren.” 

Mit einem andern dieſer Rorbbeutfchen bäuerlichen Philoſo⸗ 
hen, mit Derger in Seekamp bei Kiel, der als Profeſſor in Kiel 
Rarb, and Hegel jchon feit der Frankfurter Periode in freundfchaft- 
licher Beziehung. Berger verhielt ſich nicht blos Fritifh, wie Tha⸗ 
den, fondern ging probuctiv auf das Ganze der Wiflenfchaft, wie 
Ws von ihm binterlaffene ausführliche Werk: Grundzüge der Wil 
fenkhaft, rühmlich beiveift. Er brachte es aber doch nur zu einem 
Sulretismus Kantifcher und Schelling’fcher Speculation; diefer hul⸗ 
Wgte er mehr in der Wiffenfchaft der Natur, jener mehr in der des 
Brektifhen und Religiöfen. Im Begriff des Allgemeinen war er 
nicht abfiract, und in dem des Einzelnen nicht concret genug. In 
ver Darflellung vereinigte er den Fluß Steffens’fcher Redegewandt⸗ 
jet mit dem fichtlichen Bemühen nach der Beftimmtheit und gene- 
hen Folge Hegel’fcher Dialeftif. Allein auch bier fam nur eine 
Gelbheit heraus, welche beftändig anzieht, weil fie auf gründlichen 
Kenntmifien und ernſtem Streben beruht, allein troß aller Ueber: 
legtheit und Eleganz bald ermüdet, weil man fich nicht wirflich ges 
firdert fieht. Berger's Echriften, fo große Achtung fie verdienen, 
ind daher fo gut, wie die Sinclair's, vergeflen. Die Phaͤnomenolo⸗ 
He hatte auch ihn tief ergriffen. Es Ichte in Berger etwas Schwärs 
mwerifches, eine Sehnfucht nach fittlicher Verbeſſerung des menſchli⸗ 
den Geſchlechts, eine leidenfchaftliche Humanität, eine Weltprieſter⸗ 
Enhkeit im edelſten Sinne des Wortes, wie fie gebilbeten Norddeut⸗ 
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ſchen oft eigenthümlich ift und auch in Berger's Briefen an Gel 
mit Emphaſe fih ausbrüdt. So rief er ihm u: „Und nm a 
Fried’ und Freundſchaft alfo zur Philofophie, die unfer alter Hüchfe 
und heiligfte Mufe ift, und die als foldhe auch der Freundſchaft ſchi 
Die ewige und höchfte Weihe gibt, wie denn auch bie Freundſchet 
ganz in der Wahrheit ihr Wefen und ihres Lebens alleinige frl 
fche Quelle hat." — 

Derienige Philofopb, der von den Mitfirebenden in ber Ihe 
zwifchen Schelling und Hegel in jeder Hinficht dad Mittelglied ud 
macht, Solger, kam mit Hegel erft in Berührung, als dieſer m 
Berlin fein College ward. Merkwürdig genug brachte Solger, wie 
wir fpäter hören werben, ihn felbft in Vorfchlag und farb bereits, 
nachdem Hegel erft ein Jahr in Berlin geweſen. 

Bon feinen Schülern, die er in Jena gehabt, war ed ein äremw 
der, ver Niederländer van Ghert, derihn burch Beweiſe der true 
ſten Anhänglichkeit in Nürnberg erfreuen und auch weiterhin ihn 
mancherlei Liebesdienſte mit immer gleicher Gefinnung widmen fellte. 
Ban Ghert war Advocat en commis by het Ministerie van Eere- 
dienst en Binnenlandsche Saken geworben und erhielt fpäter eine 
nicht unbedeutende Stellung zu Brüfiel. Als er von den Yolgen 
ber Schlacht bei Jena und von dem dadurch mitbedingten Geſchid 
Hegels hörte, fchrieb er an ihn von Amfterbam am 4. Yug. 1809: 


Hochgeehrtefter Herr und Freund, 

„Mit dem heiligften Gefühl von Achtung und Freundſchaft 
durchdrungen, wage ich es, diefe Zeilen an Sie zu fchiden. Eine 
traurige Zeitung von Heidelberg aus, Ihre Umftände betreffend, 
hat mich fo gänzlich niedergefehlagen, daß ich nur weinend an Sie 
benfen fann — und da Alles, was Sie angeht, mich mehr takt: 
effirt, als die ganze Welt, darf ich nicht länger zaubern, mich nad 
Ihrer jegigen Lage zu erfundigen. 

Es wird mir nämlich berichtet, daß Sie gänzlich ruinirt find, 
daß Sie aus diefem Grunde die Bamberger Zeitung zu fchreiben 
find genöthigt gewefen und daß Sie jegt ein Conrertorat bafelbf 
haben annehmen müflen. Nicht glaubend, daß die beften Männer 
Deutſchlands fo wenig Intereſſe an bie Wiflenfchaft ftellen, daß Re 
wahre Philofophen follen hungern lafien, oder ihnen Stellen geben, 
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welche allein für bürftige Köpfe geichickt find, weiß ich wirklich nicht, 
was ich von oben gedachter Nachricht halten foll. — Andererfeitö bes 
greife ich auch nicht, wie es Fomme, daß ber zweite Theil Ihrer 
göttlichen Phänomenologie ſammt der Naturphilojophie nicht erfcheint. 
— Wie ed auch fei, die Furcht hatmich übermeiftert und ich werde 
feine Ruhe haben, bevor daß Sie die Güte haben, mich mit Ih—⸗ 
rem Schreiben felbft zu verehren. — Wenn Sie wirklich fo unglüd- 
lich find, wie die Nachrichten lauten, dann fünnte ich Ihnen biswei⸗ 
len behülflich in meinem Baterlande fein. Die Univerfitäten werben 
bald reorganifirt und hätten Sie vielleicht Genie, Profefior in Hol: 
land zu werben, wo man aber, bis jebt wenigftens, die Borlefungen 
tm Lateinifchen hält, dann würde ich feine Mühe beiparen, zu for- 
gen, daß Sie eine gute Stelle befämen. — Ich bin Doctor juris 
und Commis beim Minifterium van Eeredienst zu Amftervam. Der 
Minifter, welchen ich fehr genau fenne und der Manches auf meine 
Borftellung thut, wird einige PBrofefioren berufen und jo könnte ich 
Sie immer vortragen. — Das jährliche Gehalt ift 4000 Gulden 
HBollandiſch. 

Obgleich ich bekennen muß, daß es bis jetzt in meinem Vater⸗ 
(ande ſehr trübe und naͤchtlich ausſieht, und man ſelbſt das geringſte 
Bedürfniß der Philoſophie nicht findet, jo hoffe ich noch immer, daß 
dies ſich bald möge befiern und meine Landsleute den niederen 
Standpunct verlaffen, worauf fie fchen fo lange geftanden haben. 
Bis jeht freilich ift ihnen die Philofophie noch ein Gräuel und Die 
nur nennt man vernünftig, welche ihrer ſpotten. Vorzuͤglich üben 
fie ihre Wuth gegen die Deutfchen, oder wie fie Alles nennen, ge- 
gen die Kantifche Philofophie aus, wovon jie aber nichts Tennen, 
als einige fchlechte fragmentarifche Weberfegungen. — Den Spinoza, 
weicher immer ein Atheiſt geweſen, darf man jetzt doch rühmen, ohne 
verfeßert zu werden und die Aufklärung hat fchon Manche angeftedt. 

Wenn ed wahr ift, wie man mich verfichert hat, daß Sie des⸗ 
wegen Ihre Bücher nicht auflegen laſſen, weil die Zahlung der Deut- 
ſchen Buchhändler zu gering ift, fo haben Sie die Güte und fchrei- 
ben Sie mir, wie viel Sie für den Bogen fordern, und ich werde 
feben, ob ber Deutfche Buchhändler Brodhaus im Inbuftriecomp- 
toir in biefer Stadt Ihre Forderung leiften fann. Diefer bat eine 
fehe gute Correſpondenz und fcheint ziemlich viel für die Bücher zu 





254 Zweites Bad. 


zahlen. Bet ihm ift die Divina Commedia von Dante, überfeht, 
ni fallor, durch Kiefewetter, auferlegt. — Kennen Sie biefen Nam 


und glauben Sie, daß er im Stande fei, das Buch zu überfehent | 


In der Hoffnung, daß Cie mir diefes Schreiben nicht übel 
nehmen und mich bald mit Ihrer Antwort verehren werben, habe 
ich die Ehre, mich in Ihrer theueren Yreundfchaft zu empfehlen.“ 

Ban Ghert befchäftigte fich viel mit dem amimalifchen Magie 
tismus und theilte an Hegel auch Tagebücher feiner Euren mit. And 
ſchenkte er ihm nach Nürnberg hin eine fehöne Ausgabe des Jakob Böhm 
in zwei Koliobänden. Hegel lag ihn an, nachzuforfchen, ob er nicht 
noch Manufcripte Spinoza's auftreiben könnte, allein außer dem Ma⸗ 
nufeript der Hebräifchen Grammatif fand er nichts mehr. Das In 
terefiantefte aus Ban Ghert's Briefen um Hegel ift abgedrudt in 
deſſen Werfen XVI, 475 — 83. 
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Um Nürnberg zieht fich neben den Alfeen überall ein tiefer 
Graben fort. Hinter dem Oraben erheben fich die gemaltigen 
Mauern, von Zeit zu Zeit durch noch gemwaltigere Thürme durchbro⸗ 
hen. Tritt man in die Stadt ein, fo erfcheint dieſe Gegenfäßlich- 
feit überall wieder und nimmt die mannigfachften Geftalten an. 
Gerade und krumme, breite und enge Straßen, hoch und niebrig 
gelegene Etadttheile, verzwergte und wieder riefenhafte Gebaͤude 
wechjeln mit einander. Hier eine folche Zufammenpreffung der Häu- 
fer, daß man den Himmel nur aufwärts fehen fann, dort wieder 
die breitefte Ausſicht auf die flache Ebene, aus welcher fich jedoch 
abermals die ftolge Burg erhebt. An den Häufern felbft wiederholt 
fich diefer Charakter. Feſtgefugt, maſſiv, haben fie Außen fo vie 
Ausfchweifungen am Giebel, fo viel altanartige Vorfprünge, Innen 
dagegen fo viel gemüthliche Winfel, Galerien, daß ein folches Haus 
wieder eine Welt für fich if. Die ganze Stadt hat im hoͤchſten 
Grade den Charakter der Sinnigfeit. Mitten in einem Blachfelte 
erquickt ſie durch ihre architeftonifche Erhebung und Vertiefung. 
Römifchen Urfprungs macht fie faft die geographifche Mitte Deutſch⸗ 
lands aus, bis wohin einerfeitd die Verpflanzung Slaviſcher Ader- 
bauer vordrang, während andererfeitd ber Kern des Fraͤnkiſchen 
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Stammes hieher grenze. Diefer Stamnı hat etwas Gholerifches, 
das in das Leichtblütige übergeht, mit feiner Lebensluftigfeit und 
Rübrigkeit iſt hier die nachbilnnerifche Gelehrigkeit des Slaven ver: 
eint, weicher Rürnderg in feinen Inbuftrieunternehmungen viel Er⸗ 
folge verdankt. Das foriale Treiben des heutigen Nürnbergs hat 
Hegel in einem launigen Brief an Knebel 1810 a. a. O. gefchil- 
dert. Im diefer Centralſtadt Binnenbeutfchlands, vollendete Hegel 
feine Logik, die in dem Element der reinften Abftraction die Thurm⸗ 
bauten der ewigen Kategorieen aufichichtete. Die Vorrede zum erften 
Bande it im Mär; 1812, die zum dritten im Juli 1816 unterzeichnet. 

Diefe Arbeit trat nun an die Stelle des zweiten Theild des 
Syſtems der Wiflenfchaft, als deren eriten er die Phänomenologie 
gegeben hatte, war aber für die Philofophie, abgefehen von dem 
Begriff der Bildung des Bewußtſeins, felbft das erfte Moment bes 
Ganzen. Durch die Logif warb die Phänomenologie daher felber 
erft recht verftändlich, weil fie das reine Willen an fich, nicht wie 
diefe, Das Wiſſen in der Beziehung darftellte und von der Methode, 
welche Hegel al& die einzig rechte gefordert hatte, ein ausführliches 
Beifpiel gab. Er hatte die Ueberzeugung gewonnen, daß, während 
alte übrigen Wiftenfchaften fortgefehritten, bie Logik und Metaphufif 
verhältnifmäßig zurücdgeblieben waren. Ja, was vormald Meta- 
phyſik hieß, ſei mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden und aus 
ver Reihe der Wiflenfchaften verſchwwunden. So merkwürdig es nun 
fi, wenn einem Bolf z. B. die Wiftenfchaft feines Staatsrechte 
unbrauchbar geworben, fo merhvürbig fei es wenigſtens, wenn ein 
Bolt feine Metaphyſik verliere. Er verglicd das fonderbare Schau⸗ 
fiiel, ein gebildetes Volk ohne Metaphyſik zu fehen, mit 
einem fonft mannigfaltig ausgeſchmückten Tempel ohne Allerheiligftes. 
Mit dem Ignoriren der burchgreifenden Veränderung, bie ber 
Geiſt in ſich vollbracht, fange ed nach gerade an, auch im Wiſſen⸗ 
fehaftlichen auszugehen; die Gährung aber, in welcher e8 dem Geift 
vornämlih um Erwerbung und Behauptung des Principe in feiner 
unentwidelten Intenfität zu thun fei, mache der höheren Forderung 
Blap, daß es zur Wiflenfchaft werde. Es müfle alfo auch im Lo⸗ 
giſchen von Born angefangen werben. Als den Kern der Wiſſen⸗ 
ſchaft deſſelben flellte er die immanente Entwidlung des Bes 
griffs auf, defin ideelle Bewegung die abfolute Methode des 
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Erfennens und zugleich die immanente Seele des Imbaltes KR 
fei. Auf dieſem fich felbft conftruirenden Wege allein, behauptete er, 
jei Die Philofophie fähig, objective, demonſtrirte Wiſſenſchaft zu fein. 
Die Entwidlung alles natürlichen und geiftigen Lebens beruhe allein 
auf der Natur der reinen Wefenheiten, die den Inhalt der de 
giE ausmachen. Der Inhalt, der an den logifchen Formen vermißt 
wird, ift nichts Anderes, als eine fefte Grundlage und Goncreiien 
dieſer abftracten Beftimmungen; und ein folches fubftantielles Weſen 
pflegt für fie Außen gefucht zu werben. Aber die logifche Bernunft 
ift ſelbſt das Subftantielle und es iſt nicht Schuld des Gegenſtandes 
der Logik, wenn fie gehaltlos jein ſoll, ſondern allein der Urt, wie 
verfelbe gefaßt wird. Als Wiffenfchaft ift die Wahrheit das rei 
ſich entwidelnde Selbftbewußtfein und hat die Geſtalt Des Selbbſtz 
daß das Anundfürſichſeiende gewußter Begriff, der Begriff al 
folder aber das Anundfürfichfeiende if. 

Diefes objective Denken ift denn nad) Hegel der Inhalt ber 
reinen Wiſſenſchaft. Sie ift daher fo wenig formell, fie entbehrt fo 
wenig ber Materie zu einer wirklichen und wahren Erfenntniß, das 
ihr Inhalt vielmehr allein das abjolut Wahre als die abfolute 
Form felbft iſt. Die Logif ift fonach ale das Syftem der reinen 
Bernunft, ald dad Reich des reinen Gedankens zu fallen. Die 
ſes Reich ift die Wahrheit, wie fie ohne Hülle an und für ſich 
felbft if. Man lkann fich deswegen, meinte Hegel, fo ausdrüden, 
daß diefer Inhalt die Darftellung Gottes ift, wie er in feinem 
ewigen Wefen vor der Erichaffung der Natur uud eines envlichen 
Geiſtes ift. 

Diefe Erhebung der Logik zu einer fpeculativen Theologie iR 
Hegel von den Theologen fehr übel genommen. Sie find vr 
wundert geweſen, daß der Begriff Gotte8, wenn man von der Ra 
tur und Geſchichte abjtrahirt, mit dem Begriff der logifchen Jeee 
zuſammenfallen fol. Sie haben ganz überfehen, daß Hegel nick 
behauptet, der Begriff Gottes in biefer Abftraction fei der vollſtaͤn⸗ 
bige, legte Begriff Gottes, daß er vielmehr als dieſen immer der 
Begriff des abjoluten Geiſtes als den auch abfoluten Begriff 
Gottes aufgeftellt hat. Hegel hat aber vollfommen Recht, zu fügen, 
daß für Gott, infofern er fich nicht in einer Natur und Geiftenwelt 
offenbart, feine andere Beflimmungen übrig bleiben, als jene abfelw 
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ten Abftractionen des Seins, des Weſens und des Begriffs. Die 
Teologen beftätigen dies felbft, wenn fie in der reinen Theologie 
vom Sein, vom Weſen, von der Unendlichkeit, von der Subftantin- 
tät, Macht, Teleologie Gotted handeln. Indem Hegel aber bie 
Abfolutheit der logiſchen Beitimmungen behauptete und dem Begriff 
des Logos bie gleiche Dignität der Idee mit den Formen derſelben 
als Natur ımb Geift vindieirte, ſetzte er auch die Logiker in Vers 
wunderung, welche zwar von der Linentbehrlichkeit ihrer Winenfchaft 
zu beclamiren, zugleich aber die Beitimmungen derſelben nur ale 
Fermen unferer fubjectiven Intelligenz anzujehen gewohnt waren 
und vor der Zumuthung, den Begriff als eine an fich abfolute Selbſi⸗ 
Rändigfeit, ald eine auzoxivnaıg zu faflen, unwillig zurüdjchraden. 
Die realen Biffenfhaften endlich fielen in den Mißverftand, 
als 0b Hegel die Befonverheit ihres Inhaltes geringfchäge, als ob 
ed ihm nur um das logifche Element darin zu thun fe. Cie 
erblidten in vielen feiner Aeußerungen, worin er die Dialektif 
des Begriffs ald das Moment fchildert, von welchem die wiſſen⸗ 
fhaftliche Wahrheit fchlechtervings abhängig fei, eine Aufopferung 
des fpecififchen Reichthums der Ratur und des Geiſtes. Eine 
folche kahle Negation des Concreten ift Hegel nie in den Sinn ges 
kommen; wohl hebt fich nad) ihm das Logijche zur Natur, wie bie 
Ratur zum Geifte auf, der dann wieber in feinem Denken die eins 
kochen logifchen Kategorieen für ſich erfaßt, nicht aber verflücdhtigt 
ſich Ratur und Geift bei ihm zum Xoglichen. Gegen die Natur 
und gegen den Geiſt ift das Logiſche nur ald abjolute Form gel- 
tmd zu machen, wiewohl es für ſich als Inhalt der Abfolutheit 
nicht entbehrt und kraft feiner Rothwendigfeit dem Goncreten im . 
engeren Sinn völlig gleich ſteht. 

Bon den befonderen Wiflenichaften aus konnte man ſich daher 
in Hegel’8 Logif am wenigften finden, weil man gleich den Anfang, 
den Begriff des Seins als ſolchen nicht venfen wollte, ſondern 
Hinter dieſer abfoluten Abftraction immer noch eine befondere Sub⸗ 
Rnmtialttät, ein Sein, fuchte. Das Sein follte fogleich wieder 
ein Etwas, ein Seiendes fein. Man machte daher von biefer 

Seite fi) in der gewöhnlichen Weiſe mit der Logik zu ſchaffen, in 
dem man über ihre Terminologie klagte, die fo abſtrus und ums 
gewöhnlich fei, gerade wie man es früher mit der Kantiichen Kritil 
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gemacht hatte. Diefer Troft, die Philofophie wegen ihres ſchlechten 
undeutlihen Ausdruds verwerfen zu können, verrieth auch gegen 
Hegel eigentlich nur die Unwiſſenheit der Antläger, denn Hegel 
hatte feine Terminologie entweder yanz Deutfch gelaflen, ber Spur 
folgend, die unfere Eprache fchon im vierzehnten Jahrhundert im 
Speculativen betreten hatte, wie wenn er vom Wefen u. dgl. ſprach 
oder aber er hatte feine Deutjchen Bezeichnungen Griechiſchen 
Muftern bei Blaton und Arijtoteles nachgebilvet, denn Das Fürs 
ſichſein, das Andersfein, das Anundfürfichfein, Die Sid» 
felbftgleichheit u.f.w. find jämmtlic) dem antifen Spracdhgebraug 
gemäß, nur daß biejer oft noch viel fühner war, wie das zözı m 
eivar und die &vresiiyee des Ariftoteles befanntlicdy zeigen; (bad 
Adverb. dvrsicyws ein einzig Mal bei Platon de legg. 10, p. 95), 
Die Geiftlofigkeit in der gewöhnlichen Behandlung ver Logi 
liegt nach Hegel vorzüglich darin, daß ihre Beftimmungen in m 
verrüdter Feftigfeit gelten und nur in Außerlihe Beziehung | 
miteinander gebracht werden. Er fagte: „Dadurch, daß bei ben 
Urtheilen und Schlüjjen die Operationen vornämlicy auf das Quan⸗ 
titative der Beitimmungen zurüdgeführt und gegründet werben, | 
beruht Alles auf einem äußerlichen Unterjchiede, auf bloßer Verglei⸗ 
hung, wird ein völlig analytifches Verfahren und begrifflofes Cal⸗ | 
euliren. Das Ableiten der fogenannten Regeln und Gefepe, des 
Schließens vorndmlich, ift nicht viel befier, als ein Befingern von 
Stäbchen von ungleicher Ränge, um fie nach ihrer Größe zu fortiren 
und zu verbinden, — als die fpielende Befchäftigung der Kinder, 
von mannigfaltig zerfchnittenen Gemälden die pafienden Stüde u 
fammenzufuchen. — Man hat daher nicht mit Unrecht dieſes Den 
fen dem Rechnen und das Rechnen wieder diefem Denken gleihge 
fegt. Im der Arithmetif werben die Zahlen als das Begrifflofe ge | 
nommen, das außer feiner Gleichheit und Ungleichheit, d. 5. außer 
feinem ganz äußerlichen Verhältniß, keine Bedeutung hat, das weder 
an ihm felbft, noch deſſen Beziehung ein Gedanfe if. Wenn auf 
mechanische Weife ausgerechnet wird, daß dreiviertel mit zweidrittel 
multiplieirt, ein Halbes ausmacht, fo enthält diefe Operation unge 
fähr fo viel und fo wenig Gedanken, als die Berechnung, ob in 
einer Figur dieje oder jene Art des Schlufies Statt haben könne.” 
Er zeigte daher, daß allein das Bewußtſein über Die Form ber 
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unern Selbftbewegung des Inhalts, wovon er an dem Begriff des 
Bewußtfeins felbft in der Phänomenologie des Geiſtes an einem 
omcreten Gegenftande ein Beifpiel aufgeftellt habe, die Todtheit der 
ormalen Logif überwinden koͤnne. Das Einzige, um den wiffen- 
haftlihen Fortgang zu gewinnen, und um deſſen ganz ein⸗ 
ade Einficht fich weientlich zu bemühen, fei die Erfenntniß des 
sgiichen Satzes, daß das Negative eben fo fehr pofitiv ift, oder daß 
as fich Widerfprechende fich nicht in Null, in das abitracte Nichts 
mflöft, fondern weientlich nur in bie Negation des befondern In⸗ 
alts, oder daß eine folche Negation nicht alle Negation, fondern Die 
tegation der beftimmten Sache, die fich auflöst, fomit be- 
immte Negation iſt; daß alfo im Refultat weientlich das enthalten 
R, woraus es refultirt; — was eigentlich eine Tautologie ift, denn 
mft wäre es ein Unmittelbares, nicht ein Refultat. Indem das 
tefultirende, die Negation, beſt immte Negation ift, hat fie einen 
Inhalt. Eie ift ein neuer Begriff, aber ver höhere, reichere Bes 
riff als der vorhergehende; denn fie ift um deſſen Regation oder 
Entgegengefebte8 reicher geworden; enthält ihn alfo, aber auch mehr 
46 ihn, und ift die Einheit feiner und feines Entgegengeſetzten. In 
iefem Wege hat fi) das Syſtem der Begriffe überhaupt zu bilden 
mb in unaufhaltfumem, reinem, von Außen nichts hereinnehmendem 
Bange fich zu vollenden. 

„Wie würde ich meinen fönnen, rief Hegel in der Einleitung 
9, Daß nicht die Methode, die ich in diefem Syſtem der Logif 
efolgt, — oder vielmehr die dies Syſtem an ihm felbft befolgt —, 
och vieler Bervollfommnung, vieler Durchbildung im Einzelnen fühlg 
a, aber ich weiß zugleich, daß fie die einzige wahrhafte 
R. Dies erhellt für ſich ſchon daraus, daß fie von ihrem Gegen- 
anb und Inhalt nichts LUnterfchiebenes ift; — denn es ift der In⸗ 
alt in fih, die Dialektik, die er an ihm felbft hat, welche 
m fortbewegt. Es ift Far, daß Feine Darftellungen für wiſſenſchaft⸗ 
ch gelten können, welche nicht den Gang biefer Methode gehen 
nad ihrem einfachen Rhythmus gemäß find, denn es ift der Gang 
er Sache ſelbſt.“ 

Das große Verdienſt Kant’s, die Kategorien ald nothwendige 
zeſtimmungen des Selbſtbewußtſeins und den Widerfpruch als ein 
ochwendiges Moment der dinlektiichen Vernunft begriffen zu haben, 
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gemacht hatte. Diefer Troft, die Philofophie wegen ihres ſchlechen 
undeutlichen Ausdruds verwerfen zu können, verrieth auch gegen 
Hegel eigentlich mur die Unwiſſenheit der Ankläger, denn Hegel 
hatte feine Terminologie entweder ganz Deutſch gelafien, der Sur 
folgend, die unfere Eprache ſchon im vierzehnten Jahrhundert m 
Sperulativen betreten hatte, wie wenn er vom Wefen u. dgl, fprad, 
oder aber er hatte feine Deutfchen Bezeichnungen Griechiſchen 
Muftern bei Platon und Ariftoteles nachgebilvet, denn das Für⸗ 
fichfein, da® Andersfein, das Anundfürfichfein, die Sid» 
feldftgleichheit u.j. m. find jämmtlich dem antifen Sprachgebrauch 
gemäß, nur daß diefer oft noch viel Fühner war, wie das zorı m 
eivas und die ävreityeız des Ariftoteles befanntlich zeigen; (bad 
Adverb. Evrsieyws ein einzig Mal bei Platon de legg. 10, p. 905). 
Die Geiftlofigkeit in der gewöhnlichen Behandlung der Logit 
liegt nach Hegel vorzüglich darin, daß ihre Beftimmungen in uns 
verrüdter Yeftigfeit gelten und nur in Außerliche Beziehung 
miteinander gebracht werden. Er jagte: „Dadurch, daß bei den 
Urtheilen und Schlüffen die Operationen vornämlich auf das Quan⸗ 
titative der Beitimmungen zurüdgeführt und gegrümbet werben, 
beruht Alles auf einem Außerlichen Unterjchiede, auf bloßer Bergleis 
hung, wird ein völlig analytiſches Verfahren und begrifflofes Cal 
eulirn. Das Ableiten der fogenannten Regeln und Gefepe, bee 
Schließen vornaͤmlich, ift nicht viel befier, al8 ein Befingern von 
Stäbchen von ungleicher Länge, um fie nach ihrer Größe zu jortiren 
und zu verbinden, — als die fpielende Beichäftigung der Kinder, 
von mannigfaltig zerfchnittenen Gemälden die paflenden Stüde zu⸗ 
fammenzufuchen. — Dean hat daher nicht mit Unrecht dieſes Den- 
fen dem Rechnen und das Rechnen wieder diefem Denfen gleichge- 
ſetzt. In der Arithmetik werden die Zahlen als das Begrifflofe ge- 
nommen, das außer feiner Gleichheit und Ungleichheit, d. h. außer 
feinem ganz äußerlichen Verhältmiß, feine Bedeutung hat, Das weder 
an ihm felbft, noch defien Beziehung ein Gedanke if. Wenn auf 
mechanifche Weife ausgerechnet wird, daß dreiviertel mit zweidrittel 
multiplicirt, ein Halbes ausmacht, fo enthält diefe Operation unge 
fähr. fo viel und fo wenig Gebanfen, ald die Berechnung, ob In 
einer Figur diefe oder jene Art des Schluſſes Statt haben könne.” 
Er zeigte daher, daß allein das Bewußtſein über Die Form ber 
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innern Selbftbewegung des Inhalts, wovon er an dem Begriff des 
Bewußtſeins felbft in der Phänomenologie des Geiſtes an einem 
eoncreten Gegenftande ein Beifpiel aufgeftellt habe, bie Todtheit der 
formalen Logik überwinden fünne. Das Einzige, um den wiffen- 
fhaftlichen Fortgang zu gewinnen, und um deſſen ganz ein⸗ 
fache Einficht fich weſentlich zu bemühen, fei die Erfenntniß des 
logiſchen Sapes, daß das Negative eben fo fehr pofitiv ifl, oder daß 
das fich Widerfprechende fich nicht in Null, in das abftracte Nichts 
auflöft, fondern weientlich nur in die Negation des befondern In- 
halts, oder Daß eine foldye Regation nicht alle Regation, fondern die 
Regation der beftimmten Sache, die fich auflöst, fomit be- 
fimmte Negation ift; daß aljo im Refultat weſentlich das enthalten 
it, woraus es refultirt; — was eigentlich eine Tautologie ift, denn 
fonft wäre e8 ein Linmittelbares, nicht ein Refultat. Indem das 
Refultirende, die Regation, beftimmte Negation ift, hat fie einen 
Inhalt. Eie ift ein neuer Begriff, aber der höhere, reichere Be: 
griff al8 ver vorhergehende; denn fie ift um deſſen Negation oder 
Entgegengeſetztes reicher geworben; enthält ihn alfo, aber auch mehr 
als ihn, und ift die Einheit feiner und feines Entgegengefegten. In 
Diefem Wege hat fi) das Syſtem der Begriffe überhaupt zu bilden 
und in unaufhaltfamem, reinem, von Außen nichts hereinnehmendem 
Gange ſich zu vollenden. 

„Wie würde ich meinen können, rief Hegel in der Einleitung 
aus, daß nicht die Methode, die ich im diefem Syſtem der Logif 
befolgt, — oder vielmehr die dies Syſtem an ihm felbft befolgt —, 
noch vieler Vervollkommnung, vieler Durchbildung im Einzelnen fähig 
fei, aber ich weiß zugleich, daß fie die einzige wahrhafte 
if. Dies erhellt für fich fchon daraus, daß fie von ihrem Gegen- 
fand und Inhalt nichts Unterfchievenes ift; — denn es ift der In⸗ 
halt in fich, die Dialektik, die er an ihm felbft hat, welche 
ihn fortbewegt. Es ift Har, daß feine Darftellungen für wiflenfchaft- 
lich gelten können, welche nicht den Gang diefer Methode gehen 
und ihrem einfachen Rhythmus gemäß find, denn es ift ber Gang 
der Sache ſelbſt.“ 

Das große Verdienſt Kant’s, die Kategorien als nothwendige 
Beflimmungen des Selbfibewußtfeins und den Widerfpruch ale ein 
nothwendiges Moment der bialektiichen Bernunft begriffen zu haben, 
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erfannte Hegel feinem ganzen Umfang nad) an, allein er wolle die 
Kategorieen theild von der beſchränkten, fubjectiven Walk 
befreien, theils den Begriff des Widerſpruchs nicht blos im dem 
negativen Sinne gelten laflen, daß die Vernunft nicht über ihm 
hinausfönne, fondern vielmehr in dem Einn, daß er, als fich ſelbſ 
aufhebend, nur ein Moment der affirmativen Einheit fei. Er jepk 
daher zwar das Sein und den Begriff ale die an fich untrenn⸗ 
baren Momente des Xogifchen feft und theilte darnach fogar die 
Logif in die objective und jubjertive, in die ontologifche um 
ideologifche, allein er machte zugleich bemerflich, Daß zwiſchen ben 
Beitimmungen des Seins und denen des Begriffs eine mittlere 
Ephäre, die der Beziehung der einfachen Unterfchiede des Seins, 
die Sphäre der Reflerionsbeftimmungen oder des Weſens 
eriftire, die man zwar zur objectiven Logif rechnen koͤnne, weil in 
ihr der Begriff des Subjects noch nicht hervortrete, die jedoch 
nicht mehr unmittelbares, fondern in fich fcheinendes Exam, 
Bermittelung fei. Tiefer Begriff war umnftreitig der originellite in 
der ganzen Hegelichen Logif, welche durch ihn fich eigentlich tr 
hotomifch gliederte. Tie Beftimmungen 1) des Seins find wm: 
mittelbare und ımmittelbar in einander übergehende; Qualität 
in Quantität, Quantitaͤt durch den Rüdgang zur Qualität in 
das Maaß; das Maß aber durch die Inpifferenz der Qualität und 
Quantität als feiner Factoren 2) in Das Weſen, deſſen Beftimmun: 
gen nur ald im Verhältniß zu einander Sinn haben, wie Identitaͤt 
und Unterfchied, Inhalt und Form, Urfach und Wirfung, währen? 
3) die Beitimmungen des Begriffs als der Ginheit der Unmittel⸗ 
barfeit ımd Vermittlung fih entwidelnde ober ſolche find, bei denen 
jeves Moment zugleich die Totalität if. Tas Allgemeine theilt fich 
felbft in das Befondere und dies realifirt fich als das Einzelne, welches 
daher in feinem Fürfichfein Totalität, Eelbftftändiges, Object iR 
Der Begriff aber in Einheit mit feiner Realität ift der Begriff der Idee. 

Die Schwierigfeiten, welche der Begriff des Seins als Anfang 
der Logik machen würde, fah Hegel voraus. Er erinnerte daran, daß 
die PBhänomenologie mit dem Begriff des reinen Wiſſens fchließe umd 
daß infofern das Anfangen in der Logik mit dem Begriffdes Anfangs 
nur objectio, nicht fubjeetiv, ein unmittelbares fe. „Wie das reine 
Wiſſen nichts heißen fol, als das Wiſſen als folches, fo fol auch reines 
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Sein nichts heißen, ald das Sein überhaupt; Sein, fonft nichts, 
obne alle weitere Beftimmung und Erfüllung. — ‚Hier ift das Sein das 
Anfangende, ald durch Vermittlung und zwar durch fie, welche zugleich 
Aufheben ihrer felbit ift, entitanden bargeftellt; mit der Vorausſetzung 
des reinen Wiflens als Stefultats des endlichen Wiflens, des Be⸗ 
wußtſeins. Soll aber feine Vorausfegung gemacht, der Anfang felbft 
unmittelbar genommen werben, fo beftimmt er ſich nur dadurch, 
daß es der Anfang der Logik, des Denkens für fich, fein fol. Nur der 
Entfchluß, den man auch füreine Wilffür anfehen kann, nämlich, daß 
man das Denfen als folches betrachten wolle, ift vorhanden. So 
muß der Anfang abjoluter oder, was bier gleichbedeutend iſt, ab- 
ſt racter Anfang fein; er darf fo nichts vorausfegen, muß durch 
nichtö vermittelt fein, noch einen Grund haben; er foll vielmehr 
felbft Grund der ganzen Wiflenfchaft fein.“ 

Die Zweideutigfeit des Begriffes Grund für den Anfang, in- 
fofern der Anfang ſich aufheben muß, entging Hegel nicht. Er ließ 
fih darüber ausprüdlich auch in der Beziehung aus, daß ber alle 
andern Begriffe, mithin auch den ber Idee als nur erft logifcher, 
integrirende Begriff der des abfoluten Geiftes fei. Die Natur 
und der Geift find dem Logifchen nicht ald einem Hoͤheren unter- 
georbnet, obwohl das reine d. h. eben von Natur und Gefchichte 
abftrahirende, fich in fich bewegende Denfen allein innerhalb 
feiner felbft der Wahrheit gewiß werden fann. Hegel fagt: „Man 
muß zugeben, daß das Vorwärtsgehen ein Rüdgangin den Örund, 
zu dem Urfprünglichen und Wahrhaften ift, von dem dag, 
womit der Anfang gemacht wird, abhängt und in der That her- 
vorgebracht wird. — So wird das Berwußtfein auf feinem Wege 
von der Unmittelbarfeit aus, mit der es anfängt, zum abfoluten 
Wiſſen, als feiner innerſten Wahrheit, zurüdgeführt. Dies Letzte, 
der Grund, ift denn auch dasjenige, aus welchem das Erfte hervor- 
geht, das zuerft als Ummittelbares auftrat. — So wird noch mehr 
der abfolute Geift, der als bie concrete und legte höchfte Wahr: 
heit alles Seins fich ergibt, erfannt als am Ende der Entwidelung 
ſich mit Freiheit entäußernd und fich zur Geftalt eines unmittel- 
baren Seins entlaffend, — zur Schöpfung feiner Weltfich ent- 
ſchließend, welche alles das enthält, was in die Entwidelung, die jenem 
Refultat vorangegangen, fiel, und Das Durch dieſe umgefehrte Stel⸗ 
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Iung mit feinem Anfang in ein von dem Refultate als dem Prin- 
eipe Abhängiges verwandelt wird. Das Wefentlihe für die Wi 
fenfchaft ift nicht fo fehr, daß ein rein Unmittelbares der Aufn 
fei, fondern daß das Ganze ein Kreislauf in fich ſelbſt iR, we 
rin das Erfte auch das Letzte und das Leute auch das Erfte wir.” 

Befondere Mühe, fein Berbältnig zu Kant zu erörtern mb bad 
Verhaͤltniß des Logifchen zum Realen zu beftimmen, gab fich Hegel in 
der Einleitung zur Lehre vom Begriff. Er drang auf die Selbflär 
digkeit der Logik, aber nicht, um in ihr Natur und Geift zu vemich 
ten, vielmehr um die Selbftftänpigfeit ver Natur und des Bei- 
ftesin ihrer Einheit mit dem Logiſchen von diefem als foldem 
freizulafien. „Die reinen Beitimmungen von Eein, Wefen und Begrif 
machen zwar auch die Grundlage und das inmere einfache Gerüfte der 
Formen des Geiftes aus; der Geift ald anfchauend, eben jo als 
finnlihes Bemwußtfein, if in der Beftimmtheit des unmittelbe- 
ren Seins, fo wie der Geift ald vorftellend wie auch als wahr: 
nehmendes Bewußtfein fih vom Eein auf die Etufe des Ve 
fend oder der Reflerion erhoben hat. Allein dieſe concreten Geſtal⸗ 
ten gehen die logifche Wiflenfchaft jo wenig an, als die concreten 
Formen, welche die logifchen Beftimmungen in der Natur annehmen, 
und welhe Raum und Zeit, alddann der fich erfüllende Raum 
und Zeit ald unorganifche Natur und die organifche Natur 
fein würden. — Eben fo ift hier auch der Begriff nicht als Actus 
des felbfibewußten Verftandes, nicht der fubjective Verſtand zu 
betrachten, fondern der Begriff an und für fich, welcher eben fowohl 
eine Stufe ver Ratur ald ded Geiftes ausmacht. Das Leben 
oder die organifche Natur ift dieſe Etufe der Ratur, auf welcher ber 
Begriff hervortritt, aber als blinder, fich felbft nicht faſſender, d. h 
nicht denfender Begriff; ald folcher fommt er nur dem Geifte zu. 
Bon jener ungeiftigen aber fowohl als von dieſer geiftigen Geſtalt 
des Begriffs ift feine logijche Form unabhängig.“ 

Um jedoch auch hier den Mißverftand abzufchneiden, als fi 
Ratur und Geift eine bloß formelle Ueberfegung der Iogifchen Idee, 
eine leere Wiederholung berfelben, bemerkte er eigends: „Indem 
es zunächft hier die Logif, nicht die Wiflenfchaft überhaupt if, von 
deren Berhältnig zur Wahrheit die Rebe if, fo muß ferner nody zu 
gegeben werden, daß jene als die formelle Wiſſenſchaft mit 
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auch Diejenige Realität enthalten könne und folle, welche ver Inhalt 
weiterer Theile der Philofophie, der Wiffenfchaften der Natur 
und des Geiftes, if. Diefe concreten Wiſſenſchaften treten aller- 
dings zu einer reelleren Form heraus, als die Logik, aber zugleich 
nicht fo, daß fie zu jener Realität fich wieder umivendeten, welche 
das über feine Ericheinung zur Wiffenfchaft erhobene Bewußtſein 
aufgegeben, oder auch zum Gebrauch von Formen, wie die Katego⸗ 
rieen und Reflerionsbeftimmungen find, deren Enblichfeit und Lin- 
wahrheit fich in der Logif vargeftellt hat, wieder zurüdfehrten. Viel⸗ 
mehr zeigt dietogif die Erhebung der Idee zu der Stufe, von dar⸗ 
aus fie die Schöpferin der Natur wird und zur Form einer con 
ereten Unmittelbarkeit überjchreitet, deren Begriff aber auch 
biefe Geftalt wieder zerbricht, um zu fich felbft, als concreter Geift 
su werben. Gegen diefe concreten Wiffenfchaften, welche aber das 
Rogifche zum inneren Bildner haben und behalten, wie fie es zum 
Vorbildner hatten, ift die Logik felbit allerdings die formelle Wif- 
tenfchaft, aber die Wiffenfchaft der abfoluten Form, welche in fich 
Totalität ift, und die reine Idee der Wahrheit felbft enthält. 
dieſe abfolute Form hat an ihr felbft ihren Inhalt oder Realität.“ 
— Indem nun Hegel am Schluß der Logik fich fo ausdrückte, 
daß der Mebergang ber Idee zu- ihrem Andersfein, der Ratur, als 
ein freies Entlafien zu denken fei, bei welchem fie ihrer abfolut ficher 
in ſich ruhe, fo erwedte dies den doppelten Mißverftand, theild bie 
ee wieder nur als abftracten Begriff zu nehmen und die innere 
Einheit derſelben mit dem Realen zu vergeflen, theils die Togifche 
ee mit dem abfoluten Geift an und für fich zu verwechfeln, wäh- 
rend fie zwar als der abfolute Geift, wie er aber erft in der Be- 
flimmtheit des reinen Denkens ift, gefaßt werden muß. He- 
gel fprach vom göttlichen Begriff und nannte ihn das Schöpfes 
rifche, weil dem Begriff eined unmweltlichen, vorweltlichen, außer- 
weltlichen Gottes in der That Feine anderen Praͤdicate als die ber 
reinen Idee zufommen, wie fogar, thäte es Noth, folche Beweiſe zu 
führen, die Johanneiſche Logoslehre auf dieſer Vorftelung beruht. 
Hegel, der fo fern war von allem Gnofticismus, mußte fi) eine Ver⸗ 
gettung des Begriffs, einen Logotheismus vorwerfen lafien, als 
wenn fein Begriff Gottes über die abftracte Form des Logifchen 
nicht binausfäme; Hegel, der fo fern war von allem leeren Ratio⸗ 
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naliomus, weil er die Bernunft als den aller concreten Realult 
immanenten Archeus anerkannte, mußte fi) nach feinem Tobe von 
werfen laſſen, daß man mit dem rein Rationalen nie an bie 
Wirklichkeit Heranfommen Eönne, ein Vorwurf, der vorzuglich 
von einem Standpunct her überrafchen mußte, der früher wörtlich 
gelehrt hatte: „Nichts ift außer der Vernunft und Alles tft im ige 

Kaum war der erfte Theil der Logik heraus, fo hatte Hegel 
vom nachbarlichen Erlangen aus fogleih alle die Mäfeleien über 
die undentbaren Widerfprüche von ver Ipentität bes Seins und 
Nichtfeins u. f. w. zu vernehmen, welche ihn von da ab bis an 
fein Ende begleiten follten und welche, fo gedankenlos fie oft ges 
macht werden, wohl noch heutzutage als die gewichtigften Inſtanzen 
zur Berwerfung feiner Philofophie gelten. In Erlangen war näm- 
lich ein Landsmann von ihm, der Profefior der Mathematik, Pfaff, 
ein originelfer, wißiger, gelehrter und fcharffinniger Mann, ber fi 
durch Hegel's Heußerungen über Newton in Betreff der Differen⸗ 
tialrechnumg gereizt fand. Es entipann fich zwifchen ihm und He 
gel ein humoriftifcher Briefwechſel. Pfaff fah in der Logik überall 
PVoftulate, vermißte den Beweis, fiſchte ſich aus dem dialektiſchen 
Fluß zu ficherem Anhalt einzelne Definitionen heraus und befchul- 
digte Hegel, zu viel BildlichFeit in feine Darftellung zu mifchen. 
Pfaff's Briefe liegen zum Theil vor, Hegel’8 Antworten nicht. Pfaff 
feste feinen Briefen Lateinifche Zufchriften vor 3. 2.: 

„Philosopho mathematicus infestissimus Salutem,“ Oder: 
„Philosopho novi mundi intelligibilis inventori mathematicus inca- 
pax, sciendique cupidissimus Salutem plurimam.‘ etc. 

Mit hartnäckigem Verftande analyfirte Pfaff das Einzelnfle. 
Er gab Hegel halb ironifch zu, daß er in demfelben Recht habe, wo⸗ 
fern man gerade das denfe, was er gedacht haben wolle. Allein 
die Verbindung der Einzelbegriffe 3. B. des Seins und Nichtſeins 
im Werden, erfchien ihm willfürlih; er vermißte hier das Wie 
der Einheit, weil er biefelbe nicht als immanente Fortbeftimmung der 
Begriffe jelbft, fondern ald eine Conftruction des denkenden Bewußt- 
feing, al8eine fubjective Synthefis ſuchte. Daß der Philoſoph 
ohne den Begriff der in fich Freifenden Totalität das Negative 
der befondern Beftimmungen nicht 'entwideln kann, erſchien ihm al6 
ein drculus in demonstrando: „Man geht von einem Punct auf, 


Uebergang von Nürnberg nach Heibelberg, Herbſt 1816. 295 


teht Dinge, Operationen voraus, die doch hinterher erft vorkommen; 
fol demnach Alles richtig fein, jo muß man wieder bahin zurüdfom- 
men, woher man ausgegangen if. Daß Ihr Euch im Eirfel, nicht 
in geraber Linie bewegen müßt, wie die Mathematif, nicht wie ein 
Komet in der Parabel, fondern wie die Planeten als felige Götter 
in einer zurüdfehrenden Figur, fchließe ich auch daraus, weilihr der 
Sprache bebürft, der Mathematiker aber ganz ftumm if. — Sept 
ignoscite, daß ich wieder ganz mathematijch verfahren. Es ift recht 
gefund, daß es Leute gibt, die nie von den Bhilofophen befehrt wer- 
den. Mathematifch betrachtet, haben alle Unrecht, wenn fie etwas 
beiweifen wollen. Wer's aber einmal hat, der hats weg. Kant 
war gewiß ein SKantianer.” — Bei allem Stolz auf die Evidenz 
feiner Wiffenfchaft nahın jedoch Pfaff das Studium der Logif ganz 
ernfthaft und ließ nichtd durch, was ihm bevenflich war. Mannig- 
fachen Anftoß gaben ihm auch die Ausprüde Reflerion und Spe- 
eulation. „Wieder Lateinifch aus der Optif. Meldet mir doch 
die Griechiſchen Ausdrüde. Speculiren kommt ber von Speculum, 
Spiegel; das fpiegelnde Denfen; doch nicht Spiegelfechterei?' 
Darüber enthält Euer Brief beveutende Winfe: „„Außer meinen 
Gedanken ift an der Sache nichts, und meine Gedanken find außer 
der Sache nichts." Da nur zwei, Sache und Gedanfe, bier find, 
fo ift, wenn das Sonnenlicht durch den Mond zur Erde reflectirt 
wird, alfo zum Keflectiren drei gehören, allem Reflectiren Thor 
und Thür verfchloffen. Unterrichtet mich darüber genau. Es feheint 
mir: bier liegt der Hund begraben. Ihr fagt im Brief ganz 
bildlich: „„Das fpeculative Denlen fchlägt ſich eben mit derlei Din- 
gen herum; es braucht fie, wie man das Brod braucht, um es zu 
verzehren." Vielleicht ein Beijpiel Logik p. 26, das mich fehr ge- 
martert bat.“ 

Pfaff meinte wahrjcheinlich dad von p. 25 noch auf 26 hin- 
überreichende befannte Beifpiel der hundert Thaler aus Kant's Ver: 
nunftfritik. 


Hebergang von Nürnberg nach Heidelberg, Herbft 1816. 


Die Sehnfucht, wieder eine akademiſche Wirffamfeit zu erlan- 
gen, war in Hegel allmählig fehr hoch geftiegen. Mit geipannter 
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Aufmerkſamkeit Iaufchte er überall hin, wo fich wohl eine Gelegen⸗ 
heit bieten könnte. Im Juli 1816, aljo in bemfeiben Monat, in 
welchem er den legten Band der Logik herausgab, warb ihm ber 
Auftrag, in einem Rectoratsbericht für Die Befegung ber philele 
gifhen Profeffur in Erlangen Borfchläge aus feinem Lehrer 
perfonal zu machen, unter welchem er in der That einen tüchtigen 
Philologen, den nachmaligen Profeſſor Heller befaß. Hegel fehle 
ſich felbft mit auf die Lifte der Candidaten, um neben dem Vortrag 
der Bhilofophie den der Philologie bis fo lange zu übernehmen, als 
die Profeffur der letzteren anderweit befeßt werden fünnte. Er that 
dies in halber Verzweiflung, um nur dem Univerfitätsleben erſt ir⸗ 
gendwie wieder eingeflochten zu werben. In ber That ging auch 
die Regierung auf fein Anerbieten ein. 

Da erhielt er aber von Heidelberg aus den Ruf als Pre 
feffor der Phil oſophie. Seine alten Freunde, Schelver mb 
Thibaut, feine wifienfchaftlichen Berehrer, wie Ereuzer und 
Daub, welcher letztere gerade Rector der Univerfität war, jubeltn 
in ihren Briefen einftimmig darüber. Es iſt ein betrübendes allen 
nur zu wahres Geftändniß, daß die Beförderung zu einer Profeffur, 
ein Ruf, wieman es zu nennen pflegt, gewöhnlich mit fo viel klei⸗ 
nen Intriguen, ſchlechten Nebenbuhlereien, bejchränften Rückſichten 
der Regierungen und zulegt pecuniäiren Umftändlichfeiten verbunden 
zu fein pflegt, daß die Freude der Freunde, wie hier einmal Alle 
- fo rein, würdig und fchnell gegangen, ordentlich mehe thut. Das 
Rechte erfcheint leider fo oft ald die Ausnahme! Daub fchrieb am 
30. Juli 1816: 

„In einem geftern aus Karlsruhe erhaltenen Schreiben ift mir 
ber, mir und Ihren hiefigen Freunden höchft erfreuliche Auftrag ge: 
worden, Sie zu fragen, ob Sie geneigt feien, die Stelle eines or: 
bentlichen Profeſſors der Philofophie bei der hiefigen Univerfität an- 
zunehmen? Die Befoldung befteht in 1300 Gulden, 6 Maltem 
Korn und I Maltern Spell. Das ift freilich wenig, allein leider 
weiß ich, daß vorerft nicht mehr bewilligt werben Tann, und fo wuͤrde 
denn meine Hoffnung einer bejahenden Antwort auf obige Frage 
jehr ſchwach fein, wenn ich nicht aus mehrjähriger, an mehren mei⸗ 
ner Gollegen und an mir felbft gemachten Erfahrung binzufehen 
bürfte, daß die Regierung, wenn Profefioren mit Fleiß und einigem 
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Beifall Iehrten, ihre Gehalte nach und nach anjehnlich vermehrt habe, 
und fo auch fünftig thun werde. Run würde aber Heidelberg an 
Ihnen, wenn Sie den Ruf annähmen, zum eritenmal (Spinoza 
wurbe einft, aber vergebens, hieher berufen) feit Stiftung der Unis 
verfität einen Philofophen haben. Ten Fleiß bringt der Philofoph 
mit, und der Philoſoph, der Hegel heißt, bringt noch vieles Andere 
mit, wovon freilich die wenigſten bier und überall, bis jetzt eine 
Ahnung haben, und was durch bloßen Fleiß nicht errungen werben 
faın. An Beifall wird's nicht fehlen, wenn fie nur endlih auch) 
einen Philoſophen zu vernehmen befommen. Tarauf, verehrungswürs 
diger Mann, und auf Ihren Edelmuth im Intereſſe der Wiſſenſchaft 
und für ihre Wiederbelebung — fie ift ja jet auf den Deutichen 
Univerfitäten wie verfteinert und verbot — gründen ſich meine 
Hoffnungen. Ich ſchreibe darum, ald wären wir beide einander 
längft befannt; aber ich kenne Cie ja aud) und wahrhaftig nicht feit 
geftern, auch nicht aus den Titeln und Vorreden allein zu Ihren 
Werfen, oder gar nur aus den Recenfionen, womit Sie bejubelt 
worden. — Sch eile, damit diejer Brief heute noch auf die Poſt 
fommt, und bitte Sie, mein überhaupt flüchtig Gefchriebenes gütigft 
zu entichulbigen. 

Erleb’ ich's, daß Eie der Univerfität Heidelberg angehören, die 
ih wie meine Pflegemutter liebe und bis an's Lebensende lieben 
werde, fo ift ein reiner und erquidender Lichtftrahl in mein Leben 
gefallen. Mit recht wahrer Hochachtung 

r Ihr 

ergebenſter Daub.“ 


Sin demſelben verhängnißvollen Julimonat war auch Fr. v. Rau⸗ 
mer durch Nürnberg gefommen und hatte mit Hegel über den Bors 
trag der Philojophie auf Univerfitäten fi unterhalten, wos 
raus der Aufſatz über diefen Gegenftand entiprang, der S. W. XVII 
©. 349 — 56 abgevrudt if. Durch diefe Berührung wurde nun 
Hegel’s frühere Richtung auf Berlin wieder in Anregung gebracht. 
Fr. v. Raumer, Link, Solger, Niebuhr u. 9. intereflirten fich da⸗ 
für und Hegel warb für Fichte, defien Profeffur noch immer un- 
befeht war, in ber That in Borfchlag gebracht. Jedoch hatte man 
von Seiten des Minifteriums des Innern ein gewiſſes Bedenken. 
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Der Miniſter Shudmann ließ nämlich unter dem AB. Ungek 
befielben Jahres an Hegel fchreiben: 

„Aus einem Schreiben des Herm Geheimen Staateraths Rie 
buhr hat das Minifterium des Innern erfehen, daß Sie wimſchen 
bei der hiefigen Univerſitaͤt angeftellt zu werben. ‘Die Lehrſtelle ber 
Philofophie ift auch vacant und in KHinficht des Rufes und de 
Achtung, die Sie ſich durch Ihre philofophifchen Schriften erworben 
haben, wird das Minifterium gern bei Beſetzung dieſer Stelle auf 
Sie Rüdficht nehmen. Jedoch glaubt es, zum Beſten der Anfall 
und Ihrer felbft, ein Bedenken zuvor befeitigen zu müflen, welches 
Ihnen als einem revlihen Manne zur Prüfung und Beantwortung 
offen dargelegt wird. Da Sie nämlich nun fchon feit einer beveu- 
tenden Reihe von Jahren nicht afademijche Vorträge gehalten haben, 
auch vorher nicht lange Zeit afademifcher Lehrer gewefen find, ſo it 
von mehren Seiten der Zweifel erregt worden, ob Ihnen auch bie 
Sertigfeit, über Ihre Wiffenfchaft lebendigen und eindringenven Bor 
trag zu halten, noch völlig zu Gebote ftehe, die, wie Sie ſelbſt 
überzeugt fein werden, fo ſehr nöthig if, weil gerade zu dieſer Wiſ 
ſenſchaft jeßt, wo das leidige Treiben in den Brodftudien überall 
bemerkbar ift, der Geiſt der jungen Leute bejonders durch lebendigen 
Bortrag aufgeregt und geleitet werden muß. Mit Vertrauen auf 
Ihre eigene Einficht von den Pflichten eines Lehrers der Philoje 
phie und von den Bebürfnifien der Wiffenichaft überläßt das Mi⸗ 
nifterium Ihnen daher, Eich zu prüfen, ob Sie den bier zu über 
nehmenden Berbinplichfeiten auch völlig zu genügen Sich für tüd- 
tig halten und erwartet Ihre Erklärung, um darauf das Weitere zu 
befchließen.“ 

Dieſes Bedenken der Preußiſchen Regierung und die bereits mit 
Heidelberg angefnüpften Verhältnifje beftimmten Hegel, obwohl am 
31. Auguft auch die Profefiur der Philologie in Erlangen ihm de 
ſinitiv angetragen wurde, nad) Heibelberg zu gehen. Das Nähere 
über die deshalb ftattgefundenen Verhandlungen, Gehaltserhöhung, 
Wohnung, Vorlefungen betreffend, fan man aus dem mit Daub 
hierüber gepflogenen Briefwechiel ©. W. XVII. ©. 483 — W at 
nehmen. In Bezug auf das Schreiben Schuckmann's fagte ‚Hegel 
am 29. Auguft an Daub: „Wenn idy antworten kann, daß auf mei 
nen mvollfommenen und fehüchternen Anfang zu Jena ein achtjäh 
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ed Studium und Bertrautwerben mit meinen Gedanken ımd eine 
htjährige Uebung auf dem Gymnaſium — eine wegen bes Ver⸗ 
finifjes zu den Stubirenden vielleicht wirffamere Gelegenheit zur 
efreiung des Bortrags, als der afabemifche Katheder ſelbſt, — 
folgt ifl, — fo wird meine Haupterwieberung fein, daß ich mich 
reits in’ Heidelberg engagirt ſehe.“ 


Wirkfamkeit in GHeidelberg. 

Durch eine unzeitige Nieberfunft erkrankt, ward Hegel’d Frau 
nächft in Rürnberg noch zurüdgehalten und er mußte allein reis 
ı Unterwegs befuchte er in Würzburg, das ihm außerorbent- 
h gefiel, einen alten Freund Lichtenthaler. Er nennt ihn im 
rief an feine Frau felbft mit jenem ehrwuͤrdigen Ramen, ohne 
ß jedoch die Art feines Verhaͤltniſſes zu ihm näher erhellte. Am 
). Detober traf er in Heidelberg ein und fchrieb von nun an faft 
glich an feine Frau, da er fich doch einfam fühlte und von ber 
ftigften Sehnfucht geplagt wurde, Brau und Kinder noch vor Ein⸗ 
tt des fchlechteren Winterwetters bei fich zu fehen. Sein Landes 
mn, Brofefior Eſchenmayer, ein Bruder eben defien, der fpäter 
ı fo fanatifcher Gegner der Hegel’ichen Philoſophie geworden, war 
m bei feiner häuslichen Einrichtung auf das Sreumblichfte behülf- 
b und Hegel ftrömt daher in feinen Wirthichaftsberichten über 
olzeinfauf u. dgl. von feinem Lobe dankbar über. 

Nicht weniger freundlich begegnete ihm Paulus mit Frau und 
schter. Es war nun das brittemal, daß er mit diefem in derſelben 
tadt zufammentraf. Die Kirchenräthin war eine vortreffliche, humori⸗ 
Ihe Frau, die mit Hegel beftändig ihren mutterwisigen Spaß hatte 
d ihm ſtets intereffante, lebensvolle Briefe und Billette fchrieb, ihm 
Heidelberg, ald er etwas unpaß wurde, Pflege angedeihen ließ, 
t ihm Karte fpielte, feine Angelegenheiten mit ihm durchſprach, 
nug, ſich ald echte Freundin benahm. In ihren Briefen, die auch 
n lebhafteften Antheil an den politifchen Zuftänden Deutſchlands 
t kraftvoller Yreimüthigfeit ausbrüden, nennt fie ihren Mann, 
aulus, mit halb fomifchem Pathos immer den Herrn und unter 
net fich ſelbſt ſtets als die: getreue Getreuheit. Weiblich 
fteht fie auf die Abfolutheit der Herm Philofophen zu flicheln 
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daß er, wie fie, auf dem Theater bie forfaits liebe. 
Hegel’s, nach Berlin zu gehen, war ihr, da fie ihn * 
hatte, ein Greuel und ſie meinte, was er denn in einer St weik, 
wo man den Wein aus Fingerhüten trinfe! 

Mit Voß trat Hegel anfänglich zwar wieder in ein Berbäi- 
ni, allein ohne Folge. Mit Thibaut und Schelver aber emenk 
er fein altes freundſchaftliches Verhältnis. Mit Daub war we 
Beziehung zwar eine geiftig tiefe, allein perjönlich eigentlich nick 
intime. Sie famen nicht fo viel zufammen, ald man vielleicht 
hätte erwarten follen und jahen fi) mehr nur bei allgemeinen Ge⸗ 
fegenheiten. Defto mehr fympathifirte Hegel individueller Weife mit 
Creuzer. 

Hegel meinte in den Briefen an ſeine Frau, es heiße in Hei⸗ 
delberg, jeder für ſich und Gott für und alle. Es ſei Fein Geihue 
umd Getreibe in Gefellfchaften, fondern ein ftilles, „liebes Leben.” 
Die Beichränfung der Familie auf fich fei ihm eigentlich auch das 
Liebfte. Traulichfeit des Umgangs Fönne erft in Folge der Gewohn⸗ 
heit entftehen; erfei mithin ganz zufrieden und finde ſich Durch nichts 
gebrüdt. Anfänglich war er allerdings durch die geringe Zahl ber 
Zuhörer betreten. Am 29. Oktober fchrieb er: „Geſtern habe ih 
meine Borlefungen angefangen, aber freilich fieht es mit ber Zahl 
der Zuhörer nicht fo glänzend aus, als man vorgeitellt und vorge 
macht hatte. Ich war darüber wenn nicht perpler und ungeduldig 
doch verwundert, e8 nicht fo zu finden, ald man gemacht hatte. Zu 
einem Collegium hatte ich nur 4 Zuhörer. Paulus tröftete wich 
aber, daß er auch nur für 4 und 5 gelefen habe.” Dies änderte 
fich inveflen in wenig Tagen und er hatte in der einen Borlefung, 
der Encyflopädie, einige zwanzig, in ber andern, Geſchichte ber 
Philoſophie, einige dreißig Zuhörer. Er tröftete ſich nun ſelbſt: 
„Das erfte Halbjahr beim erften Auftreten muß man einftweilen zu⸗ 
frieden fein, wenn man ſich nur probueiren fann. Die Stubenten 
müffen erft warn mit einem werben.” — Seine Vorträge über be 
Gefchichte der Philofophie eröffnete er mit einer fchönen hof 
numgsftolgen Anrede, worin er, nad) den langen blutigen Kämpfen 
der Völfer, die Morgenröthe eined neuen Tages, einer höheren Be 
freiung des Geiftes mit priefterlicher Andacht begrüßte. 
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Die Schoͤnheit der Natur um Heidelberg entzuͤckte Hegel und 
er erwähnte ihrer mehrfach in den Briefen Was Spazierenge- 
hen heiße, werbe feine Frau nun erft erfahren. Er wohnte auf der 
Friedrichöftraße in der Borftadt, wenn man von der Hauptſtraße, 
aus der eigentlichen Stadt fommend, links einbiegt, nad) dem Rie- 
fenftein hinaus, das legte Haus rechts. Hier ftand Hegel oft am 
Tenfter, auf die im Duft ſchwimmenden Berge und SKaftanienwäl- 
der hinblidend, in Sofratifches Sinnen verloren, — während bie 
Maſſe der Studenten ihn deßhalb für nicht befonders fleißig hielt. 
Obwohl er Biele unmwiverftehlich anzog, gingen doch nach Jugend⸗ 
weite die Meiften fcheu um ihn herum. Kinige traten ihm näher 
und begleiteten ihn, der, wie fonft, in grauen Beinfleidern und grauem 
Fra einherging, auf feinen Spaziergängen. Während des Som⸗ 
mers 1817 war er fo in feine Gedanken verloren, daß er das Aeu⸗ 
ferliche oft ganz vergaß. So ging er einft über den Plab zum 
Univerfitätögebäude, nachdem ein tüchtiger Regen die Erde aufge 
weicht hatte. Ein Schuh blieb ihm im Koth fteden. Er ging aber 
weiter, ohne in feiner Vertiefung diefen Defert zu bemerken. 

Mas feine Vorträge anbetrifft, jo machte er in Verhaͤltniß zu 
Jena den weiteren Yortfchritt, daß er zur befondern Daritellung ber 
Bhilofophie des ſubjectiven Geiftes, der, wie er es im Anfchlag zu 
nennen pflegte, zur Anthropologie und Pfychologie, und zur 
Yefthetif gelangte, für deren Entwidelung Heidelberge Raturreiz, 
die Damals noch dort befindliche Boiffereefche Gemäldegallerie und 
die in der ganzen Umgegend zahlreich umbhergeftreueten intereflanten 
Baumonumente und Eculpturwerfe in der That eine fehr paſſende 
Anregung darboten. Erinnern wir uns hierbei, daß Hegel an Voß 
1805 nach Heidelberg fchrieb, hier Aefthetif Ichren zu wollen. 

Die Studierenden, welche ihm hier näher traten, waren, gleich 
anfangs Barove, ſodann d' Yxkull, und, gegen Ende feines Auf: 
enthaltes, Hinrichs. Der erftere befchäftigte fich bereit8 damals 
unter Schelvers Anleitung mit dem animalifchen Magnetismus. 
Er war ein Rheinlänver, feinem Fachſtudium nach Juriſt, feiner 
Eonfeffion nach Katholif, wollte aber eine Umgeſtaltung des Katho⸗ 
lieismus aus wiflenfchaftlichen Principien bewirken helfen und griff 
deshalb fpäter in einer befannten Schrift das Fundamentalgefeh des 
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firchlichen Romanismus an: nulla extra ecclesiam salus. Wir wer- 
den ihm in Berlin wieverbegegnen. 

Der Baron Boris d' Yrkull ift ein Efthländer, deſſen Guu 
in der Nähe Riga’s liegen. Als Garberittmeifter hatte er den Auf 
ſiſchen Feldzug gegen Sranfreich mitgemacht und fehnte fich, von de 
Nachwehen der erlittienen Strapazen kraͤnklich geftimmt, nach eins 
tieferen Erfrifchung des Geiſtes durch wiflenfchaftliche Bildung. Obee 
noch von Hegel etwas gelefen zu haben, machte er ſich von im 
die Vorftellung, in kurzer Zeit durdy ihn die Quinteſſenz menfdi- 
chen Willens erlernen zu fönnen. Er fam im Srühjahr 1817 md 
Heidelberg. Er erzählt felbft: „Raum angefommen, war mein erfed 
Gefchäft, nachdem ich mich etwas umgefehen, den Mann zu beie 
chen, von defien Perfönlichfeit ich mir die abenteuerlichften Bilder 
entworfen hatte. Mit ausitudirten Phrajen, denn ich war mir mer 
ner völligen Unwifienfchaftlichfeit wohl bewußt, ging ich nicht abe 
Scheu aber äußerlich zuverfichtlich zu dem Brofeffor hin und fand 
zu meiner nicht geringen Verwunderung einen ganz fchlichten und 
einfachen Mann, der ziemlich fchwerfällig ſprach und nichts Beben 
tendes vorbrachte. Umnbefriedigt von dieſem Eindruck, obichon heim- 
lich angezogen durch Hegels freundlichen Empfang und einen gewiſ 
fen Zug gütiger und doch ironijcher Höflichkeit, ging ich, nachdem 
ih die Gollegia des Profeilord angenommen, zum erften beſten 
Buchhändler, Faufte mir die ſchon erichienenen Werke Hegel's und 
feßte midy Abende bequem in meine Sophaecke, um fie durchzuleſen 
Allein je mehr ich las, und je aufmerkjamer ich beim Leſen zu wer- 
den mich bemühete , je weniger verftand ich das Geleſene, fo daß 
ich, nachdem ich mich ein paar Etunden mit einem Sage abgequält 
hatte, ohne etwas Davon verftehen zu können, dad Buch verflimmt 
weglegte, jedoch aus Reugierde die Vorlefungen befuchte. Ehrlicher⸗ 
weife aber mußte ich mir jagen, daß ich meine eigenen Hefte nich 
verftand und daß mir alle Vorkenntniſſe zu dieſen Wiſſenſchafien 
fehlten. Run ging ich in meiner Noth wieder zu Hegel, der, nad 
dem er mich geduldig angehört, mich freundlich zurechtwies und mir 
verfchiedene Privatiffima zu nehmen anrieth: Lateinifche Lectüre, bie 
Rudimente der Algebra, Naturkunde und Geographie. Dies geſchah 
ein halb Jahr hindurch, fo fchwer es dem fechBundzwanzigiährigen 
ankam. Run meldete ich mich zum brittenmal bei Hegel, der mid 


— — ——— — 
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m auch fehr gütig aufnahm und ſich des Lächelns nicht erwehren 
ınte, als ich ihm meine propäbeutifchen Kreuz⸗ und Querzuͤge 
ttheilte. eine Rathichläge waren nun beftimmter, feine Theil- 
hme lebendiger ımd ich befuchte feine Collegia mit einigem Nutzen. 
rn Gonverfatorium des Doctor Hinrichs, worin fich Dieputirende 
8 allen vier Facultäten einfanden und bei welchem bie Erflärung 
Phaͤnomenologie des Geiſtes den Leitfaden ausmachte, unter: 
ste mich. Bisweilen ſah ich in ven folgenden beiden Semeftern 
gel bei mir; öfter war ich bei ihm und begleitete ihn auf einfa- 
an Spaziergängen. Oft fagte er mir, daß unſere überfluge Zeit 
ein durch die Methode, weil fie den Gedanken bändige und zur 
ıche führe, befriedigt werben Fönne. Die Religion fei die geahnte 
iloſophie, dieſe nichts Anderes als die bewußtvolle Religion; beide 
hten, nur auf verfchiedenem Wege, daffelbe, nämlich Gott. Nie 
te ich einer Philofophie trauen, die entweber unmoraliſch oder 
eligiös fei. Er Hagte auch wohl, nicht verftanden zu fein, wie 
holte, Daß das logiſche Wifjen nim abgefchlofien fei und ein jeder 
t in feiner Disciplin aufzguräumen habe, da des Materiald nur 
on zu viel fei, aber die logifche Beziehung und Verarbeitung noch 
fe; daß nur der Dünfel der Unreife, die Hartnädigfeit des ein- 
igen Berftandes, die Hohlheit und Weinerlichkeit Fopfhängerifcher 
heinfeligfeit wie der engherzige Egoismus privilegirter Dunfelma- 
tei gegen den anbrechenden Tag fich wehren könnten.” 

Nach diefer Heidelberger Periode führte Boris d'Yrkull ein 
Bartiges Reifeleben. Bald ftand er unter den Ruinen von Ephe- 
3, bald auf den Schneefeldem Schwedens, bald war er in Paris, 
fd in Rom; überall hin begleitete ihn ein Cremplar von Hegel's 
gif, die daher gewiß von allen Logifen die weltgängerifchfte. Seine 
erefianten Briefe an Hegel, namentlich von Petersburg und Varis, 
ichten dem Philofophen gutumrifiene Conturen des currenten Welt- 
ickſals und Silhouetten aus den höchften Regionen der Gefellfchaft. 
xtrefflich paßte daher zu Yrkull der Reifephilofoph Deutfchlands, 
anz v. Baader, mit dem er in lebhaften mündlichen wie ſchrift⸗ 
hen Verkehr trat und bei einem Aufenthalt in Berlin die perfön- 
he Bekanntſchaft defielben mit Hegel vermittelte. Vor dieſer Zeit, 
3 Baader nach Rußland ging, hatte Hegel über ihn an Boris 
Defull allerdings gefchrieben: „Ein Prophet, fagt man, gilt nicht 
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viel in feinem Baterlande, fo hätte ich gebacht, in Rußland werbe er 
gelten. Noch fcheint es nicht fo. Sie fehen ganz über in. © 
ein prophetiicher Menſch kann, etwa weil er gering geichäßt wäh, 
theils unverdächtiger, theild wirffamer fein, ald ein Anderer, ber über 
fi) und über die Gedanfen, wie über Menfchen und Berhäftuifie im 
Klaren, und damit unter Anderem auch gegen fich und Andere ne 
ficher ift.” — Als wahrer Freund Baaders fuchte Yrfull dieſen hei 
Hegel ftetS in ein befleres Licht zu feßen, was ihm auch bis ai 
einen gewifien Grad gelang. 


Hegel blieb mit d'Yrkull, der ihn auch zu fih nach Eſthland 
einlud, ftets in einem freunpfchaftlichen Verhaͤltniß und fuchte im 


auch, jo weit feine Einficht reichte, in manchen Berwidelungen wit 
feinen Rathe beizuftehen, der von Yrfull mit Dank und Erfolg af 
genommen ward. Um ihn aufzumuntern, ald er über feinen huma- 
niftiichen Eulturtendenzen hypochondrifch zu werben drohte, feherte 
Hegel auch wohl. Europa, meinte er, fei bereitd eine Art von Ki 
fiht geworden, in welchem nur zwei especen von Menfchen fich frei 
zu bewegen fchienen: der eine, der jelbft mit Herz und Ceele den 
DVerfchließern angehört, der andre, der unter dem großen Draktge 
wölbe fidy einen led fucht, wo er weder für noch wider beflen 
Drähte zu agiren oder zu reagiren hat. Wenn einmal das Innere 
mit den Außeren DBerhältnifien in Diſſonanz fei, jo finde es fich nk 
weder gefränft oder unglüdlich, oder aber, könne es fich mit dem 
Zuftand der Tinge nicht wahrhaft vereinbaren, fo jei fein vortheil⸗ 
hafterer Entjchluß, fich felbft, heiße man es wie man wolle, auf gut 
Epikuräifh oder fonft zu leben und eine Privatperjon für fich zu 
bleiben, eine Etellung, die zugleich die eines Zufchauers und ſelbſt 
von der Möglichkeit großer Wirkſamkeit fei. 

Aber auch ernfthaft ftrebte er der Melancholie feines Ruſſiſchen 
Echülerd und Freundes entgegen. Eo fchrieb er ihm z. B. om 
28, November 1821: „Sie find fo glüdlih, ein Vaterland zu ha⸗ 
ben, das einen fo großen Pla in dem Gebiete der Weltgefchichte 
einnimmt und das ohne Zweifel eine noch viel höhere Beftimmung 
hat. Die anderen modernen Staaten, fünnte e8 den Anſchein ba 
ben, hätten bereit8 mehr oder weniger das Ziel ihrer Entwidelung 
erreicht; vielleicht hätten mehre den Culminationspunct berfelben 
ſchon Hinter fich, und ihr Zuſtand fei flatarifch geworden, Rußland 
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dagegen, fchon vielleicht die ſtaͤrkſte Macht unter den übrigen, trage 
in feinem Schooß eine ungeheure Möglichkeit von Entwickelung 
feiner intenfiven Natur. Sie haben das perfönlihe Gluͤck, durch 
Ihre Beburt, Ihr Vermögen, Ihre Talente und Kenntniffe, bereits 
geleiftete Dienfte die nähere Anwartichaft zu haben, in dieſem colofs 
falen Gebäude eine nicht blos untergeorbnete Stellung einzunehmen.“ 

Außer Carové und d' Urkull fam Hinrichs, aus Jever in Oſt⸗ 
friesland gebürtig, mit Hegel noch zu Heidelberg in ein näheres 
Verhaͤltniß. Er ftubirte damals die Rechte. Ald Hegel Raturredht 
las, ging er anfänglid) mehr aus Neugierde hin, fand fich bald an- 
gezogen, bald abgeftoßen, fam aber unvermerft immer mehr in die 
Eache hinein und überließ fich bald einem gründlichen und enthuſi⸗ 
afifchen Studium der Hegel'jhen Schriften. Als Hegel im Som: 
mer 1818 als Thema einer Preisfchrift für die Studirenden ber 
philoſophiſchen Yacultät eine Auseinanderjegung des Verhaͤltniſſes 
der Blatonifchen Idee zur Ariftoteliichen Entelechie aufgegeben, reichte 
Hinrichs eine Arbeit darüber ein. Sie ward die Veranlaſſung ber 
perfönlichen Befanntichaft von Hinrichs und Hegel, die jedoch, weil 
Diefer bereitö auf dem Sprunge nad) Berlin ftand, damals nur furz 
uud flüchtig ausfiel. Hinrichs habilitirte fihim Mai 1820 zu Hei- 
delberg als Privatdocent der Philofophie. Hegel's Briefe an Hin- 
richs, von denen vorzüglich der erfte, die Kunft der wiſſenſchaftlich⸗ 
ſchriftſtelleriſchen Compofition betreffend, wichtig ift, ftehen S. W. XVII. 
©. 608 — 17. 


Die Encpklopädie. 

In Heidelberg war ed nun, daß Hegel zum erftenmal mit dem 
Ganzen feiner Philofophie hervortrat, was auch ſchon um deßwillen 
fehr nothiwendig war, um ben dritten Theil feiner Logik vor zu 
craſſem Mißverftänpnig zu fchügen. Zum Gebrauch für feine Vor⸗ 
Iefangen ließ er den Bortrag der Encyklopädie der philofophiichen 
Viſſenſchaften druden, den er von Michaelis 1816 bis Often 1817 
gehalten. Seine Hefte vom Gymnaſium boten ihm, wie bie Ber: 
gleichung mit der Propäbeutif zeigt, Die befle Grundlage dazu, nur 
daß er fich jeht neben der geiwonnenen Deutlichfeit wieder eine hoͤ⸗ 
here Form erlauben durfte. Im der Vorrede erflärte er fich fehr 
entichieven einerfeit gegen das Impofante und Verrüdte in ber 
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Philoſophie, anderfeitd gegen den Mangel an Gedanken, die Seide 
tigfeit des Skepticismus, die im Gefühl ftehen bleibende Lmmitid, 
barfeit des Wiſſens. Weder das Ausziehen auf Abentener des Ge 
danfens noch die Eitelfeit der Leerheit an Ideen, die den Deuiſchen 
Ernft lange genug geäfft und deſſen tiefered philoſophiſches Berirf- 
niß ermübet hätten, fondern nur dad Beweifen, wie man es fr | 
her genannt habe, fönne fördern: die Methode, die, wie er bofk, 
noch als die einzig wahre, weil mit dem Inhalt identijche, werde «x 
erfannt werden. — Dieſe erfte Ausgabe der Encyklopaͤdie enthäk 
noch ganz den fchöpferlichen Hauch der eriten Production. ‘Die fh 
teren Ausgaben find in der Ausführung des Einzelnen, namentlich 
aber in polemifchen und apologetijchen Anmerkungen, viel ausfühe 
licher geworden; um aber Hegel's Syſtem in jeiner concentririe 
Totalität zu haben, wie cd mit ber ganzen Kraft des primilisen . 
Erſcheinens hervortrat, wird man immer auf dieſe erfte Ausgabe 
zurüdfommen und jie daher auch wieder abdrucken müſſen. 


— — — — —2 


Antheil an den Heidelberger Jahrbüchern. 


An den Heidelberger Jahrbüchern für Literatur übernahm He 
gel die Redaction der philofophifchen und philologiichen Abtheilung. 
Er jeldft gab zunächft im Jahrgang 1817 Ar. 1 und 2 eine An 
zeige vom dritten Bande der jümmtlichen Werfe Jacobi’s, der 1816 
erfchienen war. Wir rufen und hier zurüd, wie er zu Anfang ded 
Sahrhunderts das Philojophiren Jacobi's einer ftrengen Cenſur un- 
terworfen hatte. An dem Streit Jacobi's mit Schelling hatte a 
nicht Theil genommen. Deancher gute Freund ftimulirte ihn dazu 
und einer derjelben meinte, die Lacrimoſitaͤt Jacobi's ſei jo groß, ald 
die Malitiofität Schelling’8, ‚der noch dazu den Galgen für fen 
Opfer aus fremdem Holz, aus den Schriften Hegel’d und Fr. Schle⸗ 
gel's erbaue. Allein die Leidenfchaftlichfeit dieſes Streites fagte He 
gel nicht zu und auch jegt erflärte er, die Leidenſchaft der Zeit fa 
als vorbeigegangen anzujchen, wenn gleich die Sache, die fie betraf, 
nicht ald eine vergangene angejehen werben bürfe, vielmehr für 
die Speculation ſtets ein großes Interefie behalte. Er nahm von 
bem, was er 1802 an Jacobi getadelt hatte, nichts zurüd, wieder⸗ 
holte im Gegentheil Vieles, wie dad Mißverftehen Spinoza's und 
der Raturphilofophie, die geiftreiche Manier als Surrogat für bie 
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ſpeculative Form, die Dürftigfeit und Beengtheit des als abjolut firirten 
Stanbpuncte® der jchönen Individualität, den Mangel an Objecti- 
vitaͤt der Begriffe u. ſ. w., allein er behandelte alle dieſe Puncte 
milde und bob als das eigentliche Problem das Verhaͤltniß von 
Subftanz und Subject, von Nothwendigkeit und Freiheit hervor. 
Was er in feiner Logik fchon weitläufig entwidelt hatte, er⸗ 
Härte er bier austrüdlich, daß naͤmlich das Attribut des Denkens 
ia abstracto noch nicht hinreiche, dem Begriff der Subſtanz als fol: 
her ſchon den Charakter der Perfönlichkeit zu vindiciren, weil zwar 
die Regation des Endlichen der Ausgangspunc für den Begriff 
der Subftanz, aus ihr felbft aber zum Einzelnen, zur Sndividuation 
fein Uebergang ſei. Mit größter Antichiedenheit und ganz Haren 
Worten ſprach auch er fih für die Berjönlichfeit, Freiheit und 
Unfterblifeit aus. Er gab Jacobi vollfommen Recht darin, 
das Abſolute als Geift, ald perſönlich zu faflen; das Unphi⸗ 
loſophiſche, dem er widerjprechen mußte, fand er nur darin, daß Jar 
cobi diejen Inhalt in der Sormlofigfeit des unmittelbaren Willens 
fefthalten und die Vermittelung der Einſicht in feine Nothwendigkeit 
davon ausfchließen wollte. Infofern fagte er: „Gott ift Fein todter, 
fonbern lebendiger Gott; er ift noch mehr, ald der Lebendige, er 
in Geiſt und die ewige Liebe, und ift dies allein dadurch, daß 
fin Sein nicht das abftracie, fondern das fich in fich bewegende 
Unterfcheiden, und in der von ihm unterfchievenen Perſon Erkennen 
feimer felbft ift und fein Weien ift die unmittelbare d. i. feiende 
Einheit nur, injofern es jene ewige Bermittlung zur Einheit ewig zus 
rädführt, und dieſes Zurüdführen ift felbft diefe Einheit, die Einheit 
des Lebens, Selbſtgefühls, der Perfönlichkeit, des Wiſſens von fich.” 
Jacobi veritand den Begriff des Beweiſes der Eriftenz 
Gottes jo, ald wenn das Willen und das Sein Gottes jelbft da- 
rim zu einem abhängigen, in einem Andern gegründeten gemacht 
werben follten, was man jpäter den Pantheismus Hegel’d nannte, 
Js wenn das Sicherfennen Gottes im Menfchen das Selbftwiflen Got- 
es von fich ausfchlöße. Hegel erinnerte Dagegen: „Indem Gott (für das 
Erfennen) das Refultat ift, ſo erflärt fich im Gegentheil darin diefe Ber: 
mitttung ſelbſt als fich durch fich aufhebend. Was das Lepte ift, ift als 
a8 Erſte erfannt; das Ende iſt der Zwed; dadurch, daß es ald der 
Iweck und zwar als ber abfolute Zweck erfunden wird, ift dies Product 
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vielmehr für das unmittelbare, erfte Bewegende erllaͤrt. Dieſes Ger- 
gehen zu einem Refultat iſt hiermit eben jo ſehr das Rüdgehen in 
fich, der Gegenftoß gegen fich; es ift das, was vorhin als bie ewige 
Ratur des Geiftes angegeben worden, als des wirkenden Gmbzweis, 
der fich jelbft Herworbringt.” — Hegel billigte deshalb Jacobis Be 
lemik gegen das bloße Seinfollen, dad Geltendmachen der Uebenar 
gung, daß ber fubjective Begriff ohne Objertivität eben fo geiles, 
wie ein bloffes Sein ohne den Begriff, ohne fein Seinfollen in fd 
zu baben und ihm gemäß zu fein, ein leerer Schein ift. „Das Be 
wußtfein, daß Gott ift, daß Freiheit ift, daß Unfterblichkeit iR, # 
etwas ganz Anderes, ald das Poftulat, daß biefe Ideen nur fein 
follen; jene theoretifche Seite macht das Gomplement zum Sole 
aus.” Endlich meinte er am Schluß, daß Jacobi nach der Sci 
derung, die er von Hamann entwerfe, ſich eben jo in Harmoni 
mit einem Erkennen finden müfle, „das nur ein Bewußtſein ber 
Eoincidenz, und ein Wifjen der Ideen von Perfönlichkeit, Frei⸗ 
heit und Gott, nicht in der Kategorie von unbegreiflichen Be 
heimniffen und Wundern if.“ | 
Die verföhnliche Weife, mit welcher Hegel über Jacobi fich aus: 
ließ und das Liebevolle feines Gemüths anerkannte, machte ihm viel 
Freunde. Jacobi kam felbft nach Heidelberg und die Philoſophen 
fanfen ſich gerührt an die Bruft. Jacobi's edle Eeele, erzählte Hegel 
felbft von diefer Scene, fannte feinen Groll.“ Auch Jacobi's poetiicher 
Verehrer, Jean Baul, fam im Sommer 1818 nach Heidelberg. E 
hielt befonders viel auf Hegel’8 Frau, die jedoch zu feinem großen Leidwe⸗ 
fen ihrer Kränflichfeit halber fich gerade im Schwalbacher Bade befand. 
Ganz andere Folgen, als jene angenehmen, follte Die zweit 
Kritit haben, welche Hegel den Heidelberger Sahrbüchern 1817, 
Ar. 66 — 68 und 73 — 77 über die im Drud erfchienenen Ber- 
bandlungen in der Verfammlung der Landſtände des König 
reichs Würtemberg im Jahre 1815 und 1816 einverleibte. Wie 
tief er fchon früher die Verfaſſung feines Vaterlandes durchdrungen, 
mit wie lebhaften Antheil er ihrer Entwidelung gefolgt war, wie 
fehr er das Schickſal Deutfchlands in feinem Herzen bewegt und 
überhaupt der Politif ſtets mit ausgebehnteftem , weltumfaflen 
den Sinn fich zugewendet hatte, wiffen wir ſchon. Die Kritik ſelbſ 
fann und mithin nicht nur nicht befremden, fonbern fie muß und 
im Gegentheil als ein natürlicher Tribut von Hegel's Patriotisun 
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erfcheinen. Die alte Reichöverfaffung war geftürzt und nun jollte 
ed zu einer neuen pofltiven Staatsform fommen. Der König 
Friedrich von Würtemberg wollte feinem Lande nach den Beftim- 
mungen ber Wiener Congreßacte eine conftitutionelle Berfaffung geben. 

„Das Berfprechen, fügte Hegel, ließ ſich auf eine Weiſe erfül- 
Ien, welche für die klügſte gehalten, ja fogar für Die rechtlichfte aus- 
gegeben werben fonnte, welche aber der perfidefte Rath gewefen 
wäre, den Minifter hätten geben können. Wenn vie Fürften ver 
neuen Reiche ihre Völker recht gründlich hätten betrügen und fich 
Ehre, fo zu jagen, vor Gott und den Menjchen hätten erwerben 
wollen, jo hätten fie ihren Völfern die fogenannten alten Berfaffun- 
gen zurüdgegeben; — Ehre vor Gott und der Welt — denn, 
nach fo vielen öffentlichen Etimmen, und insbefondere auch nach der 
vorliegenden Gefchichte Fönnte man meinen, daß die Völfer in bie 
Kirchen geftrömt und laute Tedeums gefungen hätten. — Für 
Macchiaveil’d Namen hätten fich die Fürften den Ruhm der fei- 
nen Politif der Augujte und Tibere erworben, welche gleichfalls 
die Formen des vorhergehenden Zuftandes, damals einer Republik, 
beftehen ließen, während dieſe Sache nicht mehr war und unwider⸗ 
ruflich nicht mehr fein konnte, — ein Beftehen und ein Betrug, in 
welchen ihre Römer eingingen, und wodurch die Errichtung eines 
vernünftigen, monarchifchen Zujtandes, defien Begriff die Römer noch 
nicht fanden, unmöglich wurde. Diefe Politik Fonnte unferen Fürften 
um fo näher liegen, wenn fie aus der Erfahrung der legten fünf 
und zwanzig Sahre die Gefahren und Yürchterlichfeiten, welche fich 
an die Erfchaffung neuer Verfaſſungen und einer vom Gebanfen 
ausgehenden Wirklichkeit geknüpft, mit der gefahrlofen Ruhe und 
Nullität, in welche die Inftitute der vormaligen landftändifchen Ver⸗ 
faffungen ſich herabgebracht hatten, verglichen; wenn fie mit biefer 
fchon vorhandenen Nullität weiter die Reflerion verbanden, wie Die 
Römifchen Inftitute, welche Auguft und Tiber beftehen ließen, ven 
wenigen Sinn und Confequenz vollends verloren, die fie in einem 
Deutſchen Reichslehen noch zu haben fcheinen konnten.“ 

„König Friedrich hat ſich über die Verfuchung dieſer Täufchung 
erhaben gezeigt. Er berief die fürftlichen und gräflichen Familien⸗ 
bäupter feines Reichs und eine Auswahl aus dem übrigen Adel 
deſſelben ingleichen eine Anzahl von den Bürgern gewählter Bolls- 
beputirter auf den 15. März 1815 zufammen, und bie Geſchichte 
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biefer Berhanblungen eröffnet fich mit der immer großen Scene, deh 
ber König in voller Berfammlung dieſer feiner Reicheſtande mei 
Som Throne eine Rede an fie hielt, worin er, nachdem er mädh 
ausgehrüdt, was bereits gethan fei, daß nämlich wie vorher fo wen 
fhiedenen Landestheile und Untertanen in ein ungertrennbares Ges 
zes vereinigt, der Unterſchied des Religionsbekenntniſſes uns ei 
Standes in bürgerlicher Hinficht verſchwunden, bie öffentlichen ®e- 
ften für Alle in gleiches Berhältniß gebracht, und fomit Ale m 
Bürgern Eines Staats geworben — zulebt erklärte, daß er ben 
Schlußftein zu dem Gebäude des Staates lege, indem er feinen 
Volke eine Berfaffung gebe.“ 

„Es kann wohl fein größeres weltliches Schaufpiel auf Erken 
geben, al® daß ein Monarch zu der Staatögewalt, Die zunaͤchſt gan 
in feinen Händen ift, eine weitere und zwar bie Grundlage hinw- 
fügt, daß er fein Volk zu einem weſentlich einwirkenden Bellans- 
theil in fie aufnimmt. Wenn man fonft das große Werk eine 
Staatöverfaffung, ja die meiften andern Regierungshandfungen nur 
in einer Reihe zerftüdelter Handlungen und zufälliger Begebenheiten 
ohne Ueberficht und Deffentlichfeit werden fieht, und die öffentliche 
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Geburtstagsfeier oder Bermählungsfefte befchränft Hatte; fo 
fann man verfucht werben, bei jener Scene, wo bie Erfcheinung ber 
Majeftät dem innern Gehalte ihrer Handlung fo entfprechend ift, ald 
bei einer wohlthätigen, erhabenen und befräftigenden Anſchaumg 
einen Augenbli zu verweilen. Aber ebenfo nahe würde es liegen, 
zu meinen, man habe fich für einen folchen Augenblid des Verwei⸗ 
[end zu entfchuldigen. Denn die Beranlaflungen, in denen wir bie 
fürftliche Repräfentation zu fehen gewohnt worden, die Leerheit und 
Thatlofigfeit der vormaligen Staatsverfammlung, des Deutſchen 
Reich6tags, überhaupt die Rullität und Unwirklichkeit des öffentli- 
chen Lebens, haben eine folche Verdrießlichkeit gegen dergleichen Ac⸗ 
tus, einen moraliichen und hypochondriſchen Privatbünfel gegen das 
Deffentliche und gegen die Erfcheinung der Majeftät, zur burchgres 
fenden Stimmung gemacht, daß die Erwähnung berfelben und etwa 
bie Anficht, ſolche Erſcheinung für fähig zur Anregung großherziger 
@efühle zu halten, eher für alle Andere, als für Ernſt, Tamm 
für Gutmüthigfeit genommen, vielmehr als hoͤſtſche Thorheit und 
felaoifche Berblenbung und Abſichtlichkeit beuriheilt au werbem, füch 
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ber Gefahr auöfehte. Unſere politiſche Erftorbenheit iſt unempfäng- 
lich, folcher Scenen froh zu werben und die Gründlichfeit wendet 
fh davon als bloßen Aeußerlichkeiten ab zur Subſtanz der Sache 
und eigenen Gebanfen barüber.“ 

Diefe Subftanz fand Hegel in den Grundbeftimmungen der 
Verfaffungsurkunde, nach welcher folgende Rechte verwirklicht wer: 
den follten: Mitwirkung des Volfes an der Geſetzgebung; das Recht 
der Steuerbewilligung; das alte Kirchengut; NRechenfchaft über die 
Staatsausgaben; perfönliche Freiheit; Verantwortlichkeit der Staatsdie⸗ 
ner; das Auswanderungsrecht; die fortdauernde Wirkſamkeit der Stände. 

Die Gefichtspuncte für die Fortbildung dieſer Beitimmungen 
erblidte er einerjeits in den Anftrengungen der Regierung, die Macht 
und die Anmaßungen des ariitofratifchen Mittelglieves zu bezwingen 
md dem Staat feine Rechte gegen daſſelbe zu erwerben, anderſeits 
in den Anftrengungen bes dritten Standes, der oft auch für fich 
Bolt heißt, gegen biefelbe Zwifchenmacht, zuweilen auch gegen bie 
Regierung felbft, fich Bürgerrechte zu erringen und abzutrogen. 

Die verfammelten Landſtaͤnde aber fuchten ver Majorität nach 
gegen die Aenderungen, welche die Einführung jener Rechte nothwendig 
machte und ohne relative Aufopferung gefchichtlich überlieferter, bie 
dahin beftandener pofitiver Rechte nicht möglich waren, die Particus 
larität eben diefer Privilegien fo viel angänglich zu erhalten. Das 
gute, alte Recht ward von ihnen ftetd belobt ; nothwendigen Modifi⸗ 
cationen — nothwendige nannten fie aber nur in ihrem Intereffe gemachte 
— wollten fie fih nicht entgegenftellen; die Sache des Volfes follte 
die ihrige jein. Hegel griff diefe Oppofition, in der er eine Täu- 
fung des Volkes erblidte, unummunden an. Gr verfolgte die 
Sophiftif der loyal und patriotifch Fingenden Wendungen bis in ihre 
geheimften Schlupfiwinfel. Die paflive Neutralität der Landftände, bie, 
flatt thätigen Eingreifens in den Staat und flatt der Sorge für feine 
Ehre nach Außen, lieber der Regierung endloje Berlegenheiten im 
Inneren aus geminnfüchtigem Egoismus machten, griff er nicht wes 
niger ſchonungslos an; auch jegt hätten fie nichts vergefien und 
nichts gelernt; das Volf fei das Ganze, zu dem fie auch gehörten, 
was fie immer noch nicht begreifen wollten, fonjt fei unter Volk in 
beftimmterem Sinne der Mittelftand zu verftehen; im unbeftimm- 
tem fei e8 der Haufen der Vielen. Mit unerbitilichem Haß, ja 
mit wahrem Grimm verfolgte er die Schreiber, welche das Volk 
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von der Selbfiverwaltung ver Juſtiz völlig ausichlöflen und cs 
auch in den geringfügigen Hanblımgen zu Koften und zur umfläs- 
lichften Abhängigkeit nöthigten. Er ſah hierin vornchmlich de 
Grund der Nullität, zu welcher die Magiftrate herabgelommen, f 
daß die Regierung die Stellen der Stadt⸗ und .Dorfverwaltus 
in ihr Bereich habe ziehen müffen. Er wiünfchte Daher wieder ca 
corporatives Leben der Gemeinden und Stände, um den in be 
oberen Sphären bereits ausgebilveten Staatsfinn auch in dm 
unteren zu erweden. Die Beringung nur bes Alters und Be 
mögens, wie auch in Sranfreih, Wähler und wählbar zu fen, 
reiche nicht für die wahrhafte Bertretung wefentlicher Intereſſen 
aus. Sie fei abftract, ohne obiectiven Inhalt. Tin Menſch, ver 
25 Jahr alt fei und eine Liegenichaft von 200 Gulden befike, ter 
alfo Wähler fein könne, und fonft feinem Stande, feinem beſonderen 
Kreife des politifchen Ganzen angehöre, fei in ben Augen des Bol: 
fe8 eben Richt. 

Endlich geißelte Hegel au den Finanzunfug, ber von 
den alten Landſtaͤnden geübt worden, indem fie für die Heinften Ge⸗ 
ſchaͤfte, ja für offenbares Richtsthun, fich ſtets aufs Reichlichſte hät- 
ten bezahlen laſſen. Genug, er glaubte, die MWürtemberger Land- 
fände hätten gerade Das Umgefehrte von dem gethan, was die Fran⸗ 
zoͤſiſche Revolution wollte, einen Staat aus der Vernunft heraus 
zu Schaffen. Sie hätten im Gegentheil nur für das Hiftorifche Sim, 
gleih viel ob es vernünftig oder unvernünftig; auf die Kritik des In⸗ 
halt 8 ließen fie fich nicht ein und liebten in diefer Hinficht ausdruͤclich 
von dem verderblichen Gift der Branzöftfchen Grundfäpe zu ſprechen. 

Bei dem Volk fand dieſe Recenfion, beren Einleitung zumal 
ein Meifterftüd ift, fo viel Anklang, daß der Herausgeber einer Zeit: 
ſchrift, des Würtembergifchen Volksfreundes, Hegel bewog, von 
derſelben als dem gründlichften Manifeſt gegen die Altrechtler, wie 
man fi damals ausdrüdte, einen beſonderen Abdruck zur größeren 
Verbreitung und fegensreicheren Wirkung machen zu laſſen. Was 
auch geſchah. Jetzt ift fie wieder abgedruckt ©. W. Bd. XVIL, ©. 
219 — 360. Dies ift die eben fo gründliche als freimüthige Kri- 
tif, derentwegen engherzige Ariftofraten Hegel als einen Sewilen 
verſchrieen haben, weil er die Vernunft und Vollsmaͤßigkeit des ko⸗ 
niglichen Willene gegen ihren Egoismus vertheinigte! 








hi 


ch. 
u 
tes 

t 

i 

r 


Uebergang nach Preuffen. 


SI: Heidelberg befand ſich Hegel zwar auch ganz zufrieden. In⸗ 
Dem aber wit der wieder begonnenen afademifchen Thaͤtigkeit fein 
Selbſtgefühl fich erhöhete und er die Möglichkeit einer immer mehr 
Reigenden Anerkennung feiner Philofophie ahnte, erfchien ihm Hei⸗ 
Kelberg in biefer Hinficht nicht allyugünftig. Die Herrlichkeit der 
Natur, in welche diefe Univerfität hineingebettet iſt umd nach allen 
Richtungen hin zu interefianten Reifen verlodt, reizt die Studiren⸗ 
ven zu vielfachen Zerftreuungen. Wenn fie auch nicht unfleißig 
find, fo ift es doch mehr. die pofitive Wiflenichaft, die erclufive Fach⸗ 
gelehrfamfeit, als die Philoſophie, womit fie fich befchäftigen. Ein 
heiter vealiftifcher Sinn macht einmal die Grundftimmung biefer 
Univerfität aus und Heidelberg hat fich daher in der PBhilofophie noch 
feinen Ramen erwerben können. Die, welche hier etwa Jahrelang Phi⸗ 
Iofophie lehrten, waren Mittelmäßigfeiten;; die, welche über das Gewoͤhn⸗ 
liche hinausragten, wie Fries u. A. fuchten bald wieder fortzufommen. 
Wollte man dies Forteilen auch auf den geringen Gehalt der dortigen 
Miloſophen ſchieben, fo würde man es Doch nicht Dem Umftande zufchreiben 
fönnen, daß es an dem Bortrag der Rhilofophen gelegen habe, ald wenn 
derſelbe nicht genug Weltoffenheit und redneriſch feſſelnde Energie gehabt. 
Denn in dieſer Hinficht warb weder über Fries in Jena, noch über 
Hillebrand in Gießen geflagt und doch verließen fie Heidelberg. 
Kuh Daub, der Im Vortrag Auſſerordentliches leiftete, verfammelte 
in eigentlich ſpeculativen Gollegien nur ein geringes Publifum um 
fich, ſelbſt in den frequenteſten Perioden ver Univerfität. Hegel machte 
trep feines Außerlich nicht fogleich anſprechenden Vortrags durch 
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die Originalität feines ganzen Weſens ungleich mehr Epoche, als 
feine Borgänger. 
WVon Berlin ber hatte man ihn nicht aufler Acht gelaflen mb 
erfannte bald, wie mächtig er zu Heidelberg troß der hier gegen be 
Eperulation berrichenden Borurtheile eingrif. Man erfah, daß der 
Gymnaſialunterricht ihn als Docenten nicht heruntergebracht, wie 
mehr zu größerer Verſtaͤndlichkeit fortgebilvet hatt. Und uch a 
Hegel's Seele war die Vorftelung Berlins, an das er ja fe, 
wie wir aus jeinem Brichvechjel mit Zinclair erjehen haben, 1866 
Dachte, jo lebhaft geworben, Daß er jchon vom Beginn des Jahres 
1818 an fich in Heidelberg als Fremdling zu betrachten anfing. 
Ter Berliner Sand, meinte er, jei für die Philoſophie eine m 
pfänglichere Sphäre, ald Heidelbergs romantiihe Umgebungen. 
Hegel follte alfo von dem Terndeutfchen Stamm der Schwabe 
durch die Schweiz, durch Franken, Sachſen, Bniern, Baden, vd 
noch zu dem Staat gelangen, welcher, feinem volfsthümlichen Lirfprung 
nach aus dem germanifirten Slaventhum, feiner Dynaftie nach ven 
den Schwäbifchen Zollern hervorgegangen, nach den Yreiheitöfriegen 
zur alten Grenze gegen Rußland noch die polariiche Gegengrenx 
gegen Frankreich hinzufügte. in folcher noch nicht arrondirter 
Etaat fucht jeine Nachbaren zunäcit von Innen aus, durch ein 
Uebergewicht der Bildung, fich ideell zu unterwerfen. Injtinctmäßig 
fühlt er die ihm noch fehlenden Elemente heraus und fucht fie ſich 
anzueignen, wenn fie in bereit fertiger Geftalt außer ihm eriftiren 
Ganze Maſſen folcher Bildungsfermente hatte Preußen im voriger 
Jahrhundert in fi aufgenommen, bejonders Franzoͤſiſche, von den 
des Glaubens halber geflüchteten Reformirten an bis zu den geit- 
reichen Atheiften der Regentichaft hin. In der Ajfimilation beden⸗ 
tender Individuen ſetzt ed dies centrale Kolonifiren gegenwärtig fort. 
Wir haben früher gehört, wie niedrig Preußen von Hegel zur Jeit 
der Jenenſer Kataftrophe geitellt ward. Er fah in ihm nur ber 
Beamtenftaat, in deſſen geiftlofem Mechanismus alle tiefere Inter: 
efie für Kunft und Wiſſenſchaft erlofchen je. Allein wie hatke 
Preußen feit jener Periode fich verändert! Wie war es gerabe 
durch fie zum Selbftbewußtiein gefommen! Wie fpähete es umher, 
fich nichts entgehen zu laſſen, feine geiftige Wiedergeburt zu förbern, 
wohl wiſſend, daß die materielle von felbft nachfolgen würde! Wie 
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atte namentlich Berlin durch die Stiftung der Univerfität die gei- 
lige Gentralijation erhalten, deren es fo fehr beburfte! Die Hal- 
ung einer Afabemie ift nothwendig immer zu ariftofratiih, als daß 
ie eine populäre Wirkung auszuüben fähig wäre; durch die Uni⸗ 
wrfität aber iſt eine folche erreicht und die Willenfchaft mit dem 
Bemeinbewußtjein, mit der öffentlichen Meinung in Berlin vermit- 
et worden. Man kann infofern an der Reihe der Kathebernotabi- 
täten Berlins die Geſchichte jeined jegigen Bildungsproceſſes vers 
jelgen. 

Preußen, außer gegen Norden durch die Oſtſee, von feinen 
Raturgrenzen gefchügt; in feiner weitläufigen und verzwidten Peri⸗ 
pherie mit den verfchiedeniten Kationen, Culturen und Verfaſſungen 
kh unmittelbar berührend; ein halb erobernder, halb durch Erbe und 
Kauf fich erweiternder Staat; früherhin mit dem entichiedenen Ueber: 
gewicht einer proteftantiichen Bevölferung, feit dem Pariſer Frieden 
mich mit dem Gegengewicht einer beveutenden fatholifchen erfüllt; fann 
* nur durch den raſtloſen Fortſchritt ſeiner geiſtigen Entwicklung 

ine ſelbſtſtändige Stellung erhalten. Die Wiſſenſchaft hat daher 
kei ihm noch eine andere Bedeutung, als bei Staaten, welche ſich 
urch ihre natürliche Lage, durch die nationale oder kirchliche Einheit 
hrer Bevölferung, over durdy große materielle Hülfsmittel gefichert 
eben. Mit dem Aufgeben der Wifienfchaft würde Preußen ſich 
elbft aufgeben, denn es ift durch umd durch eim Fünftlicher, ein ge⸗ 
sachter Staat, der lediglich durch die Vermittelung der Bildung, der 
elbſtbewußten Vernunft, zur inheit gelangen fann. (Vergl. Ro- 
enkranz Gefchichte der Kant'ſchen Philofophie S. 99 ff.) Hieraus 
rHlärt fich Die große Bedeutung, weldye ed für Preußen haben 
außte, durch Kant die ihm entiprechende Philoſophie zu erhalten, 
ime Philofophie, welche theoretifch Kritif, praktiſch der Imperativ 
es Sollens ımd Poftulirens iſt. Oder umgekehrt kann man jagen, 
aß der Preußiſche Staat aus feinem Weſen diefe nüchterne und 
hatfüchtige Philoſophie als feinen Begriff aus fich hervorgebracht 
abe. Da nun die Hegel’iche Bhilofophie in Wahrheit die Vol- 
endung der Kantifchen ift, fo ergibt fich hieraus die höhere Roth: 
vendigfeit, welche Hegel's Berufung nach Preußen und bie fchnelle 
Einwurzelung feiner Philoſophie in demfelben bewirkte. 

Was Manche gem nur als Befrievigung eines Lieblingewun- 
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ſches des Minifteriums Altenftein anfahen, war im Grunde bes 
Werk der progrefiiven Tendenz des Preußifchen Geiſtes und ein au 
Preußen felbft heroorgegangener Philoſoph, Solger, war ed, ber bie 
Aufmerkfamfeit des Unterrichtsminiftere auf Hegel beionbers fire. 
Uebrigens war Altenftein für Hegel wirklich von ber aufrichtigfen 
Berehrung burchdrungen. Alle feine zahlreichen Schreiben au Se 
gel athmen inniges Vertrauen, gründlihe Hochachtung und Yekdın 
auf Das Schönfte eine ungeheuchelte Begeifterung für die Willen 
fhaft aus. Am 26. Tecember 1817 fchrieb er an Hegel, ihm die 
Profeſſur Fichte'ſs von Neuem anzubieten und Hegel ging, nad 
einem Brief vom 24. Januar 1818 fogleich darauf ein. Wer weif, 
was für Perfpectiven fich feinem gewaltigen Geift noch vorſpiegel⸗ 
ten! Wer weiß, ob er nicht, in die Regierung felbft einzuirdem, 
ſich Ausficht machte! Der praftifhe Trieb war in ihm, wie ia 
Kant und Fichte, jtetd groß und wir haben in feinem Briefwech⸗ 
ſel mit Echelling die fchon urgirte merkwuͤrdige Stelle gelefen, we 
rin er als Jüngling fragt, welche Hoffnung da jei, neben ber Be 
ſchaͤftigung mit theoretijchen Arbeiten, in das Leben der Menſchen 
einzugreifen? Wenigſtens findet fich in jeinem Abſchiedsgefuch an 
das Großherzoglich Badenfhe Minifterum ein Paſſus, ver kaum 
eine andere Deutung zuläßt und der von ihm ald das eigentlice 
Motiv jeined Ausſcheidens aus Baden betrachtet wird. Er lautet 
jo: „Es müfle für ihn vornaͤmlich die Ausficht von größter Wich⸗ 
tigfeit fein, zu mehrer Gelegenheit bei weiter vorrüdendem Alter von 
der precären Function, PBhilofopbie auf einer Univerfr | 
tät zu Dociren, zu einer andern Thätigfeit übergehen und gebraucht | 
werden zu fönnen.” 

Tie Verhandlungen mit Berlin gingen im März 1818 zu Ende. 
Hegel ſollte 2000 Thaler Gehalt und 1000 Thaler Zugkoſten befom: 
men; außerdem wollte man jede etwaige Sorge für feine Eubfiflem 
berüdjichtigen, die man vor der Hand für gut begründet hielt: 
„Sollte indeß fünftig fich ein Grund dazu entwideln, fo jchlägt es 
(das Minijterium) den Gewinn eines fo tiefen mit gründlicher Bi 
ſenſchaft ausgerüfteten umd von jo ernftem und richtigem Streben 
bejeelten Denfers und afademijchen Lehrers zu hoch an, als daß es 
nicht gern Alles beitragen jollte, was zur Erleichterung Ihres bier 
figen Aufenthaltes nöthig fein dürfte. Fuͤr jept wünfcht es nichte 





Uebergang nad Preußen. 319 


mehr, als das Berlangen fo Bieler, die auf die Belekung des Lehr⸗ 
ſtuhls der Philofophie ſchon lange geharrt haben, recht bald vollfom- 
men befriedigt zu jehen.” — Died Wohlwollen hat fich treu bes 
währt. Das Minifterium unterftügte Hegel beftändig auf außeror- 
dentliche Weile, bald durch anjehnliche Remunerationen, bald durch 
fplendide Reifegelver und ging auch auf das Freundlichſte auf mög« 
lichſte Renlifirung anderer Wünfche vefielben ein, 3. B. Carové und 
fäter 2. v. Henning ald Repetenten feiner Borlefungen angeftellt 
m fehen. 

Mit diefem Verhaͤltniß zu einem größeren Staat entwidelte fich 
in Hegel eine ihn verjüngende Spanntraft. Die heiterfte Zuverficht 
urchdrang ihn. Alle Briefe, welche er in. dieſer Beziehung während 
ved Sommers 1818-.an feine im Bad zu Schwalbach befinpliche 
Frau fchrieb, find von der größten Vorliebe für Berlin burchbrun- 
gen. lies legt er zum Beiten aus. In die Eigenheiten Berlins 
findet er fich fchnell hinein. Alles flellt ihn zufrieden und die hühn- 
ſten Hoffnungen für feine Wirkfamfeit breiten fich mit behaglichem 
Lächeln aud. Die Schweiter des Miniſters Altenftein felbit über: 
nahm die Sorge fürfeine erfte häusliche Einrichtung. Hegel wohnte 
anfänglich in der Leipziger Straße, fpäter an der Spree, dem 
Garten von Montbijou gegenüber, dem crafien Weltlärm in dem 
nahen Mittelpunct der Hauptftraßen entronnen und doch ihm nahe 
genug und von einer eben fo mannigfaltigen als anmuthigen Aus⸗ 
ficht auf den Fluß und auf den Garten von Montbijou unterhal- 
ten, in Rro. 4 am Kupfergraben, der durch ihn fo weltberühmt 
geworben, wie Sans ſouci durch jeinen föniglichen Philoſophen. 

Dies ift der wahre Hergang der Berufung Hegel’8 nach Ber- 
lin, die, wieman daraus erfieht, nichte weniger ald plöglich gemacht, 
vielmehr allmälig durch Jahre herangereift war. Ueber die Anſich⸗ 
ten, welche damals zu Berlin hierüber herrjchten, befigen wir eine 
bebentende Aeußerung Solger's an Tied vom 26. April 1818 
(Rachgelafiene Schriften I, 619): „Meine Gollegia find nun auch 
wieber im Gange, der Zuhörer aber wicder nur wenige. Ich bin 
begierig, was Hegel's Gegenwart für eine Wirfung machen wird, 
Gewiß glauben Viele, daß mir feine Anftellung unangenehm fei, und 
Doch babe ich ihn zuerft vorgejchlagen und fann überhaupt 
verfichern, daß, wenn ich etwas von ihm emwarte, es Mur eine groͤ⸗ 
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Bere Belebung des Sinnes für Philoſophie, alſo etwas Gutes ii. 
Als ich noch neben Fichte ftand, hatte ich zehnmal fo viel Zuhler 
als jetzt. Ich verehre Hegel fehr- und flimme in vielen Stüden 
hoͤchſt auffallend mit ihm überein. In der Dialektif haben wir beide 
unabhängig von einander faft venfelben Weg genommen, wenigen 
die Sache ganz von derfelben und zwar neuen Seite angegriffen. 
Ob er fid) in manchem Anderen, ald mir eigenihümlich if, eben fe 
mit mir verfiehen würde, weiß ich nicht. Ich möchte gern das Den⸗ 
fen wieder ganz in das Leben aufgehen laſſen u. |. w.“ 

Allein jo groß die Erwartung Solger's, des Minifteriumd und 
Bieler in Berlin von Hegel’d Wirfjamfeit war, fo war doch fein 
Auftreten auch bier geräufchlos, ohne @epränge und Gethue und 
erft nach und nach drang er bis zur Ilnwiberftehlichfeit ein. Solger 
fchrieb am 22. November 1818 an Tied: „Ich war begierig, was 
der gute Hegel hier für einen Eindrud machen würde. Es fprict 
Riemand von ihm, denn er ift fill und fleißig. Es dürfte nur der 
dümmſte Nachbeter hergefommen fein, dergleichen fie gar gerne einen 
hätten, fo würde großer Lärm geichlagen und die Studirenden m 
Heil und Rettung ihrer Seelen in feine Collegia gewiefen werden“ 


Berlin und die Philofophie. 


Die eigenthümliche Atmojphäre des Localgeifted, in welche He 
gel nunmehr eingetreten war, ift die einer burchgängigen kritiſchen 
Zerriffenheit. Berlin ift die Stadt der abfoluten Reflerion, 
welche Unruhe des Denkens mit der noch nicht zur Gulmination 
gelangten Entwidlung des Preußifchen Staates und feiner Haupt 
ſtadt felbft zufammenhängt. In Berlin eriftirt nichts Naives, Un 
mittelbares, jondern Alles nur durch die Reflerion Erzeugtes. Gin 
eigenthümliche Verſtandesſchaͤrfe durchdringt hier alle Claſſen der Ge 
ſellſchaft und theilt ihnen auch im Praftifchen eine große Beweglich⸗ 
feit und Rührigfeit mit. Der Berliner erfennt fchnell die Eirtreme 
und iſt für die Oberfläche des Handelns leicht entfchlußfertig. Aber 
mit der Reflerion ift auch eine Neigung zur ironifchen Haltımg 
verfnüpft, deren Gefahr, in Langeweile, in Thatlofigkeit über 
zugeben, der Berliner zulept nur durch ein Streben nad) Ueberwin⸗ 
bung ber Reflerion befiegen fann. Er muß fich alfo bilden, um 
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dies thut er auch mit raftlofem Fleiß nach allen Seiten bin. lm 
Alles, auch das Fernfte, befümmert er fich; Alles eignet er fich an, 
und nichts Neues gefchieht unter der Sonne, das feine Reflerion 
nicht ergriffe. Eben deshalb bedarf er aber ftetS neuer Bildungs— 
Roffe. Die Reflerion ift zwar immer bereitwillig zur Aufnahme 
von Stoffen, allein fie felbft erzeugt Feine und fpürt nach jeder Aſſi⸗ 
milation flet6 neuen Hunger. Bon dieſer Seite erfcheint fie im Er- 
trem als ein Moloch, defien Feuerarme jedes frifche Leben verglühen 
laſſen. Und da eine Stadt natürlich vielfeitiger und ftärfer, als ein 
Einzelner ift, fo muß ein ſolcher gewärtig fein, daß man ihn, fo- 
bald man ihn begriffen, vergeflen, vielleicht mißachten wird, wie 
fehr man ihm als einem neuen Object zuerft entgegengefommen fei. 
Hat man den Bildungsftoff, den er darbieten fann, gefaßt, hat man, 
fo zu fagen, fein Räthfel gelöft, fo wird man ihn felbft fcharfer Kritik 
unterwerfen und ihm das zumächft demüthigende Gefühl geben, nicht 
ſelbſt, wie e8 fchien, das alljeitige Ganze, fondern nur ein Fragment 
und Moment beflelben zu fein. Ber von Außen her nach Berlin 
fommt, wird vielleicht durch Triumphbogen einziehen, aber es wirb 
auch nicht lange dauern, fo wird er Satuminifche Berfe anzuhören 
haben. 

Sene Unruhe der Reflerion treibt nun aber von felbft zur 
Bhilofophie, weil dieſe es ift, welche den Dualismus des Reflec⸗ 
firens aufhebt. Rur in der fperulativen Einficht verſchwinden alle 
Widerfprüche, welche die Reflerion umberwälzt und in deren Ge⸗ 
dränge fie fich nur durch die Gewandtheit erhält, von dem einen im⸗ 
mer zu einem andern überzufpringen — was bie Berliner Sntelli- 
genz, oft zur großen Gefahr für den Charakter, allerdings meilter- 
haft verfteht. Die Religion enthält ebenfalls die Berföhnung aller 
Widerfprüche, allein in einer Korm, welche dem Gemüth angehört, 
wie dies 3. B. in Wien noch wirflid, der Fall if. In Berlin da⸗ 
gegen ift felbft die Srömmigfeit von der Reflerion burchdrungen. Der 
Glaube ift nicht unbefangene Hingebung, ſondern ift beftrebt, fich 
von der Wahrheit feines Inhalts eine verftändige Rechenfchaft ab» 
zulegen. 

Dirch die Univerfität hatte Berlin von nun ab Gelegenheit, 
bem ber Reflerion immanenten Triebe, zur Speculation ſich zu 
vollenden, in einem georbneten Stubiengange genug zu thun; «8 

al 
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fonnte fih nun auch fyeculativ ausbilden. Fichte war der Erfe, 
der es in die Schule der reinften Abſtraction und Reflerion ein 
führte, aber das Bebürfniß nach Abrundung der Wiffenfchaft nicht 
befriedigte- Infofern wurde Schleiermacher für die Berliner be 
deutender, als er einerfeit8 mehr in die Breite der einzelnen Wiſſen⸗ 
fehaften fi) ausdehnte, Dialektit, Pfychologie, Ethik, Aeſthetik, Ge⸗ 
fchichte der Nhilofophie vortrug, und anderfeitd der Erfenntniß des 
Blaubens und der Fortbildung bes Proteflantismus eine vorzüglice 
Thätigfeit winmete. chleiermacher hatte fich in Berlin eine gan 
eigenthümliche, der ganzen Stadt, allen Etänden und Altern ange 
hörige ®emeinde gebildet, welche in feinen Predigten und Vorlefun⸗ 
gen das Bedürfniß befriedigte, die Reflerion über ihren Glauben ins 
Klare zu feben, Die Geſtalt ihres religlöfen Selbſtbewußtſeins in 
reinlichen Umrifien fich abzuzeichnen. In feiner Acht Norddeutſchen 
perfönlichen Abgefchlofienheit, die mit ftetem Vorbehalt ihrer Ir 
dividualität in regfter Betriebfamkeit nach allen Seiten hin fih 
öffnete, war Schleiermacher der vollfommenfte Gegenſatz Hegel's, ein 
zur Natur gewordened lebendiges Kunftwerf der Refle 
rion. Mein eben weil in ihm Alles Reflerion war, fonnte er 
zwar den in der That plaftiihen Ausdruck des tieferen Berlinis- 
mus abgeben, aber nicht ihn über fich felbft hHinausheben. — 
Solger endlich war diefem kritiſchen Geifte Berlins von Haufe 
aus befreundet. Er war in Schwedt geboren, hatte in Halle fiu- 
dirt, in Berlin Fichte gehört, in Frankfurt an der Oder docirt und 
war 1811 als Brofeffor nach Berlin berufen, wo er am 25. Octo⸗ 
ber 1819 ftarb, alfo mit Hegel nur ein einziges Jahr gemeinfchaft- 
lich wirfte, der fich zehn Jahr fpäter ausführlich über ihn äußerte 
©. W. XVI. Solger ift die Teste der Zwifchengeftalten, welche 
ziwifchen Sch elling und Hegel in der Mitte ſtehen. Was in ben 
Beitrebungenvon Wagner, Kraufe, Stubmann, Klein, Tror— 
ler, Sinclair, Schleiermacher nach ben verfchiedenften Seiten 
bin als Erperiment der Speculation auftrat, fand in Solger's Phi: 
Iofophiren einen legten Abſchluß. Er concentrirte ben Uebergang 
zu Hegel. Solger befchäftigte fich vorzüglich mit der Dialektik, mit 
der Ethik als Politif, mit der Aefthetif und Religionsphilofophie, 
aljo gerade-mit den Gebieten der Erfenntniß, für welche die Schel- 
ling ſche Philofophie zwar Die größte Anregung gegeben, allein, wenn 


Berlin und bie Phlloſophie. 993 


von foftematifcher Conſequenz die Rebe ift, Teine burchgreifende Um⸗ 
geftaltung hervorgebracht hatte. Die NRaturphilofophie als die durch 
Schelling’8 Schule am meiften geförderte Wiflenfchaft ſchloß Solger 
nicht gerade abfichtlich aus, wandte ihr aber eben fo wenig ein ab- 
fichtliches Studium zu. 

In einer Menge von Einzelheiten, namentli in der Politik, 
mit Hegel zufammentreffend, unterfchied er ſich von ihm zumächft da⸗ 
rin, daß er die Dialeftif als Dialgg darftellen wollte Das Bes 
bürfniß, die Methode der Speculation zu verbefiern, führte ihn zu 
der focialen Form des Philoſophirens zurüd, welche mit dem Hin 
und Her ber Frage und Antwort in der Gefchichte des Denfens ber 
Entdeckung der eigenen Dialektif des Begriffs vorangeht. Eolger 
wollte eine größere Objectivität der Erkenntniß durch die Dramatiiche 
Entgegenfegung reflectirender Subjertivitäten erreichen. Hegel 
forderte dagegen vom Subject, daß es, fpeculativ zu erfennen, von 
feiner Subjectivität ſchlechthin abftrahiren und dieſelbe Durch dieſen 
Act zum reinen, reflerionslofen Gefäß des Begriffs machen folle, 
der die Nothwendigleit feiner Unterfcheivung von anderen Begriffen 
wie die ihrer Verbindung mit ihnen in fich felbft tragen müffe. Diefe 
Unabhängigfeit der zu erfennenden Idee von dem fie erfennenden 
Subjert nannte er die Selbftbewegung des Begriffs. Solger 
fühlte ſich durch feine dialogiſchen Kunftwerfe nie befriedigt, weil 
die höchfte Forderung von Einheit der Wahrheit und Gewißheit in 
ihm lebte und die Gefprächsform berfelben nicht völlig genügen kann. 
Ihm erfchien daher, weil er in bie dialogifche Darftellung den Act 
ber Erhebung des Bewußtfeins von der Reflerion zur Spe⸗ 
eulation mit hineinbradhte, die Hegel'ſche Methode als eine folche, 
welche von dem allgemein menfchlichen Berwußtfein ſich zu weit ent- 
ferne und nichts, als nur die Speculation überhaupt, wolle 
gelten lafien. Dies ift Hegel, jo oft es ihm auch vorgeworfen wor⸗ 
den, nie eingefallen; nur in der Wiffenfchaft, und hier mit Recht, 
machte er die fpeculative Erfenntniß ald die fchlechthin wahre gels 
tend; außerhalb verfelben erfannte er die unmittelbare Gewißheit 
oder die Beruhigung bei der Auctorität vollfommen an. Solger 
fchrieb in dem Nachlaß I, 702: „In einen andern Fehler verfallen 
Dagegen die firengeren Pbilofophen, zu welchen ich jet bejonders 
Segel rechne, fo hoch ich ihm auch wegen feiner großen Kenntniſſe 
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und feiner Maren Einficht in die verſchiedenen wifienfchaftlichen Re 
tamorphofen des Dentvermögend achten muß. Diefe nämlich erfen 
nen zwar das höhere fpeculative Denfen ald eine ganz andere rt 
an, als das gemeine, halten es aber in feiner Gefehmäßigfeit un 
Allgemeinheit für das einzig wirffiche, und alles Uebrige, auch be 
Erfahrungserfenntniß, infofern fie fidh nicht ganz auf biefe Gelee 
zurüdführen läßt, für eine täufchende und in jeder Ruͤckſicht michtige 
Zerfplitterung berfelben.” Die, ift lediglich ein Mipverftand Sel: 
ger’s, da Hedel die Nothwendigkeit der Empirie als folcher niemals 
in Abrede geftellt, aber eben fo auch gezeigt hat, wie fie durch ihrem 
MWiderfpruch mit fich zur Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Be 
ftimmungen felbft hinausdraͤngt. 

Mit der Unvollendung des bialektifchen Proceſſes zur Selbk- 
ftändigfeit hängt bei Eolger ferner zufammen, daß er die logiſche 
Präcifton noch mit der Phantafie und Vorſtellung fich vermifchen 
läßt, was vorzüglich aus feinen religionsphilofophifchen Betrachtun- 
gen erhellt. Solger wußte die feinften Abftractionen mit &eläufig- 
feit zu behandeln. Die Begriffe des Seins und Erfennens, des Seind 
und des Nichtfeins, haben ihn zum Theil in eigenen, vortrefflichen 
Abhandlungen befchäftigt. Aber dann machten ihm wieder Vorſtel⸗ 
lungen, wie Echöpfung, Liebe, Opfer und andere, viel zu fchaffen. 
Sein Korfchungsernft, feine claſſiſche Bildung verhüteten, daß er fi 
überleicht befriedigte. Er fludirte 3. B. die antife Mythologie zum 
Behuf der Religionsphilofophie ausführlich. 

Um ed mit Einem Wort zu fagen, was ihn zwiſchen Schelling 
und Hegel ftellte, fo war dies die Ironie d. h. die Art und Weiſe, 
wie er Dad Regative beftimmte. Nah Schelling foll das Abſo⸗ 
lute nicht ohne Negation feiner ald des Pofitiven gebacht werben, 
aber er nimmt das Negative nur ald einen unglüdlichen Zufall, ale 
ein Gefchehen, das nicht hätte gefchehen follen, von Außen herein. 
Solger fuchte das Negative ſchon ale die Eelbftbeftimmung des Ab: 
foluten zu begreifen, allein er gelangte nicht dazu, es in feiner Iden⸗ 
tität mit dem Poſitiven, in feiner immanenten Freiheit aufzufaflen und 
jo blieb er bei dem muftifchen Begriff des Opfers flehen, daß Gott, 
bie Welt zu fehaffen, fich felbft zum Nichts mache. 

Mit Solger hatte Hegel zwar nicht weiteren Verkehr, aber fie 
flanden in gründlicher gegenfeitiger Hochachtung freundlich zu einans 
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ber. Hegel hatte mit Solger im Bortrag der einzelnen Fächer nach 
den Semeftern zu wechfeln gewünfcht. Hierüber ift noch ein Billet 
Solger's an Hegel vorhanden, worin er, nachdem er feine lebhafte 
Freude geäußert, Daß durch Hegel num auch die Raturphilofophie 
werde vertreten werben, zu welcher er nicht Kenntniffe genug babe, 
ſchließlich fagte: „Möchte es mir gelingen, mir Ihre Freundſchaft zu 
erwerben! Ich will Feine langen Vorreden machen über bie innige und 
tiefe Verehrung, die mir von jeher Ihre Schriften eingeflößt haben. Ich 
habe das Werk auf meine Weife und auf einem andern Wege ver- 
fucht, und wünfchte, daß Ihnen dies auch nicht ganz mißfiele. Viel⸗ 
leicht ift es möglich, daß wir nicht nur in Eintracht, fondern auch 
im Einverftändniß arbeiten, und dies Glüd würde ich um fo höher 
fchägen, da man deſſen fo wenig gewohnt ifl. 
Bon ganzem Herzen 


der Ihrige.“ 


Mit Schleiermacher konnte ſich Hegel nicht gut ftellen. Er 
begegnete in ihm einer Perfönlichfeit, welche ihm den Kreis der 
Schlegel'ſchen Romantik, aber fehr durch Jacobi'ſche Sehnfüchtigfeit 
und Weichmüthigfeit abgemildert, wieder nahe brachte. Doch ift es 
immerhin ein Beweis für vie fittliche Energie beider Männer, daß 
es zwifchen ihnen, bei ihrer fo gänzlich entgegengefegten Weife, und 
bei der Geneigtheit der Berliner Atmofphäre, folche Zwiftigfeiten 
zwifchen Eelebritäten zu unterhalten, um fie für das Fortkommen der 
Mittelmäßigfeiten zu benußen, niemals zu einem öffentlichen Aerger⸗ 
niß fam. Bei einem Mittageflen geriethen fie allerdings einmal 
1819, de Wette's halber, hart an einander. Schleiermacher aber 
benahm fich mit feinem Freimuth und fchrieb, an eine Außerliche No: 
tig anfnüpfend, die er bei Tiſch Hegel zu geben verfprochen hatte 
einige Tage darauf: 

„Um nicht eins über dem andern zu vergeflen, werthefter Herr 
College. Der Beauftragte des Hauſes Hefe in Bordeaur heißt 
Rebftod und wohnt Aleranverplap No. 4. 

Uebrigens muß ich Ihnen eigentlich fehr verbunden fein, daß 
Eie das unartige Wort, welches mir neulich nicht hätte entroifchen 
ſollen, fogleich erwieberten, denn dadurch haben Sie den Stachel 
wenigſtens gemildert, ven die Heftigfeit, welche mich überrafchte, in 
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mir zurüdgelafien hat. Ich wollte demnächſt wohl, es fügte fh, 
dag wir die Disputation da fortfegen fönnten, wo fie fand, che 
jene ungehörigen Worte fielen. Denn ich achte Sie viel zu fehr, als 
daß ich nicht wünfchen follte, mich mit Ihnen über einen Gegen 
ftand zu verftändigen, der in unferer gegenwärtigen Sage von fo 
großer Wichtigkeit iſt. 

Schleiermadher. 

Hierauf erwieberte Hegel: 

Ich danfe Ihnen, werthefter Herr College, zuvoͤrderſt für we 
in Shrem geftern erhaltenen Billette gegebene Adreſſe der Wein 
handlung; — alsdann für die Aeußerung, welche, indem fie eine 
neuliche unangenehme Vorfallenheit zwifchen uns befeitigt, zugleich 
auch die von meiner Aufregung audgegangene Enwiderung vermitidt 
und in mir nur noch eine entfchievene Vermehrung meiner Achtung 
für Sie zurüdläßt. — Es ift, wie Sie bemerken, die gegenwärtige 
Wichtigkeit des Gegenftandes, welche mich in einer Gefellfchaft eine 
Disputation herbeizuführen verleitet hat, die mit Ihnen fortzufegen 
und zu einer Ausgleichung unferer Anfichten zu bringen, nicht anders 
als intereffant fein kann.” 

Bei aller inneren Gefpanntheit brachten e8 beide, ihrer Selbſt⸗ 
ftändigfeit fich vollfommen bewußt, endlich durch ihre wahrhaft Atti- 
ſche Urbanität dahin, daß fle, ohne jemals zu heucheln, bei öffentlis 
chen Gelegenheiten ihre Antipathie niederhielten, ja fogar einmal in 
Tivoli Arm in Arm eine Rutfchpartie machten. Erft in den Schü- 
lern beider Männer ward das Widerfprechende ihrer Anfichten zu 
einem Clement wirklicher Feindſeligketit. Gans (Rückblicke 1836, 
©. 252) gibt als den realen Grund der Herbheit Hegel’s gegen 
Schleiermacher an, daß dieſer mit allen ihm zu Gebote ftehenven 
Mitteln die Aufnahme Hegel’8 in die Akademie bintertrieb. Gans 
‚ erwähnt, daß Hegel auf den Vorſchlag, Schleiermacher zum Beitritt 
zu den Berliner Jahrbüchern einzuladen, heftig aufgefprungen fei und 
erklärt habe, das heiße ihm felbft vertreiben, welche Ausfchließung 
nur die Gegenausfchließung zu der Hegel’8 von der Akademie war, 
für welche man anführte, daß eine Afabemie feinen Philofophen, der 
Schule mache, aufnehmen könne, weil dies Streit errege, wie ja 
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auch Fichte ausgefchloffen geblieben; — was natürlich nur ein Vor⸗ 
wand war. Ä 

Hegel's Haupteinwirfung auf Berlin in philofophifcher Hinficht 
war nun, daß er es förmlich in die Schule nahm und ihm mit nai- 
ver Starrheit fein Syſtem einlehrte. Die zuvor gefchilderte Eigen- 
thümlichfeit Berlins begünftigte diefe Zucht, wie Hegel felbft fie 
gern nannte, außerordentlich, weil der Berliner zwar fehr bildfam 
und bildungsbebürftig, aber noch wenig eigenfchöpferifch if. Er for- 
dert durch dieſen Zuſtand gleichfam das Beherrſchtwerden heraus und 
duldet ed gern, wenn ed nur geiftreich zu verfahren und ihm Nah: 
rung zu geben weiß. Daher fann auch Berlin nicht Contrafte ge- 
nug in jich aufnehmen, damit nicht das Einerlei einer einzigen Rich- 
tung eine ganz unerträgliche Plattheit erzeuge. So war ed denn 
ein Glück für die heitere Stadt, daß dem Schleiermacher’fchen Ele⸗ 
ment mit feiner verfatilen Beweglichkeit das Hegel’fche mit feiner ge 
Diegenen, audgefächerten Syſtematik und mit feinem Dringen auf 
Methode fich entgegenkellte. Aber auch für Hegel und feine Schule 
war ed eine große Gunft des Geſchicks, daß Schleiermacher'd Ge- 
lehrſamkeit, Geift, Wit, Anfehen, populare Kraft fie nicht zu fchnell 
emponwachfen ließ und ihr fortvauernd zu fchaffen machte. Oper 
vielmehr, was wir ein Glüd nennen, war, von einem höheren Stanb- 
punct aus genommen, die Nothwendigkeit des Deutſchen Geiftes, den 
elaffifchen Repräfentanten der Nordöftlichen Bildung mit dem der 
Südweftlichen in unmittelbare Beziehung zu feben, um dadurch die 
tiefere und allfeitigere Verföhnung des Deutfchen Geiftes mit fich 
felbft einzuleiten. Viele Schweizer, Schwaben, Schlefier, Bommern, 
Zriefen und Sachfen hörten damals bei Hegel und Schleiermacher 
mit gleichem Eifer. 


Antrittsrede in Berlin. 


Am 22. October 1818 eröffnete Hegel feine Vorlefungen zu 
Berlin mit einer Anrede an feine Zuhörer, welche in Betreff der 
Philoſophie felbft größtentheild eine woͤrtliche Wiederholung der zu 
Heidelberg zwei Jahr früher gehaltenen war. Er fügte jedoch einige 
Stellen hinzu, welche Breußen, Berlin und die mit der Aufflärung 
in Anfehung des Nichtwiſſens vom Göttlichen harmonirende Fritifche 
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Philoſophie betrafen. Alle pomphaften Wendungen, welche der ſpi⸗ 
ter fogenannte Hegelianismus über den Zufammenhang der Hegel: 
fhen Philoſophie mit der „welthiftorifchen” Beftimmung bes Breufi- 
hen Staates zu nehmen pflegte, find dem Keime nach ſchon in ve 1 
fer Rede enthalten. Der Berliner Stolz muß doch etwas Anke 1 
denvdes haben. Der fonft zwar immer männliche, aber niemals 
machttrunfene Hegel meinte: „Auf hiefiger Univerfität, der Univer 
fität des Mittelpunctes, muß auch der Mittelpunct aller Gei⸗ 
ftesbildung und aller Wiflenfchaft und Wahrheit, die Philoſophie 
ihre Stelle- und vorzügliche Pflege finden.” — Die Deutfchen wur 
den wieder — wenn auch ohne die in der früheren Heidelberget 
Rede enthaltene ausprüdliche Erinnerung an die Juden — ale dab 
auserwählte Volk Gottes in der Philofophie geprieien. 
„Diefe Wiflenfchaft hat fi zu den Deutſchen geflüchtet und It | 
allein noch in ihnen fort. Uns ift die Bewahrung dieſes heiligen 
Lichtes anvertraut und es ift unfer Beruf, es zu pflegen und zu 
nähren. und dafür zu forgen, daß das Höchfte, was der Menſch be⸗ 
fiten fann, das Selbftbewußtiein feines Weſens, nicht erlöfche und 
untergehe.“ 

Die Kantiſche Philofophie, die urfprünglihd PBreußifche, ber 
Hegel feine eigene Philofophie in den wefentlichften Puncten ver: 
danfte und deren Vollender er mit Recht genannt werden kann, 
wurde von ihm hart angelaflen: „Zulegt hat die fogenannte Fritifche 
Philofophie dieſem Nichtwiflen des Ewigen und Göttlichen ein gutes 
Gewiſſen gemacht, indem fie verfichert, bewiefen zu haben, daß vom 
Ewigen und Göttlihen nichts gewußt werden fünne. Diefe ver 
meinte Erfenntniß hat fich fogar den Namen Philofophie ange 
maaßt u. f. w Er dagegen verfprach eine Philofophie, welche 
Gehalt Haben werde und rief den Geift der Jugend dabei an, 
denn „fie ift noch unbefangen von dem negativen Geifte der Eitel⸗ 
feit, von dem Gehaltloſen eines blos Eritifchen Bemühens. Ein noch 
gefundes Herz hat noch den Muth, Wahrheit zu verlangen und das 
Reich der Wahrheit ift es, in welchem die Philofophie zu Haufe if, 
"welches fie erbaut und deſſen wir durch ihr Studium theilhaftig 
werben. Was im Leben wahr, groß und göttlich if, ift es durch 
die Idee: das Ziel der Philofophie ift, fie in ihrer wahrhaften Ges 
ftalt und MWilgemeinheit zu erfaſſen.“ 
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Die wiffenfchaftliche Prüfungscommiſſion. 

Im Juni 1820 ernannte das Minifterium Hegel zum ordent⸗ 
yen Mitglied der Königlichen wifjenfchaftlichen Prüfungscommiffion 
r Brovinz Brandenburg. Im folcher Eigenfchaft hatte er theils 
ıge Männer, fowohl ald Candidaten des Lehramts wie auch nach 
r damals noch beftehenden Einrichtung zum Behuf ihrer Aufnah⸗ 
fähigkeit auf die Univerfität in der Philoſophie münblic zu prüfen, 
8 auch die Protokolle der Gymnaſien über die Prüfung ver 
iturienten und die von diefen angefertigten Deutfchen Arbeiten 
rchaufehen und zu begutachten. Da Hegel felbft lange genug 
retor eined Gymnafiums gemweien war, fo befaß er allerdings bie 
Ukommenſte Befähigung zu einem folchen Amt, das überbem ge⸗ 
met war, ihm über den Kreid der unmittelbaren Zuhörerfchaft 
aus das zu verfchaffen, was man Einfluß zu nennen pflegt. Allein 
ofen war dies Amt für ihn eine falfche Stellung, als fein Geift, 
fhon vorgerüdtem Alter, im Berürfniß, wichtige Arbeiten all- 
ilig vollenden zu koͤnnen, im Vollgefuͤhle philofophifcher Lehrkraft, 
) Dadurch, wenn auch nur theilmeile, wieder in eine Sphäre hin- 
tergerüdt fand, welche verlafien zu können er beim Uebergang nach 
eidelberg fo froh geweſen war. Er bat daher nach einigen Jahren 
8 Minifterium, ihn von diefem Amt, das ihm fo mandhe Zeit 
abe, wieder entbinden zu wollen, was auch 1822 geichah. 

In der Beurtheilung der Arbeiten ver Schüler war Hegel fehr 
be. Er wollte nicht, daß man von der Jugend ſchon Selbfter- 
chtes fordern, vielmehr auf eine Flare und gejchmadvolle Repro- 
tion defien fehen follte, was im Kreife des Gymnaſtalunterrichts 
rgefommen, da die Arbeiten der Abiturienten befonderd auch den 
vet hätten, die oberen Behörden mit dem Zuftand der Gymnafien 
annt zu machen. Oft lobte er bie gute Gefinnung in den Aufe 
ven, tabelte ed, wenn auf manchen Gymnaſien viel von Chriftus 
er gar vom Teufel geredet ward, polemifirte Dagegen, daß Schüler 
den Berfaflungen Athens und Roms die Mufter für einen heu- 
en Staatsmann priefen, warnte vor gebanfenleerer Rhetorif und 
breitete feine Kritik felbft über die Handfchrift und das Format 
° Arbeiten. Die Eorrechur der Lehrer cenfirte er jedesmal. Hegel 
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war in allen folhen Dingen peinlih. Er fchrieb feine Urtheile fe- 
gar erft in’8 Unreine — ein mufterhaft Preußifcher Beamter. 

In Zufammenhang mit diefer Beichäftigung ſteht ein Schreiben, 
welches Hegel am Anfang des Iahres 1823 am 7. Februat an 
das Minifterium des Unterrichts: über den Unterricht in ber 
Bhilofophie auf Gymnaſien richtete; S. W. XV ©. 87- 
367. Er klagte darin fehr über die geringe Vorbereitung, mit wel⸗ 
cher fo viele junge Leute die Univerfität bezögen, über ihren gu; 
fichen Mangel an Kenntniffen und an Bildung. Er müſſe für fih ww 
feine Eollegen erfchreden, bevenfend, daB fie foldhe Menſchen dad 
nicht blos zum Dienſt abrichten, fondern, nad dem Zwech de 
Univerfitäten, wifjenfchaftlich bilden follten. ‘Daher, meinte er, würde 
ein etwa zweiftündiger Unterricht in der formalen Logik ww 
empirifchen Pſychologie wöchentlich im Jahrescurfus der Gym 
nafien für Prima erfprießlich fein, eine größere Allgemeinheit des 
wiffenfchaftlichen Sinnes zu bewirfen. Es fomme bei einem folden 
propädeutifchen Unterricht in der Philofophie nicht auf Das fo be 
liebte Selbftvenfen, fondern darauf an, Daß die Formen des Denkens 
und die beftimmten Begriffe im Gedächtniß feftgehalten würden, 
weil ohne jolche Firirung Nichts für den Geiſt da fei. 

Auf den preußifchen Gymnaſien wird nun auch, nachdem Her 
bart 1821 in der Beilage zur zweiten Ausgabe feines Lehrbuch 
zur Ginleitung in die Philoſophie fich ähnlich geäußert, jo verfahren. 
Die Abiturienten haben eine Prüfung in der fogenannten philoſo⸗ 
phifchen Präpadeutif zu beftchen. Ob zum Nutzen oder Schaden ber 
Philofophie, ift hier nicht zu unterfuchen. Jedenfalls ift es von 
Werth, die Philofophie auch auf den Gymnaſien als einen Lehrzweig 
neben den übrigen wenigftens repräfentirt zu fehen. Der Schüler 
erhält dadurch, wenn er auch nichts lernte, doch ſymboliſch die Bor: 
ftellung, daß der Staat die Philofophie für die allgemeine Bildung 
als nothmendig erachte. 





Die Rechtsphilofophie und die Demagogie, 
Die erfte größere literarifche Arbeit, welche Hegel zu Berlin 
unternahm, war die Bearbeitung feiner Philofophie des Rechts um 
des Staats. Die Ausgabe derfelben für den Buchhandel warb zwar 
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erſt im Jahr 1821 gemacht, aber die Vorrede fchon am 25. Juni 
1820 abgefchlofien. Dem Inhalt nad) treffen wir darin das We⸗ 
fentliche von Hegel's früheren politiichen Ueberzeugungen wieder an, 
nur der Form nach fauber in Paragraphen auseinander gelegt. Die 
beftimmten Kortichritte, welche ſich hervorheben laſſen, waren folgende. 
Der Begriff ver Moralität, der früher in die übrigen Begriffe acciden⸗ 
tell abforbirt war, ift felbftitändig als die Mitte zwiſchen dem abftracten 
Recht des Einzelnen und dem concreten Recht des Staats zum Weſen der 
ganzen Sphäre des objectiven Willens gemacht. Das individuell perfönliche 
Recht bildet den Anfang als das unmittelbare Sein des fich vergegen- 
Ränblichenden Willens. Die Regation diefer gegen das Wohl, gegen die 
Abſicht, gegen das Gewiſſen Anderer rüdfichtslofen Objectivität ift dies 
jenige Subjectivität, welche von ihrer Meinung aus die Qualität ihres 
Wollens, das Berhältniß deſſelben zu feiner an und für fich feienden und 
fein follenden Allgemeinheit und Nothwendigkeit felbft beurtheilt. Die 
Regation aber fowohl dieſer abftracten Innerlichkeit wie jener abftracten 
Neußerlichkeit foll nach Hegel die Sittlichfeit fein, ald deren Momente 
er die Familie, die bürgerliche Gefellfchaft und den eigentlichen Staat 
unterfchied. Diefe Sonderung und Stellung des Begriffs der bür- 
gerlichen Gefellfchaft als des der natürlichen Pietät und In- 
nigfeit der Familie durch die Bildung des Verftandes und die Viel⸗ 
feitigfeit der Interefien entgegengefegten Elemented war ein großer 
Bid Hegel’. Der Staat felbft ald die Einheit der Ratur und 
Cultur erhebt ſich nach ihm über die DVielheit der Familien wie über 
den Egoismus des Bildens und Genießens zum Begriff der Frei⸗ 
beit als feinem Selbitzwede, dem die Kreife der Familien wie 
ber Geſellſchaft untergeorbnet find. Im Staate jelbft unterfchied er 
die innere Souveränetät von der Außeren und begründete durch die 
legtere den Uebergang des einzelnen Staates in die Weltges 
fhichte, von deren ungeheurem Ganzen er felbft nur ein Feines 
Glied if. Die Auffafiung der Philofophie der Gefchichte war hier 
alfo ihrem Princip nach Kantifch, nämlich fie von ber Idee des 
Staates aus zu betrachten. 

Wären nun diefe Grundlinien der Philofophie des Rechts, wie 
Thaden es wünfchte, in einer rein foftematifchen Faſſung erfchienen, 
fo würben fie zwar vielleicht noch mehr ftupirt, aber weniger befpros 
hen worben fein; jept find fie mehr beiprochen als fiubirt. Kegel 
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fügte nämlich dem Tert eine Menge Anmerkungen hinzu, in denen 
er fi) auf Zeitfragen einließ. Das Römiiche Recht als fubfbiari- 
fches im Verhältniß zu dem von einem Staate felbfigefchaffene; 
das Unbeftimmte und Zufällige in ber fingulären Gewiſſenhafligleit 
wenn der Menjch nicht durch den Geift und das Bewußtſein eine 
fittlihen Gemeinſchaft gehalten wird; das Berhältnig von Sit 
und Kirche, daß diefe nämlich als Lehranftalt eined Glaubens tem 
Staat als der felbftbewußten ethifchen Subſtanz untergeorbnet fer 
wüfle, und die Nothwendigkeit des fürftlichen Erbrechts wurden is 
einem fcharfen und nachdrüdlichen Ton behandelt. 

Schon zu Ende ded vorigen und zu Anfang dieſes Yahchen 
dertö hatte Hegel die verführerijche Unbeftimmtheit der Borftellungen 
von Volk, von Freiheit und Gleichheit überhaupt gegen vie befiimm; 
teren Begriffe von Staat, von ftändifcher Gliederung und alijeiiig 
vorforgender Regierung vertaufcht. Yür die Nothwendigkeit der Erb 
lichfeit der Monarchie als eine der tiefiten Beftimmungen des me 


dernen Staatslebens hatte er in Iena fogar gefchwärmt. Man uf 


fi) daher in Erinnerung hieran der Vorftellung entfchlagen, als ob 
Hegel jeinen Etaatöbegriff mit ſelbſtbewußtem Abfall von feiner 
Philofophie für die Interefien der Preußifchen Regierung erft zurecht 
gemacht habe. Gr vergab der fittlichen Autonomie nichts. Er for 
derte, daß ein Volk fich ſelbſt Geſetze gebe und erklärte es für lächer: 
lich, für eine Schmach, wenn man ed dazu nicht für reif halte. Er 
forderte das Friedensgericht, die Deffentlichkeit der Rechtspflege und 
das Echwurgericht, die adminiftrative Selbftftändigfeit der Commu⸗ 
nen und Corporationen. Endlich forderte er die Volfsrepräjentation 
und das Zweikammerſyſtem, die Deffentlichfeit ver Verhandlungen zur 
Gejeßgebung und die Freiheit der Preſſe zur Bildung einer wahrhaft 
öffentlichen Meinung. Hegel war damals, unter Hardenberg, 
überzeugt, daß alle diefe Begriffe, in denen er die ewige Vernunft 
des Staats überhaupt erfannte, auch die Seele des Preußifchen aus⸗ 
machten. In einem Echreiben an den Staatsfanzler, mit welchem er 
demfelben ein Exemplar feiner Rechtsphilojophie überjandte, fprach 
er diefen Glauben ganz entichieven aus. Noch hatte der Congreß 
von Verona feine Reaction der Regierungen gegen die Beitrebungen 
der Bölfer zum selfgovernment organifirt; noch zweifelte in Preu⸗ 
fen Riemand daran, daß es über kurz over lang zu einer Vollsver⸗ 
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-etung in ganz Deutichland kommen werde und Hegel, nachdem er 
» lange in Hleineren Staaten gelebt hatte, fand fich von den größe- 
m Perſpectiven Preußens ganz eingenommen. 

Jedoch müflen wir geftehen, daß er in vielen Stüden feines 
bilofophifchen Staates ſich noch nicht einmal zu der Höhe erhoben 
atte, zu welcher Preußen in feiner Geſetzgebung ſchon vorgefchritten 
ar. Gegen die Haller'ſche Richtung in den Staatswiflenfchaften 
mr er allerdings entichieden aufgetreten. Der Gedanke, daß ein 
Staat nur vom privatjuridiſchen Stanbpunct aus, Land und Leute 
ur als Beſitz eines Fürften, das Regieren nur als ein patriarchalifches 
erhalten und die Gelege nicht als Ausdruck der allgemeinen Noth- 
endigfeit eines Volksgeiſtes aufgefaßt werben follten, empörte ihn 
a Innerften und er brüdte diefe Empörung in einer fehr befannten 
harfen Anmerkung zur Rechtsphilofophie beftimmt genug aus, um 
m von allem Verdacht frei zu fprechen, jemals auf die Seite dieſer 
genannten Reftauration, in Wahrheit aber in Verhaͤltniß zum Be- 
ehenden, Revolution der Staatswifienichaft hingeneigt zu haben. 
ben fo energifch erklärte er fich gegen die blos hiftorifche Auf- 
fung des Rechts gegen die Meinung, als ob daſſelbe eine Art 
eiftiger Vegetation fei. Er fprach jedem Vollk die abfolute Befug- 
iß zu, fich Gefege geben zu dürfen und die praftifche Vernunft in 
m angemeflenen individuellen Bormen zur allgemeinen Rorm zu 
heben. Das Römifche Recht ward deshalb von ihm gar nicht 
[8 das summum bonum der Öefebgebung verehrt und er liebte es, 
je Schattenfeiten deflelben, namentlich fein Familienunrecht, grell zu 
eleuchten. Aber trog folcher Acht freifinnigen Anfichten blieb er 
sch für manche Puncte durch frühere Gewöhnung gegen “Preußens 
ofitive Gefebgebung zurüd. Bon einer folchen mit der Monarchie 
armonifchen Demofratie, wie die Städteorbnung Preußens, d. h. 
on einem folchen Begriff der politifchen Gemeinde finden fich bei 
m nur Anfäpe, nicht Ausführungen. Er hielt noch an dem Zwei⸗ 
mmerfoftem feft und mit ihm in Anglicanifcher Weile an einem 
jeburts- und Majoratsadel, der für Preußen bereits gefeglich an- 
quirt war und gegen ben er fich auch fpäter 1831 in der Kritif 
+ Engliſchen Reformbill felbit kehrte. Daß er Preußens volls- 
ümliches Wehrfuftem niemals recht hat begreifen können, ift von 
ne fehon öfter bemerkt; er machte das Militär noch ſtets zu einem 
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befonderen Etande der Tapferkeit. Preußen unterſcheidet forgfältig 
zwifchen dem Etande, welcher der bürgerlichen @efellfchaft durch die 
Bildung ded Individuums angehört, und zwiſchen dem, welcher dem 
Individuum durch die Vermittelung der Wahl für bie politiſche Re 
präfentation und Geſetzgebung zu Theil wird. Hegel feheint es nie 
recht Mar geworben zu fein, daß eine Preußifche Provinz weder ein 
Heiner Staat im größeren, noch blos quantitativ ein Franzöſiſches 
Departement oder Ruffifches Gouvernement, fondern der Staat ſelbſt in 
einer eigenthümlichen und doch mit dem Ganzen concretibentifchen 
Stammindivivualifirung ift. Was er dagegen an Preußen vollkommen 
richtig auffaßte, war fein VBerhältniß zur Wiflenfchaft, daß Preußen nur 
im freien Bunde mit derfelben fich behaupten und fortentwideln Fönne. 

Aber nicht nur Anmerfungen zum Tert fchrieb er, fondern auch 
eine Borrede und in dieſer ließ er einen lange und tief gefühl- 
ten Stachel zurüd. Das Jahr 1819 hate durch Kotzebue's Er⸗ 
mordung den Fanatismus enthüllt, bis zu welchem die begrifflofe 
Schwärmeret der Deutfchen Jugend für die politifche Wieder⸗ 
geburt des Waterlandes fich gefteigert hatte. Die am Abend bei 
Anzündung der herfümmlichen Detoberfeuer vorgefallenen, vom Bor: 
ftand nicht befchloflenen und nicht genehmigten Ercentricitäten bes 
Wartburgfeftes hatten die Bedenklichfeit der Regierungen von den 
Kreifen der Jugend auch auf andere, namentlich auf die der Lehrer 
felbft, übertragen. Diefem Treiben war Hegel gram. Seine Abnei- 
gung gegen alled geheime Bündlerweſen war aufrichtig und eben 
fo aufrichtig feine Verachtung einer gebanfenlofen Begeifterung, 
fein Zom gegen eine blos fubjective Politik, welche mit den Abftrac- 
tionen von Volk, Freiheit, Brüderlichfeit, Einheit und mit ähnlichen 
Allgemeinheiten für die Kebrfeite diefer Vorftellungen in blümelnden 
phrafenreichen Declamationen ſich erhigte. Seine Polemik gegen 
das abftracte Staatmachen aus gedanfenlofen Gefühlen heraus war 
bier gerade die umgefehrte derjenigen, welche er 1817 gegen ben bis 
ftorifchen Particularismus und Monopolismus der Würtemberger Land⸗ 
fände geführt hatte. Damals befämpfte er eine abftracte Bergan- 
genheit, jest eine abftracte Zukunft. Gewiß hatte er Recht gegen 
das einfichtslofe Pochen auf ein Ideal, gegen ein unbeftimmtes Sollen 
und eine oft damit verbundene unmotivirte Mißachtung des Beſte⸗ 
benden, bie in der empirifhen Wirklichkeit auch ſchon vor 
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bandene Bernunft geltend zu machen und in dieſer Ruͤckſicht vor 
dem Gefchichtlichen Achtung einzuprägen. 

Allein durch zweierlei verdarb er fich die mohlthätigen Yolgen 
jeiner dem Begriff des Staats nach berechtigten Polemik. Erftlich 
durch die leichte Mißverftänplichfeit des Kanons, den er für die Bolitif 
in der Borrede zur Rechtsphilofophie mit den verrufenen Worten aufs 
flellte: „Was wirflich ift, ift vernünftig; was vernünftig ift, ift wirfs 
lich." — Er ift felbft genöthigt geweſen, fpäter in der zweiten Aus⸗ 
gabe feiner Encyflopädie die Erklärung zu geben, daß er unter Wirf- 
lichfeit nicht das bloße empirische, mit dem Zufall, alfo auch mit 
dem Schlechten und dem Nichtfeinfollenden gemifchte Dafein, fondern 
bie mit dem Begriff der Vernunft identifche Eriftenz verftehe. Denn 
wenn das Wirfliche in dem Sinn genommen wird, die gemeine Er⸗ 
fheinung, die unmittelbare Realität darunter zu fubfumiren, fo ift 
feine Frage, daß diefelbe nicht auch höchft unnernünftig fein könne. 
Die Bernunft ift freilich an und für fih und ift die allgemeine 
Rothwendigkeit, aber in der Erfcheinung behauptet der Zufall für 
die Ratur, die Willfür für die‘ Gefchichte als die Freiheit des 
Individuellen ein unleugbares Recht, fo daß die Abfolutheit der Ver: 
nunft zugleich in der Form des Relativen erſcheint; das Relative 
aber hat eine Seite an fich, mach welcher e8 noch nicht ift, was es 
fein foll, oder nicht mehr ift, was es fein follte. Nach der gewöhn- 
lichen Weife, wie Philofophifches aufgefaßt wird, ift daher in jenem 
Paradoron- Hegel’8 ein abfoluter politifcher Quietismus gepredigt, 
der, ale Marime angenommen, einem, zumal noch in voller Bewe⸗ 
gung begriffenem Staate, wie dem Preußifchen, Die größte Gefahr 
bringen könnte. Richt ganz mit Unrecht wandten fich daher, durch 
jene Worte erſchreckt, Alle, welche Preußens Zukunft vor Augen 
hatten, mißtrauifch von Hegel ald einem Manne ab, defien Politif 
zu befchränft und von der Beziehung auf Preußen, wie er e8 eben 
fand, zu abhängig fei. 

Der zweite Punct, der ihm in jener Vorrede die Herzen abwendig 
machte, war, daß er nicht nur gegen die demagogifche Richtung über: 
haupt ſich ausfprach, fondern auch in feine Polemif den Namen 
eines Mannes verflocht, deſſen Eollege er ald Privatdocent in Iena, 
defien Nachfolger im Lehramt er zu Heidelberg gerwefen war. Er 
nannte Fries den „Heerführer aller Seichtigfeit" und verwarf in 
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den bitterfien Ausprüden deſſen Begeifterung für das Baterlanb, ben 
Gemeingeift, die Freundfchaft — als den „Brei des Herzens — 
Diefe Aeußerungen wären beſſer unterblieben. Auch bat Hegel ſchwer 
genug dafür büßen müflen. Cine bis zur Unverföhnlichleit fich fe- 
gernde Antipathie ſetzte fich bei Allen feft, welche ber Kantifhen, 
der Jacobi’fchen, der de Wette Schleiermacher’fchen und ber nation 
fen Richtung angehörten. Je größer Hegel’d Anfehen in Berl 
ward, je beveutenver er in das gelehrte Beamtenthum wirklich aud 
perfönlich einzugreifen anfing, um fo heftiger wurbe bie Reattien 
gegen ihn und wir dürfen uns der Pflicht nicht entziehen, das Haupt 
fächlichfte au der damaligen Reibung mitzuiheilen. In der Halle 
fhen Allgemeinen Literaturzeitung Yebruar 1822, No. 40, ©. 316 
und 17 fchloß eine Kritif der Hegelfchen Rechtsphbilofophie Damit, 
daß fie die von Hegel felbft als Beleg feined Urtheild über Fried 
angeführte Stelle mittheilte, welche fo lautete: . „In dem Bolfe, in 
welchem ächter ®emeingeift herrfche, würde jedem Gefchäfte der öffent 
lihen Angelegenheiten das Leben von unten aus dem Bolfe kom 
men, würden jedem einzelnen Werfe der Volfebildung und bes volks⸗ 
thümlichen Dienftes fich lebendige Gefellichaften weihen, burd bie 
heilige Kette der Freundſchaft unverbrüchlich vereinigt.” — Hier 
machte jene Recenfion die Bemerfung: „Wir geben zu, daß eine in’ 
Schlimme gehende deutende Auslegung diefe Worte bedenklich fin- 
den könne, inzwijchen verftatten fie doch eine unverfämgliche, ſelbſt 
vom Derfaffer gebilligte, wenn er anders zu feinen oben angeführ- 
ten Worten über die öffentliche Meinung ©. 323 fteht. Iſt biefe 
im gefunden Sinne, nicht Achter Gemeingeifi? Warum nun geflif: 
fentlich die fchlimme Auslegung wählen und die Worte verdächtigen? 
Hr. Fries, fo viel wir wiſſen, hat fein glüdliches Loos und das 
Benehmen des Verfaſſers gegen ihn gleicht dem Hohne und abficht- 
licher Kränfung eines ohnehin gebeugten Mannes. Edel iftein fol- 
ches Betragen nicht, doch will Recenfent den wahren Ramen ver: 
ſchweigen und defien Wahl dem denkenden Lefer anheimftellen.“ 
Da nun Hegel in feiner objectiven Sinnesweife in ber That 
nicht an eine perfönliche Kränfung gedacht hatte, fo gerieth er gan 
außer fih. Er fehrieb fih den Schluß der Recenfion ab und ging 
in feinem Verdruß fo weit, in einem weitläufigen Schreiben vom 
Minifterium des Unterrichts Schug gegen dieſe Denundation, wi 
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er e8 nannte, zu verlangen. Er war fo fchwach, es abfcheulich zu 
finden, daß ein Breußifcher Beamter in einem von der Munificenz 
der Preußifchen Regierung unterftüsten, in Preußen felbft erfchei- 
nendem Blatte fo follte verdächtigt werden können. Er verficherte, 
an Fries ald Privatmann nicht im Mindeften, nur an feine verberb- 
lihen Grundfäge gedacht zu haben. Ja, er wollte dem Minifterium 
in jener Kritif einer Parthei, welche fich privilegirt glaube, und das 
große Wort zu nehmen gewohnt fei, ein Beifpiel liefern, wohin eine 
zu große Preßfreiheit führen fönne! 

Nun hatte der Minifter Altenftein 1821 unter dem 24. Au- 
guft an Hegel in Bezug auf feine Rechtsphilofophie geäußert: In⸗ 
dem Sie in diefem Werfe, wie in Ihren Vorlefungen überhaupt, 
wit dem Ernfte, welcher der Wiflenfchaft gesiemt, darauf dringen, 
das Gegenwärtige und Wirfliche zu erfaffen, und das Vernuͤnftige 
in der Ratur und Geſchichte zu begreifen, geben Eie der Philoſophie, 
wie mir fcheint, die einzig richtige Stellung zur Wirklichkeit, und fo 
wird ed Ihnen am Sicherften gelingen, Ihre Zuhörer vor dem ver- 
derblichen Dünfel zu bewahren, welcher das Beftehende, ohne es 
erfannt zu haben, verwirft und fich befonderd in Bezug auf den 
Staat in dem willfürlichen Aufftellen inhaltöleerer Ideale gefällt." — 
As nun Hegel jene Zumuthung machte, war Altenftein zwar 
ängftlich genug, der Redaction der Hallefchen Literaturzeitung eine 
firengere Genfur der in die Zeitung aufzunehmenden Receufionen 
unter Androhung der Zurüdnahme der ſolcher beigelegten Be- 
fugniß im Nichtbeachtungsfalle zu empfehlen. „Hierauf aber, fchrieb 
Altenftein am 26. Juli an Hegel, bat ſich das Minifterium befchrän- 
fen müflen, da es vollfommen die Richtigkeit Ihrer Ueberzeugung 
anerfennt, daß, wenn Sie Oenugthuung fuchen wollen für den, in 
der in Rebe ftehenden Recenfion, gegen Sie gerichteten perfönlichen 
Angriff, Sie fi) an die Gerichte zu wenden, oder in Rüdficht auf 
das Publicum eine Erklärung an dasfelbe zu machen haben.” 

Bon diefer Berirrung Hegel’, die Staatögewalt in die Litera- 
tur zu mifchen, abgefehen, wirkte feine Rechtsphilofophie, namentlich 
als Kathebervortrag, außerordentlich fegensreih. Der einfache Ges 
danke, daß der menfchliche Geift in fo viel taufend Jahren in den 
beftehenven. Staaten doch nicht blos Verkehrtes und Widermenſchli⸗ 
ches herworgebracht haben, daß alfo eine nur negative Stellung zur 
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Wirklichfeit ald gegebener nicht Die rechte fein und es within mict 
auf das Fahle Poftuliren anderer Zuftände anfommen lönne, bier 
einfache Gedanke wirkte auf Biele mit magiſch verföhnender Gewalt. 
Die geiftvolle Auffaſſung der bejondern Elemente bes 
nismus, welche Hegel gab, erfchuf ein ganz anderes Bild des Stas- 
tes, als die ſubjectiven Allgemeinheiten der burfchenfchaftlichen Peli⸗ 
tif hatten bieten fönnen. Wan fand fid, angenehm überrafcht, in 
der Gegenwart doch fchon mehr Freiheit und praktische Bermunft a 
zutreffen, ald das jehnfüchtige Pathos der überfchwänglichen Reben es 
erwarten ließ. Viele junge Männer, welche in Folge ver feit 1817, 
noch mehr feit 1819 begonnenen burſchenſchaftlichen Unterfuchungen 
nach Berlin famen und Hegel's Zuhörer wurben, fingen an, ihm 
ein wahrhaft neues Leben zu verdanken und bifdeten recht eigentlich 
den Kern feiner Anhängerfchaft, an den ficherft allmälig bie breiten 
Maſſe anfepte. Gar manche Namen swaderer, jet angeiehener Männer 
könnten bier genannt werben, welche zu Hegel in ſolchem Berhältuif 
ftanden und für welche er unermüdlich, mit väterlichen Gemüth wi 
Aufopferung aller Art, ja mit perfönlidher Gefahr thätig war. 
Sein Wohlwollen ließ ſich hier wohl felbft bis an die Grenze 
des Abenteuerlichen fortreißen. Rur ein Fleines Beifpiel fei davon 
erzählt. Einer feiner Zuhörer befand fich, politiſcher Verbin⸗ 
dungen halber, im Gefängnifle der Stadtvoigtei, das mit der Rüd- 
feite nach der Spree hinausliegt. Freunde des Gefangenen hatten 
mit demjelben ein Verſtaͤndniß eröffnet, und da fie ihn, wie auch 
Me Unterſuchung ergab, mit Recht für unfchuldig hielten, fo fuchten 
fie ihm ihre Theilnahme dadurch zu beweifen, daß fie mit einem 
Rahen um Mitternacht unter das Fenſter feines Gefängmifiee 
fuhren, und fih mit ihm zu unterreden fuchten. Einmal war 
es gelungen, und die Freunde, gleichfalls Zuhörer Hegel's wußten 
Diefem die Eache fo darzuftellen, daß auch er fich entfchloß, eine 
Fahrt mitzumachen. ehr leicht hätte eine Kugel der Schil- 
wacht dem Demagogenbekehrer alle ferneren Bemühungen erfparen 
fönnen. Auch fcheint Hegel auf dem Waſſer das Gefühl der felt- 
famen Situation angewandelt zu fein. Als der Rachen nämlich vor 
dem Fenſter hielt, follte die Unterredung beginnen und aus Borfict 
Lateinifch geführt werden. Hegel beſchraͤnkte fi aber auf einige 
unfhuldige Allgemeinheiten und fragte 4 B. ben Gefangenen: „num 
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me vides?“ Da man demſelben faſt die Hand reichen konnte, fo 
war dieſe Frage etwas komiſch und verfehlte nicht, große Heiterkeit 
zu erregen, in welche Hegel auf der Ruͤckfahrt mit Sofratifchem 
Scherz einftimmte. 


Apologie der Söthe’fchen Farbenlehre. 


Das große Interefie, welches Hegel an der Göthe’fchen Far⸗ 
beniehre nahm und durch eracte Arbeiten für fi, namentlih über 
bie vom Regierungsrath Schulze angeftellten und ihm in Nürnberg 
als Experiment mitgetheilten Beobachtungen über die phnfiologifchen 
Sarben, (worüber noch ein, wie es fcheint, für den Drud beftimmt 
geweſenes Manufcript vorhanden), ſtets bethätigte, wurde von Göthe 
mit großem Wohlgefallen bemerkt. ine Verftärfung feiner Angele- 
genheit durch eine mächtig aufichoffende Philofophie, durch den Bei- 
tritt und Die fpeculative Ausbeutung eines Philofophen wie Hegel, 
Die Wirkffamfeit defielben gerade in Berlin, die Verfuche eines Schü- 
lers Hegel’8, des Herrn v. Henning, der Erflänung der Göthe'- 
ſchen Farbenlehre eine ftehende beſondere Vorlefung zu widmen — 
bied Alles konnte Göthe nur willfommen fein. Von der Art der 
Verhandlung zwifchen ihm und Hegel können die in Hegel’d Wer: 
fin XVII. ©. 501 — 508 von Beiden abgedrudten Briefe eine 
Borftellung geben, obwohl dies nicht alle zwilchen ihnen gewechſel⸗ 
ten Briefe find. Man erfieht daraus, daß Goͤthe auf Hegel’d Zu- 
kimmung einen großen Werth legte, aber auch, wie glüdlich es He⸗ 
gel machte, von einem Göthe, deſſen Schriften er unabläßig zu leſen 
pflegte, in feinen Beftrebungen für ihn anerfannt zu werben. 

Goͤthe hatte ihm Sommersanfang 1821 ein Trinfglas, welches 
bie Hauptmomenie feiner Lehre veranfchaulichte, mit folgender eigen- 
händiger Zufehrift zugeſchidt: 

Dem absoluten 


empfiehlt sich 
schönstens 
zu freundlicher Aufnahme 
das Urphänomen. 
In einem noch ungebrudten Brief, auf welchen der gebrudte 
Böthe’fche vom 13. April 1821 die Antwort ift, banfte Hegel mit 
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humoriftifcher Beierlichfeit. Der Wein, meinte er, feiimmer ein gro 
. ser VBerbündeter der Naturphilofophie geweſen, weil. er der Wet 
fo deutlich beweife, daß Geilt auch in der Natur fe Aber ein fo 
inftructives Weinglas, wie das von Göthe ihm gefchenkte, fei ein 
wahrer Weltbecher, an welchem ber ſchwarze Ahriman dem lichten 
Ormuzd zur Folie der Dffenbarung diene. Auch hätten die Alten 
nicht vergeffen, dem muftifchen Dionyfos unter feinen Symbolen einen 
Becher zu geben. 

Bon da ab blieben Göthe und Hegel wieder in beftänbigem, 
wenn auch nicht zu reichlichem Verkehr. Sie empfahlen ſich gegen- 
feitig junge Männer z. B. Göthe feinen Commentator Schubatt, 
der nachmals ein fo heftiger Gegner Hegel’8 wurde. Späterhin ga 
ben die Berliner Jahrbücher zu manchen Mittheilungen Anlaß. Sol 
che Briefe Goͤthe's gehörten zu Hegel’8 höchften Freuden und man 
merft es den zerfnitterten, brüchigen Papieren an, wie viel fie befe 
ben, wie oft fie lieben Bekannten triumphirend vorgezeigt fein mögen. 
Zelter war ein Hauptvermittler aller literarifchen, artiftifchen und 
höheren focialen Lebensregungen zwifchen Berlin und Weimar. 

Die Einheit Hegel'ſcher Speculation und Göthefcher Poeſie 
wurde ein förmliches Dogma der Hegel’fchen Schule. Den Dichter 
erklärte man mit dem Philofophen, den Philofophen bemahrbeitete, 
belegte man mit dem Dichter, wie vorzüglih Göſchel dies gethan 
hat, der dann freilich zu beiden noch die Bibel hinzufügte. “Der Zus 
fall, daß die Geburtstage beider Männer aneinander grenzten, gab 
ihrer geiftigen Verwandtſchaft vollends einen myſtiſchen Schimmer 
und den poetifcheren Genoflen des Weimar: Berlin’fchen Kreifes viel 
glüdlichen Gefangftoff zu enfomiaftifchen Verfen. So fehr intereffirte 
fih Hegel für Alles, was Göthe und in wiflenfchaftlicher Beziehung 
defien Sarbentheorie betraf, daß er fich aus dem curriculum vitse, 
welches Schopenhauer der philofophifchen Facultät zu Berlin ein- 
reichte, die ganze ausführliche Erzählung abfchrieb, welche der⸗ 
felbe darin von feinem Verhältnig zu Göthe in Anfehung feiner 
Unterfuchungen über das Sehen und die Farben gemacht hatte, 
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Polemik gegen die Gekühlstheologie. 

Hatte Hegel mit feiner Rechtsphilofophie das Princip der Sub- 
jectivitaͤt in politifcher Hinficht angegriffen, fo follte er bald dazu 
fommen, dafjelbe auch in religiöfer Beziehung zu thun, ein Angriff, 
der ihm jedoch noch unendlich viel mehr Gehäfligfeit, Verläumdung, 
Berbächtigung und Berbitterung zuzog. Die Theologen verfolgten 
ihn von bier ab unter dem damals fürchterlichen Spitznamen eines 
Pantheiften. Die Veranlaffung gab Hinrichs. Diefer hatte Hegel 
erfucht, ihm zu feinem Buch: über die Religion im inneren Ber- 
häftniß zur Wiflenfchaft; eine empfehlende Vorrede zu fchreiben, was 
derfelbe auch, nach einem voraufgegangenen Briefwechfel, im April 
1822 that. Dies Vorwort ift auch in Hegel’d S. Werfen XVII. 
€. 279 — 304 wieder abgebrudt. Der Ingrimm über den An- 
griff der Hallefchen Literaturzeitung mwühlte noch in ihm fort und 
jene Vorrede ift noch unter der Herrfchaft dieſes Affects gefchrieben, 
wodurch fie zum Theil eine große Schönheit der marfigften Zorn- 
fprache erhalten hat. Sie bemühete fich um den Beweis, daß über- 
haupt nicht, alfo auch nicht für Die Religion, das Gefühl als 
Princip genommen werben dürfe; noch weniger fönne bie Wiflen- 
[haft ſelbſt, alfo auch nicht die Theologie, durch das Gefühl begrün- 
det werben. Hegel zeigte zuerft, wie der Gang der Philofophie es 
dahin habe bringen müffen, dem Gefühl die Bedeutung eines Prin- 
eipes zu verfchaffen. Der PVerftand habe nämlich das Erfennen in 
lauter Endlichkeiten aufgelöft, weshalb das tiefere Berürfniß zum 
Gefühl geflüchtet fei, um in deſſen Einfachheit die in der Zerfplitte- 
rung der Reflerion verlorene Einheit und Ganzheit wiederherzuftel- 
len. Dies fei die Berechtigung des Gefühle. Allein eben hier 
trete nun auch der Wendungspunct ein, nämlich die Verwechälung 
diefer Form mit dem Inhalt ſelbſt. Das Gefühl fei die Form 
der unmittelbaren Griftenz des Geiftes; mithin liege in ihm ale 
folhem gar feine Beftimmung, fondern diefe fomme ihm nur durch 
den anderweitig vermittelten Inhalt. Diefer koͤnne demnach noth- 
wendig ein in's Unendliche hin verfchiedener fein, nicht nur im Po⸗ 
fitiven, Gefunden und Guten, fondern eben fo im Negativen, Kranf- 
haften und Böfen. Wenn man alfo fage, die Theologie müfle vom 
Gefühl ausgehen, fo komme Alles auf den Unterſchied der 
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Stellung an, ob dad Gefühl nur als die erfie, anfängliche Form 
des Inhalts, oder ob daſſelbe als ſubſtantielles Princip als ſchlecht 
bin Erftes gelten folle. Behaupte man bie Letztere, fo fei bie 
der Weg, alle möglichen fubjectiven Einfälle zum Rang wie: 
fchaftlicher Beftimmungen emporzufchrauben und der Willfür bes Be 
fimmens fei Thür und Thor aufgetjan. Der Geift, weicher buch 
das Denfen zur Allgemeinheit und Nothwendigkeit als "feinem We⸗ 
fen ſich Täutere, werde dadurch in Wiverfpruch mit fich ſelbſt ver 
ſetzt. 

Indem er fi) nun fo gegen die Gefuͤhlscheologie überhau 
fehrte, griff er auch, wiewohl er den Namen nicht nannte, die beſen⸗ 
dere Modification an, welche Schleiermacher dem Gefühl für bie 
Bearbeitung der Dogmatif 1821 gegeben hatte. Wir haben früher 
gefehen, wie Hegel bereit8 1802 über das Princip ber Schleierme: 
cher'ſchen Religiofität und Kirchlichkeit urtheilte. Noch ehe Schleier: 
macher’8 Buch erfchien, hatte er an Daub gefchrieben, das Unter 
nehmen erinnere ihn an bie Xenie: 

Lange genug fann man mit Rechenpfennigen zahlen, 

Aber am Ende — da muß man den Beutel doch ziehn. 

Schleiermacher hatte fein Buch überfchrieben: “Der chriftliche 
Glaube, nach den Orundfägen der evangelifchen Kirche im Zufam- 
menhange dargejtellt. Die Grundjäpe famen aber nur auf vie Bar: 
ausfegung zurüd, daß die Wiſſenſchaft in der Reflerion auf die bes 
fondere Zuftändigfeit des frommen Gefühle beftehe. Sie hatten alfe 
feinen objectiven Charakter. Nicht die Offenbarung ale Thatſache; 
nicht Die Lehre der Kirche als Symbol; nicht die Bibel als primitive 
heilige Tradition; nicht der Geift in der Nothwendigkeit und Allge 
meinheit feines Wefens, fondern das empirifhe Subject folkte zum 
Prineip erhoben werben. 

Gerade diefer an und für ſich ungenügende Stanbpund ik 
allerdings bei Schleiermacher das Große und eine nothwendige Con⸗ 
fequenz, zu welcher das Princip der Subjectivität hat kommen ‚wüf 
fen. Wenn daher wohlmeinende, aber uneinfichtige Anhänger Schlei⸗ 
ermacher's alles Mögliche verfucht haben, die gänzliche Wuflöfung 
alles hiſtoriſchen Inhalts bei ihm durch fophifliiche Werbungen ya 
vertufchen; wenn fie ſich überredet haben, daß die Offenbarung, die 
Kirchenlehre, die biblifche Tradition bei ihm einen principiellen Rang 
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einnähmen, ſtatt daß fie bei ihm in Wahrheit mır feiner Subjectivi- 
tät untergeorbnete Momente find, vie er fehr zufällig als Befläti- 
gung feines Gefühle, aber nicht al6 Grund der Ausſagen feiner 
frommen Erregungen heranzieht und deshalb auch, von allen Seiten 
ber aufgelefen, num unter dem Tert ald Anmerkungen, als Roten 
bruden läßt: fo haben fie den Mann verkleinert, während fie ihn 
burch folche Entftellungen größer zu machen mähntn. Man muß 
ben Prediger Schleiermacdher nicht mit dem Dogmatifer verwechſeln; 
man muß die trefflichen Inconfequenzen innerhalb feiner Dogma- 
tik nicht mit ihrem Princip felbft vermengen. Schleiermacher's Ei- 
genthümlichkeit liegt einmal Darin, daß er von allem Außerlih Ge; 
Khichtlichen fich frei gemacht hatte. Eben hierdurch hing er innerlich 
mit Hegel zufammen, fo ſehr er mit ihm wegen ber lediglich pſycho⸗ 
logifchen Bermittelung des Inhalts der Dogmatik in Gonflict ges 





Die proteftantifche Kirche hat freilich niemals den Grundſatz 
gehabt, die Ausfagen eines frommen Gefühle zu ihrem Princip zu 
machen. Daß hier das Gefühl eines Schleiermacher’s, eines fo geift- 
vollen, tiefreligiöjen Menſchen den Stoff der Befchreibung lieferte, 
und diefer Umftand Vieles wieder gut machte, was das Brincip ale 
ſolches verbarb, bleibt doch zulegt nur eine Zufälligfeit. Das, was 
Schleiermacher ven Zufammenhbang nannte, war blos eine pfy- 
hologifche Analyfe Er fand fich, in der Reflerion auf fi, un⸗ 
ter vielen anderen Zuftänden, auch ald ein Subjert mit Erregungen, 
bie er zum Unterfchiev von anderen fromme nannte, weil fie ſich Durch 
den Dualismus des Böfen und Guten in Bezug auf den allgemei- 
nen Weltzufammenhang bemerflid, machten. Das Böfe fan er als 
eine durch ihn, dad Gute als eine durch ihn nur in fofern gefepte 
Griftenz, als er zugleich in feinem Bewußtfein auf die Borftellung 
Chriſti als diejenige ftieß, welche feinem Gefühl die Richtung darauf 
gegeben, ihm die Entſcheidung dafür möglich gemacht habe. Dieſer 
Ghriftus aber, fein Herr und Meifter, wirkte in ihm eigentlich nur 
als ein Ideal. 

Gonfequent hätte er nur diefen bualiftifchen Zuftand der Sünde 
und Gnade, nicht aber ven Zuſtand befchreiben können, der ihm in 
ber eigenen Erfahrung gar nicht, mur in der Abſtraction von ihr 
folglich nur im reinen Denten gegeben werden konnte, den Zufland 
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des von der Entgegenſetzung des Guten unb Böfen noch wie 
rührten Gefühle. Denn in der Wirflichleit feines frommen 
fühle fand er nur die Krafis des Guten und Böfen mit dem 
tiv größeren oder geringeren Hervortreten des einen gegen 
andere, welche quantitative Differenz er ald die zugleich qualiieiive 
der Seligfeit oder Verdammniß empfand. Nach feinem eigenen 
Standpunct mußte er fich daher eingeftehen, daß fein Begriff von 
dem Wefen Gottes an fich nicht mehr aus dem Gefühl als folden, 
fondern durch einen Fünftlichen Act der Reflerion Darüber entnommen 
fe. Und wie es ihm mit diefer Einheit erging, fo auch mit ber 
entgegengefeßten, dem wirklichen Aufgehobenſein des Gegenfe- 
Bes von Sünde und Gnade, welches empirifch, ihm zufolge, gar nicht 
vorfommt. Mithin läßt auch diefer Zuftand fid) abermals nicht füh- 
Ien, nur denfen. Weil Schleiermacher von den Empfindungen, wel 
che die Theologie in den Dogmen der Eschatologie befchreibt, Feine 
Erfahrung machen konnte, fo blieben ihm bier nur analogifche Ber 
ftandesfchlüffe übrig, und Alles, was er von den Dogmen der Un 
fterblichfeit, der Auferftehung und des Weltgerichts fagte, fiel daher 
fehr dünn und unbeftimmt aus; eine Unbeftimmtheit, welche völlig nad 
der Bhilofophie der Aufklärung des achtzehnten Jahrhunderts ſchmeckte. 

Die gänzliche Zufammenhanglofigfeit endlich feiner Dogmatik — 
wenn man unter wifienfchaftlichem Zufammenhang das innere, ſelbſt⸗ 
ftändige nicht gemachte Ineinandergreifen der Beftimmungen als jol- 
cher verfteht, zeigte fih am Schluß in recht erfichtlicher Weife. Er 
behandelte darin nämlid) das Dogma der Trinität als einen for- 
malen Eollectivfas, die Verfchievenheit der Ausfagen des from: 
men Gefühle zu einer Aggregateinheit zufammenzufaflen. So wenig 
er damit dem Begriff der Sache genügte, fo war er doch hier feinem 
Princip getreu. Die meiften feiner Anhänger haben im Beftreben ihn 
zu einem Mufterheiligen der Orthodoxie auszuftempeln, ihn auch um 
biefe Größe zu bringen gewetteifert und feine fcharffinnige Kritik ber 
Trinitaͤtslehre unfruchtbar gelafien. Durch ihre nad) Calov, Quen⸗ 
ftädt, Gerhard gemodelten Interpretationen haben fie in Dies noth⸗ 
wendige Refultat des Subjectivitätsprincipe eine falfche Objectivität 
hineingefünftelt. Freilich hatte Schleiermacher in der zweiten Aus⸗ 
gabe feines unfterblichen Werfes, dem höchften Product des fentimen- 
talen Rationalismus, was er in der gegenfeitigen Gebrochenheit des 
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Gefühle und der Reflerion erzeugen konnte, ſelbſt fchon eine folche 
Berwirrung angebahnt. 

Da das Gefühl als folches in fich unbeftimmt ift, fo fragt es 
fi, wodurch es beftimmt werde und fyecififchen Inhalt befomme. 
Genau genommen kann derſelbe bei Schleiermacher fich nur auf fein 
Berhältniß zu Chriftus als dem Erlöfer beziehen und erft 
durch Reflerion geht er über diefe Beziehung zu dem Gedanken von 
Gott hinaus. Fromm foll jedes Gefühl fein, in welchem mit dem 
befonderen weltlichen Inhalt eine Beziehung auf Gott geſetzt ift. Die 
Beziehung gehört factifh dem Menfchen an. Das Subject aber, 
worauf fie fich richtet, ift zwar dem Menfchen feinem Wefen nach un⸗ 
begreiflich und unbefannt, fol aber doch als das abfolute gelten und 
deswegen auch dad Gefühl der Beziehung auf daſſelbe ein Gefühl 
der Abhängigkeit fein, einer Abhängigkeit, welche durch die Abfo- 
lutheit ihres Inhalts felbft zur abfoluten wird. Das Beftimmtwers 
den des Menfchen durch Gott ift nach Schleiermacher nicht Einheit 
mit Gott, nur Relation. 

Bergegenwärtigt man fich diefe Grundzuͤge der Schleiermacher: 
ſchen Slaubenslehre, fo leuchtet ein, daß Hegel’8 Widerfpruch gegen 
diefelbe nicht etwa eine aus Perfönlichfeitögründen eingegebene, ſon⸗ 
dern in der That eine aus dem Innerften feines Syſtems entfprun- 
gene war. Während Schleiermacher dad Denfen nur ald Inftru- 
ment gebrauchte, fein Gefühl zur Darftellung zu bringen, während 
er die Philofophie von der Theologie auszumeifen, bemühet war, hielt 
Hegel daran feft, daß das Denken, das Princip aller Wiſſen⸗ 
fhaft, alfo auch der Theologie, fei. „Mas, fagte er, in diefer mehr 
iR, oder nur in ihr mehr zu fein verdient, als die allgemeine, 
jedem Mitgliede jediweder Bildung zugehörige Kenntniß der Relis 
gion, dies hat diefe Wiflenfchaft mit der Philofophie gemein.” — 
Die Polemik der Schleiermacher'fchen Anhänger hat Hegel mit der 
Behauptung oft Unrecht gethan, als leugne er, daß die Religion in 
der Form des Gefühle eriftiren fünne. Diefer Abfinn ift ihm nie 
eingefallen, wohl aber ift der Kampf gegen das Firiren diefer Form 
ihm nothwendig erfchienen. Das Intenfive des Gefühls ſoll fi) 
zur Gegenftänblichkeit, zur beftimmten Vorftellung des Glaubens, zu 
einer Breite religiöfer Handlungen, zu einem Cultus, zu einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft entfalten, was im Grunde unmöglich if, wenn bei der Em- 
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pfindung als der ausfchließlich wahren Form der Religion ficken 
geblieben werben foll. 

Große Menfchen haben die Kraft, das, werauf es amlommt, 
in einer fchlagenden Weife auszubrüden, welche Hergerniß erg 
Wehe dem, durch welchen Aergerniß kommt! Dies Wehe müflen fe 
im volliten Maaße genießen. Aber, fagt berjelbe Mund, Wergenif 
muß fein. Hatte Hegel der Eubjertivitätspolitif durch fein Be 
raboron von der Vernünftigfeit des Wirflichen ein Aergerniß gege 
ben, fo gab er nun der Subjectivitätstheologie dadurch eines, daf 
er das Gefühl der Abhängigfeit für das echt thierifche erklärte um 
farfaftifch äußerte, daß, infofern das abſolute Abhaͤngigkeitsgefühl dad 
Weien des Chriſtenthums ausmachen jolle, der Hund der befe 
Chriſt wäre. Dies Wort erregte einen Sturm. Gin Privatdeten 
der Berliner Univerfität, v. Keyferlingf, fchrieb 1824 eine Rei, 
gionsphilofophie und hielt Vorlefungen darüber, eigends gegen die 
ſes Wort, welches Schleiermacher’8 Freunde und Anhänger, bei all 
ihrem fonfligen Weichmuth, Kegel nie vergeben haben. Aber wie 
ed mit folchen Worten zu gehen pflegt; im urfprünglichen Zufas- 
menhang, wie fie dem Urheber entftanden, haben fie zwar alle Ener: 
gie, allein gar nicht den @iftftachel, der hinterher bei ihrer fragmen⸗ 
tarifchen Ifolirung oft die einzige Pointe zu fein fcheint. Jene denl⸗ 
würdig geavordene Etelle lautet jo: „Selbft Daß jenes natürliche Ge 
fühl ein Gefühl des Göttlichen fei, liegt nicht im Gefühl als natür⸗ 
lichen. Das Göttliche iſt nur im und für den Geiſt, und der Geil 
ift dies, wie oben gejagt worden, nicht ein Naturleben, fondern ein 
Wiedergeborner zu fein. Soll das Gefühl die Orundbeftimmung des 
Weſens des Menjchen ausmachen, fo ift er dem Thiere gleichgefeht, 
denn das Eigene des Thieres ift es, das, was feine Beftimmung 
it, in dem Gefühle zu haben und dem Gefühle gemäß zu leben. 
Gruͤndet fich die Religion im Menfchen nur auf ein Gefühl, fo bat 
folches richtig feine weitere Beftimmung, als das Gefühl feiner 
Abhängigfeit zu fein, und fo wäre der Hund der beſte Chriſt, denn 
er trägt dieſes am ftärfften in fich, und lebt vornehmlich in dieſen 
Gefühle. Auch Erlöfungsgefühle bat der Hund, wenn feinem Hun⸗ 
ger durch einen Knochen Befriedigung wird. Der Geiſt hat aber 
in der Religion vielmehr feine Befreiung und das Gefühl feiner 
göttlichen Freiheit; nur der freie Geiſt hat Religion, und kann Re 
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igton haben; was gebunden wirb in der Religion, ift das natürliche 
Befühl des Herzens, die befondere Subjectivität; was in ihr frei 
vird, und eben damit wird, ift der Geiſt. In den fchlechteften Re⸗ 
igionen, und dies find folche, in welchen bie Knechtichaft und da⸗ 
mit der Aberglaube am mächtigften ift, ijt für den Menichen in ber 
Erhebung zu Gott der Drt, wo er feine Freiheit, Unendlichkeit, All⸗ 
zemeinheit, d. i. dad Höhere, was nicht aus dem Gefühle als fol- 
chem, fondern aus dem Geifte ftammt, fühlt, anjchaut, genießt.“ 

Die Religion befreiet ven Menjchen von der Laft feiner felbft; 
Re befreiet ihn aber auch von dem Wahne, in Gott ein ihm frem- 
bes Weſen ſich gegenüber zu haben. Sich durch Gott beftimmen 
laſſen, iſt eben fo viel, als fich durch fein eigenes, nicht zufälliges, 
fondern nothwendiges Wefen beftimmen. Die Theologen reden fo 
gern von der Wärme des Herzens. Aber die Religion ift nicht 
blos ein Erwärmen der Individualität, welche in ihrer Bartieularität 
ſich noch immer außer Gott hält, vielmehr tft fie das abjolute Feuer, 
in welchem das Herz, infofern es nach Ehrifti eigener Bezeichnung 
dad Princip der natürlichen Gefühle ift, verbrennt und der Geiſt 
aus folcher Vernichtung deſſen, was an ihm nichtig, zur Einheit mit. 
Gott als dem heiligen Geifte auferfteht. Wir find es von den The- 
ologen gewohnt, daß fie fih noch mehr, als die Philoſophen, felbft 
widerfprechen. Sie prebigen oft fo fchön von ber Verföhnung mit 
Gott, von der Einheit der Menfchen mit Gott und dadurch unter 
einander. Soll aber mit der Einigung des Göttlichen und Menfch- 
lichen Emft und die Wahrheit des Chriſtenthums zur Wirklichkeit 
gemacht werben, fo erklären fie dies Streben geſchwind für eine pan- 
theiſtiſche Berirrung, erbliden darin den Umſturz von Staat und 
Kirche und verwandeln die Ehrfurcht vor dem Göttlichen in einen 
Terrorismus der Furcht. 


Hegel’s Runftintereffe. 


Berlins Kunftichäge, feine Kunftichauftellungen aller Art regten 
Hegel's Liebe zur Kunft im höchften Grade an. Yür Muſik war 
er leivenfchaftlich eingenommen; für Malerei befaß er einen angebo- 
senen Blick. Im der Poefle war er überall zu Haufe und für Ars 
chuectur und Sculptur hatte er wenigftens die offenfte Cmpfänglichkeit, 
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die er beftändig fortzubilden ſuchte. Es iſt wahrhaft laͤcherlich, Ge 
gel noch immer hier und da als einen Philofophen dargeſtellt zı 
finden, der nur ein dürrer, abftrufer Logiker, ohne allen Sinn für die 
Werke der Phantafie, geweſen fei. So fehr ift dieſe Auffaffung m- 
wahr, daß vielmehr unter den Philofophen, Die ald Syftemgrär 
ber fich auszeichneten, bis jet Hegel ald der einzige daſteht, wel 
cher das ganze Gebiet der Kunft mit eigenthümlichem Geift burd- 
drungen hat. Fremde Nationen find in ihrem Urtheil in dieſer Be 
ziehung gerechter geweſen, ald die Deutfchen. Der Sranzöfifche Ueber: 
feßer der Hegel’ichen Aeſthetik Benard, fagt in feiner Vorrche 
&.V: „Nous le dirons, sans craindre, qu’on nous accuse, de nous 
laisser entrainer à l’exageralion par un faux enthousissme: mel 
philosophe n’a developpe avec autant de profondeur et d’eien- 
due l’idee de l’art; nul n’a determine et caracteris6 les prind- 
peles epoques de son histoire avec la me&me precision; nul enfin 
n’a presents une classification et une theorie des arts, qui soR 
plus capable de satisfaire l’esprit philosophique de notre siede.— 
D’ailleurs, le systeme mis a part, on trouvera en abondance dans 
ce livre des vues originales, des apercus nouveaux, des appre- 
ciations justes, des jugemens d’une haute portee.“ 

Was Hegel als Kunftphilofophen beſonders hervorftechen Tief, 
war die Fähigfeit, ſich auf einzelne Kunftwerfe jedweder Art mit bes 
ſtimmtem Urtheil einlafien zu Fönnen. Diefe Yähigfeit hing aller 
dings mit feiner Kunftanficht überhaupt zufammen, infofern er die 
Metaphnfif des Schönen, mit welcher noch Solger vorzuge- 
weife fich abgegeben, mehr bei Seite liegen ließ und fich Dagegen ber 
Kunft und ihrer Gefchichte überwiegend zumandte. Die nähere Aus: 
einanderfegung der Mängel, welche dadurch entflanden: der Einſei⸗ 
tigfeiten, welche felbft für die richtige Würdigung des Gefchichtlichen 
aus der Bernachläffigung ber reinen Idee des Schönen fich ergaben; 
der Gezwungenheit, mit welcher er den Begriff des Erhabenen, der 
Catire, des Romantifchen u. |. w. immer nur mit beftimmten Ideal⸗ 
formen und befonderen Künften in Verbindung bringen wollte — 
diefe Kritif gehört nicht hieher. Er hat in feine Aeſthetik über fafl 
alle wichtigeren Künftler und SKunftwerfe die gebiegenften Urtheile 
hineingearbeitet. Indem er nun bei feinen Vorträgen die unmittel- 
bare Berliner Kunftwelt, ihr Theater, ihre Gemälbenusftellungen 
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u. ſ. f. nicht felten als Beifpiel einmifchte, gab er dadurch dem Pub⸗ 
licum einen großen Impuls, der rüdwirfend ihm felbft eine unge- 
meine Popularität fchaffte. 

Je länger je mehr nahm daher die ernſtheitere Beichäftigung 
mit der Kunft bei Hegel eine große Breite ein. Das äfthetifche In⸗ 
terefie war damals in Berlin das einzig öffentliche. Ein politijches 
eriftirte nicht. Die melopramatiiche Geipanntheit polizeilicher Unters 
fuchungen war fein politifches Pathos, und die planvolle kirchliche 
Bolitik, welche in der Hauptitadt des Preußifchen Staates eine Art 
von Surrogat für den Mangel an politiicher Bildung abgab, war 
noch in Verſuchen begriffen, die erft feit 3827 fich entfchiedener ges 
Ralteten. Mit der Zeit wird dies Uebermaaß äfthetifchen Getreibes 
auch in Berlin verfehwinden; fchon hat die religiöje Eultur es fich 
unterzuorbnnen verftanden. Aber bis zur Julirevolution waren die 
Kunftgenüffe in der That der einzige gemeinfchaftlihe Mittelpunct 
ber Berliner Geſellſchaft und felbft fo geiftreiche, weltvertraute, pa⸗ 
triotifch»fosmopolitifche Gemüther, wie Rahel, liefern den Beweis 
für die damalige Allberrfchaft der Kunft. Auch Schleiermacher's 
Aeſthetik beftätigt auf interefiante Weiſe das Geſagte und kann recht 
eigentlich als ein Product der individuellen Berliner Kunftanfchaus 
ung gelten, denn die feinige brachte Hegel ſchon von Heidelberg mit 
und impfte fie den Berlinern erſt ein. Wenn aber das äfthetifche 
Element andete fubftantielle Interefien zurückdrängt, wenn es geflif 
fentlich genährt wird, um von bdenfelben zu abftrahiren, fo ift mit 
ihm flets viel Fadheit und Trägheit, viel Selbftgefälligfeit und ziel 
loſe Zerftreuungsfucht verbunden. Das Beichauen und Anhören, 
das Genießen und Kritifiren wirb zuletzt ein inhaltslojes, unmänn- 
liches Sybaritenleben, welches auch tüchtigere Naturen verderben 
fann. Bis 1827 hatte Berlin, einige fchnell vorübergehende ernfte 
Unwandlungen abgerechnet, feit dem Aufhoͤren der Ricolai’fchen kri⸗ 
üfchen Zeitfchrift und der Gedicke'ſchen Berliner Monatsfchrift, in 
der Journaliftif nichts als lofe, lockere Unterhaltungeblätter hervorges 
bracht, in denen Theater, Eoncerte, Gedichte, Bilder, Anekdotenklatſch 
von Künftlern, die Hauptfache waren. Als nun Hegel nad) Ber: 
Ein Tam, hatte er die Heroenarbeit feines Lebens hinter fih. “Der 
Tiefe ficher, erfreute er fi mit Harmloſigkeit an dem leichten, ans 
muthigen Spiel einer fhönen Oberflächlichkeit. Und er that mehr, 
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Durd die nimmer zu verläugnende Gediegenheit feiner Sheilnaime 
brachte er einen größeren Emft in den äfthetifchen Gpifuräisums. 
Seine vielfeitige, zuverläflige Gelehrſamkeit, fein reifer Gefkmad 
gaben neue Gefichtöpuncte, nöthigten zu neuen Bergleichen, zwangen 
zu wiflenfchaftlicherer Haltung. Zwar wurbe auch unvermeiblich von 
dieſem höheren Ernſt bald ſehr Vieles zur unausſtehlichen Manier, 
indem eine beſtimmte Hegelianiſirende Kunſtkritik entſtand, die tm 
Urtheil oft in die abgeſchmackteſte Albernheit und im Ton in be 
unnatürlichfte Gejchraubtheit, in einen dialektiſchen Pebantiömm 
verfiel, der die einfachften Dinge auf den fonderbarften Umwegen 
darftellte. Allein dieſer Schattenfeite eines pretiöjen, fein ſollenden 
fpeculativen Erfaſſens der Kunft ſtand auch die Lichtfeite eines wirt 
lich tieferen Eindringens in das Weien des Schönen und eine 
glüdlicheren Bewältigend des geichichtlichen Materials gegenüber. 
Hotho ift von den Berliner Hegelianern derjenige, der dieſe Licht⸗ 
feite in feinen Vorträgen und Schriften am Reinften darſtellt ums 
der daher auch mit Recht der Herausgeber von Hegel’ Aeſthetil 
geworden if. Für die Annäherung des Syſtems an die Intereſſen 
des Theaters ift dann vorzüglihd Roͤtſcher thätig gewefen. 

Mit der Luſt eines Jünglings, mit fehmelgender Wonne, warf 
fich Hegel in die mannigfaltige Nahrung, welche Berlin feinem Kunſt⸗ 
finne bot. Mit unabläßigen und dauerndem Behagen befuchte er 
Concert, Theater, Galerien und Ausftellumgen. Unter ben Sänge 
rinnen verehrte er die Milder, dieſe unvergeßliche ‘Darftellerin ber 
Gluck'ſchen und Mozartfchen Muſik, mit der reinften Inbrunft. Aber 

auch das Mittelmäßige juchte er leivlich zu finden und war uner⸗ 
ſchoͤpflich, ihm noch einen Werth, nach irgend einer Eeite bin abp⸗ 
gewinnen. In feiner Öutmüthigfeit ließ er fih ein paar Mal fe 
weit herab, an den fritiichen Localblättern Berlins Antheil zu 
nehmen. Leber Schiller’ 8 Wallenftein, über Raupach's Bekehrte, 
ließ er 1825 in die Berliner Schnellpoft Auffäge einrüden (mie 
berabgebrudt im fiebehnten Band der fümmtlichen Werke). Di 
Gründlichfeit Hegel’8 mußte fich felbft in ſolchen Dingen befrie- 
gen. Seine nachgelafienen Papiere enthalten viele Heine Spuren ber 
genaueren Rechenfchaft, die er von folchen mehr ephemeren Genüfen 
fich ablegte. Für die Gefchichte der bildenden Kunſt machte er ſich 
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namentlich aus dem Kunſtblatt des Morgenblatts beſtaͤndig 
lange Auszüge. 

Es ſei vergönnt, zur Beranfchaulichung eine folcher privaten 
Analyſen mitzutheilen, welche bei ihm einerjeits für das Detail an 
das Grüblerifche ftreifen, andererſeits aber nie darin untergehen, ſon⸗ 
dern plöglich wieder zu den großartigften Weitbliden fich ausdeh⸗ 
wen. Er hatte 1820 zu Dresden die Kunftausftellung befucht und 
ichrieb fih darüber Folgendes auf: 

„Auf der diesjährigen Kunftausftellung in Dresden befanden 
ſich die vier legten Arbeiten von Kügelgen, Bruftbilder in Por⸗ 
traitgröße und Format, von Ehriftus, Johannes dem Täufer und dem 
Evangeliften und vom verlorenen Eohn. 

Es ift die Portraitgröße und ihr Format wohl für einen Chri⸗ 
ſtuokopf paftend, aber was ein Portrait von den Anderen fagen foll, 
in nicht abzufehen, vollends vom verlorenen Sohn und Johannes 
dem Eyangeliften, von welchen jener wenigftens Fein Heiliger if. — 
Die Art ihres Ausdrucks und Charakters ift ferner ſelbſt infofern 
yortraitmäßig, als fie nicht fowohl Charaktere, Phyftognomien eines 
andern Boll, einer andern Zeit, einer andern Welt, in fich ruhende, 
eigenthümliche Geftalten ausbrüden, jondern den Grundton mo- 
derner Gefichtsbildung zeigen: Blid, beſonders Mund und 
deſſen ganze Umgebung, enthält eine Ausarbeitung — es iſt nicht 
die technifche gemeint — der Musfeln, daß moberne Reflerion, geis 
ige Thätigfeit, Empfindung, — viel Gedacht⸗ Gejprochenhaben u. |. w. 
die in dieſe unteren Barthien des Gefichts (welche bei den Alten 
ohnehin meift der Bart bebedte) den Ton eines vielfeitig bewegten 
unb burchgearbeiteten, nach vielen Richtungen und Berhältnifien hin⸗ 
gegangenen, an fich haltenden, überlegten und geäußerten Benehmens 
bringt. Wo bei den Alten fein Bart ift, bei jungen und weiblichen 
Figuren, ift die Form der Mafoteren einfach, rund, und fo die ganze 
Umgebung des Mundes, nicht nur in momentaner Ruhe, fondern fo, 
dag man fteht, diefe Partie kat das ganze Dafein hindurch geruht. 
Die mobernen Portraits, eines Dürer, Holbein, haben einen Theil 
ihrer Vortrefflichkeit in dieſem geiftreichen Fleiß, der in die Fleinfte 
Bartie hinein den Refler eines denfenden, bethätigten, vielgefchäfti- 
gen Lebens bringt. Ihm ficht entgegen das Großartige der Bil⸗ 
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dung der Antifen, eben fo wie das Einfache, Reine Raphachiſcher 
Figuren. 
An Johannes, dem Evangeliften, aber vornehmlich am verlee- 


nen Sohn, erfcheint der Ausdruck in diefem Zuſtand ber Zeit | 





hung als ein Zuftand, als eine hiſtoriſche Situation, als ein Re 
mentanes — und der Grundlage der Phnfiognomie ficht man am, 
daß fie ganz anderer Zuftände, des Glückes u. ſ. w. fähig, und jener 








Ausdruck ein nur vorübergehender jein fann. Bei einer büßenden 


betenden, fnieenden Magdalene, auch von einem jungen Künfle, 
machte eine empfindende Frau die Bemerkung, daß die Buße fie nick 
durchdrungen und, wenn fie aufgeftanden, fie wieder fein koͤnne, was 
vorher. In Correggio's Magdalene ift diefe ewige Tiefe und from 
mes Sinnen einer edlen Seele vielmehr dad Grundweſen, und baf 
fie leichtfinnig geweſen, liegt hinter dem ganzen Gharalter ihres 
Geiſtes. Man weiß es mehr nur fonft woher, hiſtoriſch. Dieſe 
Eeite ift dad Momentane, ein Fehler, ver vergänglich ift, ein Ber- 
übergegangenes. 

Tied macht einen Hauptunterjchied der großen Meifter aus: 
bad Ewige, Unvergängliche, in einem Ausbrud, ver das Ganze 
burchdringt, fo daß nichtd vor und nach, nichts Anderes in Diefem 
Charafter fein fann. Correggio's heiliger Franciscus u. f. w., fie 
find nur dies, durch und durch und immer, was fie bier und jeht 
find. Es if feine Eituation. Die Eituation gibt nicht den In⸗ 
halt, fondern die Form eines erhöheten, beutlicheren Ausdrucks, — 
oder blos der Aeußerung deſſen, was fie in Allem, durch und durch 
und immer find.“ 

Auf welche Weife Hegel dann jolche Reflerionen mit populä- 
rer Wendung in feine Vorlefungen zu verflechten wußte, zeigt für 
den vorliegenden Fall die Aefthetif III. S. 79, 106. 





Gefelligkeit. 

Hegel's eigenthümlich gejellige Stellung in Berlin richtig zu 
faſſen, müflen wir noch einmal auf den früher gefchilderten Charal⸗ 
ter diefer Stadt zurüdfommen, daß er ein in's Große erft hinſtre⸗ 
bender, Feineswegs aber fehon wahrhaft großer if. Gegenwärtig, 
wo fie durch ein Eifenbahnneg auch dem Meere nach zwei Seiten, 
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aach Stettin und Hamburg zu, näher gerüdt ift, duͤrfte ſich Vieles 
ſchon verändert haben und’ die Gewohnheit eines größeren Maaß⸗ 
Rabes der Dinge, wie ein folcher in Paris und noch mehr in Lon- 
don zu Haufe ift, im Werden begriffen fein. Damals aber war das 
Ringen Berlins nad Sättigung noch viel hervorftechenvder. Einer 
jolchen bildungsfüchtigen Welt öffentlich) ausgeftellt zu fein, ift eine 
ſchwere Probe. Der Einzelne muß in diefer Situation mit fich we⸗ 
nigftens im Allgemeinen fertig fein, um ven unfehlbaren vielfachen 
Anläufen Stand halten zu fönnen, denn den Befuchenven foll ber 
berühmte Mann fih ewig in Scene fegen und in jedem Geſpraͤch 
mit jedweder Gefellichaft feine Eigenthümlichkeit fignalifiren. Er muß 
gewiß fein, daß man ihm auf jede, auch die Fleinfte Aeußerung, auf- 
paßt und fie im Weitertragen unbewußt willtürlih, bald zum Gu⸗ 
ten, bald zum Schlimmen verändert. Als Verehrer will jeder ein 
Stüdchen der bewunderten Größe fich aneignen, als Gegner will 
er eben diefe Größe, die ihm eine falfche ju fein fcheint, verkleinern 
und bei feiner Berührung mit ihr neue Materialien zur Widerlegung 
des Borurtheild fammeln. Nun ift unfer modernes Leben an fich 
fhon fo unendlich zufammengefegt, daB ed in dem aufgebrungenen 
Cultus zahllofer Kleinfrämereien auch mächtige Geifter zu verzwer- 
gen Gewalt hat und der Genius immer in revolutionirenden Ges 
genftößen gegen bie conventionellen Dürftigfeiten und flereotypen 
Meinungstrivialitäten fich wieder freien Raum, göttliche Unbedingt- 
beit fchaffen muß. Die im Wefen der Bhilofophie liegende Univerfa- 
lität ift vollends dazu gemacht, diefe Polypragmofyne, dieſe zerfplit- 
ternde Bygmäenunruhe in eine zerftörende Maaßlofigfeit auszumeiten. 
Jede MWiflenfchaft, jedes Intereſſe hat für die Philoſophie einen be- 
rechtigten Anfnüpfungspunet und. auch der Unbedeutende findet fich 
einen mindeftens fcheinbar triftigen Vorwand aus, ſich zum Philofo- 
phen den Zugang zu bahnen. Der Philoſoph darf fein Mann der 
perfönlichen Auctorität fein; er darf nur der Wahrheit ohne alle per- 
fönlihe Rüdficht die Ehre geben. Allein aus eben dieſem Grunde 
machen Andere ihn gern für fich zur Auctorität, denn es fcheint mit 
ihr ein Letztes, die unperfönliche, unparteiifche Vernunft, erreicht zu 
fein. Dem Philofophen bleibt in folcher Lage nur die Wahl zwifchen 
einer firengen Abgefchlofienheit in fich und zwifchen einer allfeitigen 
Ausbreitung. Die erftere Stellung, faft bis zur hypochondriſchen 
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Gereiztheit, hatte Solger eingenommen; bie zweite nahe Hegel 
ein, defien umgängliches Naturell, das ihm noch überall, wo er ge 
lebt, zahlreiche Bekannte, ja Freunde enworben, fi) auch in Berlin 
bewährte. Und zwar nahm er dieſe Stellung ohne Reflexion, ohne 
alle Abficht ein. Kein Menſch konnte entfernter,. ald er, von 
fünftlichen Xebensplänen fein. Er ließ fich im Umgang eben gehen 
und wirfte gerade durch dieſe Harmlofigfeit auf die berechnenden 
Berliner fo begaubernd ein. Die focialen Berhältnifie, in Die er ge 
rieth, machten ſich allmählig von felbft und er verfolgte Feine Ric: 
tung der Gefellichaft auf excluſive Weile. So fpann ſich denn eine 
Belanntichaft an Die andere, jo fchlang fich ein Kreis in ben andern, 
zulest bis zu einer fchon fchwer überfehlichen Mannigfaltigfeit, die 
als ein Ganzes zu überbliden, und in ihren Schattirungen zu un 

terfuchen ihm aber wohl faum in den Sinn fam. Aus den Briefen 
an feine Yamilie fann man fchon eine ungefähre Borftellung der 
vielfachen focialen Berührungen entnehmen, worin er zulebt fand. 
Die nothwendige Krankheit einer folchen Weltftellung ift der Kampf 
mit dem Lleberlaufenwerden. Mitunter wurben die Zumuthuns 
gen überaus ftarf, um nicht zufagen abenteuerlih. Richt nur follte 
er Anderen zum Gintritt in fchon vorhandene Stellungen helfen, 
nein, er follte fogar Profefjuren für fie aus dem Boden flampfen. 
Und nicht nur Preußen, nicht nur Deutfche, fogar Ausländer wen⸗ 
deten fich mit folchen Anftnnen an ihn. Die Berficherung, feine 
Philoſophie zu, ftudiren oder fie ſtudiren zu wollen, genügte Biden 
als Legitimation, ihm ihre Wünfche nahe zu legen. Mit einer uns 
endlichen Bonhommie ging Hegel auf alle folche Zumuthungen, fo 
weit es irgend möglid) war, ein; vielen mußte er entgegentreten. 
So forderte ihn 3. B. ein Unger auf, ihm in Berlin auf einige 
Jahre das Studiren möglich zu machen; er habe erft große Vorur⸗ 
theile gegen feine Philofophie auf der Univerfität Tübingen einge 
fogen, allein die Befanntfchaft mit feinen Schriften ſelbſt Babe ihm 
eine günftigere Borftellung gegeben und, um ſich recht in feinem 
Spftem feftzufegen, babe er angefangen, Hegel’8 Bücher auswen- 
big zu lernen. Hegel mochte wohl denfen, daß dieſer heroiſtiſche 
Act zwar viel Bewunberungsgabe, allein weniger fpeculatives Ta⸗ 
lent verrathe; genug er fchrieb dem Ungar fehr höflich, daß er nicht 
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im Stande fei, ihm in Berlin eine Stellung nad) feinen Wünfchen 
zu fchaffen. 

Die Berliner Gefelligfeit hatte übrigens damals noch viel Un⸗ 
gesiwungened, Offenes: 

Sie faßen und tranfen am Theetifch 
Und ſprachen von Liebe viel, 

Die Herren, die waren äfthetifch, 
Die Damen von zartem Gefühl. 

Seit der Julirevolution ift diefe Iebensluftige Unbefümmertheit einer 
bedeutungsvollen innern Geſpanntheit gewichen, deren Charakteriſtik nicht 
hieher gehört. Das Aetzende, Kauſtiſche aber, was einen Grundzug des 
Berlinismus ausmacht und im vorigen Jahrhundert durch den encyklopaͤ⸗ 
diſtiſchen Gefellfchaftsfreis Friedrichs des Großen feine erfte höhere Bil- 
dung empfing, machte fich auch zu Hegel's Zeit geltend, Damals jedoch 
mit vorwiegend lächelnder Miene. Wie fehr Hegel nach diefer heiteren, 
witzwortigen Seite hin auf die Berliner Manier einging, ift noch 
durch ein merfwürdiges Product beurfundet, welches unter dem Ti⸗ 
tel: Wer denkt abftract? in feinen Werfen XVII S. 400—405 
abgebrudt fteht. Welch’ eine feltfame, einzige Mifhung von Metaphyſik, 
Spaß, Satire, fchneidenfter Satire, ja erfehütterndem Humor, der bei der 
Betrachtung hervorbricht, wie eine gemeine alte Frau, als man den 
abgefchlagenen Kopf eines Mörders im Sonnenfchein auf das Schaffot 
gelegt, ausgerufen: wie doch fo fchön Gottes Gnadenſonne Binders 
Haupt beglänzt! Mit dieſem Aufſatz wollte Hegel eine Gefellichaft 
amüfiren, und in diefer Beziehung ift der Gang, den er darin nimmt, 
fehr anziehend. Anfänglich ift er noch der Profeſſor; er will belch- 
ren, aber er will auch den Verdacht befeitigen, als ob das abftracte 
Denten nur bei den ‘Bhilofophen zu Haufe fei. Er fängt an, durch 
Beifpiele fich Flar zu machen. Die empfindfamen fchönen Leipzige- 
rinnen, die das Rad, worauf ein Verbrecher geflochten, mit Rofen 
und Beilchen befrängten, denken abitract; jene alte Frau, die auf Gott 
tes Sonnengnade fehaut, welche das Haupt des Mörvers zu beſchei⸗ 
nen für werth hält, denkt concret. Die Höferfrau, welche eine Ein- 
fäuferin, weil diefe ihre Gier faul befunden, fehimpft und nach allen 
von Hegel fehr derb ausgeführten SKategorieen feinen guten Baden 
an ihr läßt, denkt abſtract. So geht es nun in gebrängtem Zuge 
fort, bis zu plöplicher Ueberrafchung ber Mufiag folgendermaaßen 
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abfehnappt: „Beim Defterreichiichen kann der Golbat geprügelt wer- 
den, er ift alfo eine Eanaille; denn was geprügelt zu werben bad 
paffive Recht hat, ift eine Canaille. So gilt der gemeine Goa 
dem Offizier für dies Abſtractum eines prügelbaren Subjects, mit 
dem ein Herr, der Uniform und Port d’epee hat, fi) abgeben uf, 
und das ift um ſich dem Teufel zu ergeben.” 

Doch fehlte Hegel gänzlich das eigenthümlich Goquette, was 
im Allgemeinen ven Berliner bis zu Rante Strumpf hinunter, oft 
mit großem Reiz, charafterifirt; die Schwähifche Raivetät machte ihn 
ein ſolches Bezeigen ganz unmöglih. Die reinfte Abklaͤrung dieſes 
zum Frivolen neigenden Elementes war die Ironie, in der Gehalt, 
wie früher ein geborner Berliner, Ludwig Tied, fpäter in intenfi- 
ver Eoncentration Heine fie ausbildet. In Feiner Stabt duͤrfte 
Heine fo viel gelefen, jo gut verftanden, fo viel in Gedichten nad. 
geahmt, und, was anı wichtigften, in Feiner ihm fo viel nachgelebt 
fein, als gerade in Berlin, wo Tauſende von jungen Leuten da⸗ 
mals ihre ethifche Eonfeffion mit Heine's Worten hätten ausfpre 
chen koͤnnen: 









Manchmal war’e, daß ich bezwang 
Meine ſündige Begier; 

Aber wenn mir's nicht gelang — 
Hatt’ ich dennoch viel Plaifir! 

Dies Element, deſſen Frivolifiren oft tiefe Berürfniffe zu Grunde 
lagen, umfpielte nun zwar Hegel. Auch faßte er es in einzelnen 
Heußerungen, bald tolerant als Spaß und Unfinn, bald mit Umwil 
len als Unfittlichfeit auf, aber Vieles, ja, wie Hotho ſelbſt in feiner 
meifterhaften Charakteriſtik Hegel’8 in den Vorſtudien für Leben und 
Kunft 1835, ©. 394 zugibt, das Cigentlichfle darin, was man mit 
einem Ausdrud der Echelling’fchen Mythologie den Hunger nad 
Weſen nennen möchte, entging ihm. Seine fubftanzielle Unbefangen- 
heit fhüste ihn ganz unmittelbar vor den Gefahren, denen Reflen: 
ondmenfchen in dieſem eigenthümlich coquetten Element am cheſten 
preisgegeben find. Diefe Naivetät war die magifche Atmoſphäre, 
welche Die Berliner Zünglinge, welche bie fehnfüchtigen, innerlich ge 
brochenen, mit ſich entzweieten Norddeutſchen Raturen fo allmädkig 
an Hegel heranzog und ihn mit den Jahren von felbft zu dem im⸗ 
mer entſchiednerem Centrum eines großen Kreiſes machte, deſſen 
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Glieder bei ihm als einem Lebten ausruheten. Was er fagte und 
wie er es machte, galt für einen fchlechthin Beifalls- und nachah« 
mungswürdigen Abſchluß. Es fehlte fogar nicht an folchen, die ihn 
im ©efticuliren und Sprechen zu copiren fich bemüheten. Hegel's 
große, ſchon ausgereifte, aus früheren Schiffbruchsgefahren in den 
Hafen gelangte Innerlichfeit Fonnte das ftete Heranfpülen der Ta- 
gesfluth nicht nur aushalten, fondern bedurfte vielmehr zum Gegen- 
fat ihrer Intenfität einer leichteren, luftigeren Koft und es war da⸗ 
ber dem Philofophen, wenn er aus der Vertiefung in die Begriffs- 
welt auftauchte, ganz Recht, fich, wie andere Menfchen, von Tages: 
neuigfeiten, von Stabtgefchichten u. dgl. zu unterhalten. 

In der unendlichen Breite der Berliner Gejellfchaft war ber 
Stoff dazu natürlich reichhaltig genug. Auch an fich einfache Ver: 
hältnifje bergen in Berlin mehr Anlage zur DVerwidelung in fich. 
Namentlich ſchwebt über der fogenannten höheren Berliner Societät 
ein Etwas, das fih am Beften in bie freilich unzureichende, jedoch 
die Hauptfache in fich faffende Formel zufammendrängen läßt: was 
wird oder würde man wohl bei Hof davon fagen! Dies oft ganz 
unbewußte Hinfchielen nach dem Könige, nach den Miniftern und 
ihren Räthen, iſt unftreitig der einzige Schlüffel zu fo vielen 
Ddioſynkraſieen und Inconfequenzen der feineren Berliner Welt. He⸗ 
gel ftand hierin glüdlich genug da, infofern er in dem ermuthigenden 
Bewußtſein lebte, mit dem Staatsfanzler Hardenberg, mit dem 
Minifter Altenftein und Kamptz, fih im beften Vernehmen zu 
befinden und alſo nach Obenhin in Feinerlei Art von gene fich zu 
fühlen. Freilich hatte er auch für diefe Gunſt dadurch zu büßen, 
dag man ihn gemach förmlich für einen Mann anfah, deſſen Yür- 
fprache, namentlich durch die Vermittelung feines innigen Freundes, 
des Geheimen Oberregierungsrathes I. Schulze, unfehlbare Anftel- 
lungsfähigkeit zur Folge haben müſſe. Der Egoismus vergiftete feit- 
dem viele perfönliche Annäherungen an ihn. Der Drang der Deut- 
fchen, nach Preußen zu kommen, das ihnen als ein Kanaan ber 
Wiſſenſchaft erfchien, wo für viefelbe die Milch der Ehre und der 
Honig bedeutenden Gehalte in Strömen flöße, wurde fehr ftarf, 
und hundertfach warb Hegel münblih und fchriftlih) angegangen, 
dahin zu helfen und bei Sr. Excellenz, den Herm Minifter Alten- 
fein fich gelegentlich in diefem Sinne zu verwenden. 
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Die Liebenswürbigfeit, welche Hegel für die Berliner inſonderheit 
hatte, Ing nicht nur in derihm eigenen Urbanität, bie zugleich von aller 
eleganten Oberflächlichkeit weit entfernt blieb; nicht nur in ber Lih 
lichkeit, mit der er fich auf Alle und auf Alles einlieh, ſondern and) 
vorzüglich in feiner Offenheit nicht mehr [deinen zu wollen, als er war. 
Denndieunftdes vortbeilbaftenScheinensund Erſcheinens 
ift in Berlin fehr ausgebildet. Hegel's freies harmloſes Weſen bünfte 
daher den Berlinern eine große Wohlthat und mit edlem Inftinct ſonn⸗ 
ten fie fich an diefer Biederkeit und Unverftelltheit. Laube hat in feinen 
Neuen Reifenovellen Bo. I, 1837, ©. 373 — 417, ein Genrebib: 
Hegel in Berlin, geliefert, worin allerdings viel harakteriftifche Züge 
des Philoſophen zufammengeftellt find. Wenn er aber meint, daß 
Hegeln die große Welt imponirt babe, wenn er auf ibn den Con⸗ 
traft des literariſch verhodten Schwaͤbiſchen Magifters und des 
formgefchmeidigen Mannes von Erziehung anwendet, fo iſt dies Ur- 
teil fehlgegriffen. Hegel war ald Etuttgarter ein gebomer Reis 
denzſtaͤdter, hatte ſtets in der beften Gefellichaft und auch genug uns 
ter dem Adel gelebt, ald daß man ihn in eine foldye Beleuchtung 
ftellen dürfte. Eine natürliche Schwerfälligfeit des Sprechens muß 
man nicht zur Unbeholfenheit des Ausdrucks und eine bürgerlich 
formirte Schlichtheit und Einfachheit des Benehmens nicht zur lin 
fiichen Blödigfeit carrifiren. An Macht aller Art, ob fie ald Herr: 
fchaft oder Vermögen, ald Talent und Bildung oder als der Zau⸗ 
ber der Schönheit erfchien, hatte Hegel ein großes Wohlgefallen, 
weil er ald ein kraftvoller Menſch alles Energifche liebte. Allein 
eben, weil er felbft den Gott im Bufen fpürte, fo war ihm bie Un- 
terwerfung unter bloße Aeußerlichfeiten, eine Huldigung conventiond- 
ler Prächtigfeiten unmöglid. In feinen Gymnaflalreden ©. ®. 
XVI. ©. 197 findet fi eine Stelle, welche auf feine Art umd 
Weiſe zu fein als deren befte Erläuterung paßt, indem er fagt: „Bie 
Im Schaden hat gewiß in der modernen Erziehung der Grumbfah 
gethan, daß den Kindern frühzeitig auch die MWeltumgänglichfeit beis 
zubringen, und fie zu dem Ende in den Umgang, das heißt: in bie 
Bergnügungen und Zerftreuungen der Erwachſenen einzuführen, ober 
ihnen dergleichen auf die Weile der Erwachſenen zu bereiten ſeien. 
Die Erfahrung widerlegt diefen Gedanken, denn fie zeigt vielmehr, 
dag Menfchen, die einen tüchtigen Innern Grund gelegt Yatten, und 
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babei fonft in guten Eitten erzogen waren, auch mit der Gewohn⸗ 
beit der Außerlichen Bezeigung und des Benehmens in der Welt 
bafd zurechtfamen, daß ausgezeichnete Weltmänner felbft aus dem 
beichränfteften Moͤnchsleben hervorgegangen find, daß Dagegen die 
Menſchen, welche in diefer Aeußerlichkeit des Lebens auferzogen wurs 
den, auch zu feinem inneren Kern famen. Es gehört wenig Nach⸗ 
benfen dazu, dies begreiflich zu finden; um mit Tüchtigfeit und Vor⸗ 
theil zu erſcheinen, muß ber innere Grund gepflegt und flarf gezo⸗ 
gen worden fein.” 

Außerorbentlich gefiel fich Hegel in der Gefellfchaft der Berli- 
ner Frauen, jo wie fie umgelehrt den guten und fcherzreichen Pro⸗ 
feſſor bald mit Vorliebe hegten und pflegten. Er ließ es fich nicht 
nehmen, von Zeit zu Zeit ihnen auch durch Verſe, quand möme, 
feine Verehrung auszubrüden. So fchrieb er am 31. März 1824 
einer Dame folgende Abjchiedsftanze: 

Drei Schweftern, Güte, Heiterkeit, Verftant, 
Du haft zu Deinen Barzen fie erkoren: 
Sie ſind's, die weben Deines Lebens Band. 
Wohl Niemand, felbft zu Sans-souci geboren, 
IR frei von Leid, doch auch die flurfe Hand, 
Es zu befiegen, reichen jene Horen; 
Und laffen bie, die ihrer Hauld fich mweihten, 
Bon Lieb’ und Freundſchaft Überall geleiten. 
Zum freundlichen Andenfen 


Prof. Hegel. 


Wenn gebildeten Brauen über die foriale Bedeutung eines 
Mannes unftreitig das treffendfte Urtheil zufteht, fo wird es will- 
kommen fein, bier ein folches Urtheil aus Berlin, das und Hegel in 
feiner Beziehung zu den Frauen fchildert, einzufchalten. „Hegel war 
der Freund unſeres Haufes, das er öfter durch feinen Beſuch beehrte; 
außerdem war er ein treuer Freund des Onkels, mit dem er fich 
gern und oft zu unterhalten pflegte. Die Unterhaltung mit mir 
aber konnte fich, wie die mit den meiften Damen in unferem Geſell⸗ 
fchaftäfreife, nur auf allgemein gejellige Intereſſen befchränfen, und 
das war eben Die feltene, liebenswürdige Eigenfchaft des humanen 
Philoſophen, daß er fich zu jeder Eigenthümlichkeit feiner Umgebung 
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herab» und heranzuflimmen verftand, ohne es jeim Geringſten fühl. 
bar zu machen. Keine Spur von Pebanterei mifchte fich in bie Un⸗ 
terhaltung, wenn er mit dem Künftler über vie höheren Zjwede ver, 
Kunft ſprach, dem Finanzmann eine eblere Tendenz feines Faches 
vorführte, ald an die jener irgend gebacht hatte u. f. w. Mit der 
zärtlichen Mutter wußte er fich gemüthlich über Erziehung zu erges 
ben, der eleganten Dame etwas Angenehmes über die Wahl der 
Toilette zu fagen, auf die er — beiläufig — fich fo beſonders gut 
verftand, daß nicht leicht eine neue gewählte Parüre feiner Aufmerk 
famfeit entging, und er die gelegentlichen Toilettengeſchenke für feine 
Frau immer felbft mit Sorgfalt zu mählen pflegte. “Der wirthlichen 
Hausfrau fpendete er nicht nur fein Lob über ein wohlſchmeckendes 
Gericht, fondern ließ fich über die Bereitung in alle Details ein, 
wobei er denn mit Humor zuweilen als eifriger Gaſtronom erfcheis 
nen fonnte, was er jedoch keinesweges war, ba in feinem Hauke 
auch hierin eine edle Einfachheit herrfchte, wie es denn in allen 
Beziehungen erfreulich und erhebend war, ihn als Gatte, Vater und 
Hauswirth zu beobachten. Angebetet von den Kindern, vergöttert 
von der Frau, die, zwei und zwanzig Jahre jünger als er, nicht blos 
mit der Zärtlichkeit einer Gattin, fondern mit findlicher Verehrung 
an ihm hing, fah man ihn in gleichmüthiger Zuthätigfeit bemuͤhet, 
es feinen Gäften möglichft wohl werden zu laſſen in feiner Umge- 
bung. Die Unterhaltung bei Tifche war meiftens der Art, daß Ie 
der der Anweſenden thätig oder Doch ſtillſchweigend Theil daran neh, 
men Eonnte. Er felbft fprach nicht ohne Außere Schwierigkeit. Sein 
Organ war ihm nicht günflig zur Rede; der Ausdruck weder leicht 
noch elegant; der Schwäbifhe Dialekt war ihm geblieben; er beglei- 
tete ftet8 die Rede mit Bewegung der Arme und Hände. Hatte 
man ſich indefien mit Diefen NAeußerlichfeiten verföhnt, fo war ber 
Refrain defien, was man burchhörte, doch gewöhnlich fo gehaltwell, 
finnig oder auch fo fehlagend wibig, daß man auch an ber Form 
nichts auszufegen fand. Beim Spiel war er nun gar liebenswür 
big, man Fönnte fagen herablafiend gegen feine Mitfpieler; im 
mer in gleichem Humor bei Gewinn und Verluſt kleidete ber Iä 
helnde Zorn den lieben Philofophen gar koͤſtlich, wenn er beim 
Whiſt feinem Aide das fchlechte Spielen verwies. Er bediente fi 
dafür gewiſſer ſtehender Ausprüde und Revensarten, die felbft in 
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ihrer Trivialitaͤt durch ihn Sinn und Bedeutung erhielten. Er neckte 
gutmuͤthig gern Diejenigen, die er beſonders lieb hatte. So war ber 
Profefior Gans, als ein großer Liebling von ihm, oft der Gegen- 
ftand feiner fcherzhaften Berweife, wenn er während des Spiels etwas 
zu erzählen begann und dabei die Aufmerffamfeit vom Spiel wandte. 
„Da fchwägt er und ſchwaͤtzt und gibt nicht Acht!" pflegte er dann 
heiter fcheltend zu rufen. Wenn er denn aber doch die Partie ge- 
wann und der Gegner etwa bie honneurs in Anfpruch brachte, bie 
ihm nichts mehr helfen Fonnten, fagte er gewöhnlich fchadenfroh laͤ⸗ 
chelnd: „die koͤnnen Sie fich jebt an’s Bein binden,” — eine Redens⸗ 
art, die bei ähnlichen Faͤllen noch jebt von denen in Anwendung 
gebracht wird, welche fie von ihm gehört haben.” 

In Bezug auf Hegel’8 Sprache kann hier noch eine handfchrift- 
fich mitgetheilte finnvolle Bemerkung des Profeſſor Si etze einge 
fhaltet werden: „Das offenbar Befchwerliche in Hegel’8 Sprache 
fonnte ich mir nur dadurch erklären, daß er gewiffermaaßen in Haupt: 
wörtern Dachte, daß bei Betrachtung eines Gegenftandes ihm bie 
Beziehungen gleichfam wie Geftalten erfchienen, die miteinander in 
Handlung traten und deren Handlungen er dann erjt in Worte 
überfegen muͤſſe. Ganz eigen figurirten dabei gewiſſe Lieblingscon- 
fiructionen, 3. B. die nach dem Franzöfifchen gebildete: Es ift in 
— daß est y, que —. In Folge folcher Eigenthümlichfeit mußte 
fi Hegel bisweilen zufammen nehmen, um nicht gerade grammatifch 
fehlerhaft zu fehreiben. Nicht als ob ihm die Regeln irgend gefehlt 
hätten, fondern weil er ven Inhalt feiner Gedanken erft überfeßte, 
fo daß ihm jede Sprache gewiffermaaßen als fremde er- 
fhien. Wie meifterhaft er wieder fprechen fonnte, wenn er fein 
Augenmerk gerade darauf richtete, Fann hierbei nicht als Widerlegung 
dienen, fo wenig ald 3. B. Chamiſſo's meifterhafte Gedichte zur 
Widerlegung deſſen, daß derſelbe Deutfch und Franzoͤſiſch gleich un- 
beholfen fprach.” 

Aber nicht nur die freundliche Seite muß man in Hegel’8 ge⸗ 
felligen Beziehungen erwägen, fondern auch die herbe, feine Entſchie⸗ 
denheit, Hartnädigfeit, Widerborfligfeit, feine Tyrannei, wie bie 
Berliner e8 zu nennen pflegten. Der Mechanismus des Berliner 
Lebens macht es freilich ſelbſt nothwendig, in einer öffentlichen Stel 
hung die Macht der Beftimmtheit zu befigen, will man nicht zum 
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Spiel der Parteien werben und burch fie feine WBirfjamleit geläkmt, 
wohl gar, auch beim größten Talent, zur Unbedeutendheit berabges 
brüdt fehen. Eo hatte auch bei Hegel die heitere Oberfläche eines 
bunten Genußlebens, der traute Umgang mit den näheren freunden, 
” wie Geheimerath Schulze, Profeſſor Marheineke, Gans, Hothe, 
dem Maler Röfel, dem Banquier Bloch, Beer, dem Maler und Lands⸗ 
mann Zeller, dem Hofrath Förſter, Dr. Siege u.f.f. eine ernſe, 
öfter trübe Kehrjeite und felbft mit den Yreunden gerieth ber zache, 
firenge Charakter zuweilen hart an einander. Gegen folche, die ſchlechthin 
widerſpruchsvoll ihm gegenüberftanden, war er ehern und nur in beſter 
Laune vermochte er ſich zu überreden, auch mit ihnen perfönlich beiſammen 
zu fein. Er hatte eine große Kraft des Zornes und Grimms, und wo 
er einmal glaubte haſſen zu müflen, da that er es recht gründlich. Co 
auch im Echelten warer fürchterlich. Wen eranfaßte, Dem fchlotterten 
alsbald die Gebeine und zuweilen wies er Manchen, der es nicht vermu- 
thete, wie einen Schuljungen zurecht, daß ein foldher und bie etwa 
Anwefenden aufammenfchraden. Doch war er nicht ftörrifch bie zur 
Unverföhnlichkeit. Nur mußte er mit Manchem von einem an fi 
guten, aber äußerlichen Verhältniß gerade durch eine folche Heftig⸗ 
feit der Entgegenjegung erſt hindurchgegangen fein, um zu einem 
würmeren Antheil zu kommen. 











Reifelben. 


Das Jahrzehend vor der Julirevolution war aljo ein forgles 
lebeluftiged. Die Reftauration glaubte alles Fürchterliche abgethan, 
verließ fich auf das Epäherauge der Polizei, auf die Mauern ber 
Gefaͤngniſſe, auf die Bajonette der Soldaten und die Scheere ber 
Eenfur. Mit Frohmuth widmete man fi), da auch der verhängnip 
volle Corſe auf Et. Helena geftorben, der ©egenwart, worin die 
Kunft mehr als je ihre magifchen Täufchungen entfaltete und ben 
feinften Senfualismus nährte, — bis plöglid) und unvermuthet ber 
Donner der Kanonen zu Paris, Antwerpen und Warfchau in be 
verweichlichten Ohren vröhnte. Berlin, bis dahin ganz in fein aͤſtheti⸗ 
ſches Genußleben verfunten, hatte durch feine geographifche Lage bie 
Gunft zum bequemen Reifen nach allen Seiten bin obenein md 
konnte nichts Befferes thun, um die Kleinlichleit der Interefien un 
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dee Tone, die fonft in frievensfatten Zeiten zu entitehen pflegen, 
durch weitere Weltanfchauung, durch Kenntniß anderer Maapftübe 
möglichft zu verhüten. Hegel war faum ein Jahr in Berlin‘, als 
auch ihn die Reiſeluſt anwandelte und er, troß des wachienden Al⸗ 
ter6, mit jedem Jahr rüfliger darin wurde. 

Kleinere Ausflüge abgerechnet, reiite er im Herbſt 1819 mit 
feiner Familie nach der Injel Rügen; 1820 bereijte er mit feiner 
Familie und mit Förfter, Dresden und die Sächſiſche Schweiz; 
1822 ging er nach den Niederlanden; 1824 nach Wien; 1826 
nach Paris; 1829 über Weimar und Jena nady Carlebad und Prag. 

Unwillfürlih erinnert man jich hierbei, daß Kant in dem 
norböftlichftien Winkel Teuticher Eultur, obwohl er ein jehr großer 
Geograph war, gar nicht reifete; daß Fichte und Herbart, beide 
weſentlich Norddeutſch, jich in der Diagonale durch Deutichland 
bindurchbewegten; daß Schelling, weſentlich Suddeutſch, bis jebt 
wenigftend immer im centralen Binnenlande in der Runde ums 
berfreifte; daß ber mittelveutfche Krauſe jodann der erfte war, ber 
die Grenzen Deutichlands überfchritt, der nach Paris und Rom 
ging, bis Hegel endlich auf dem beiten Wege war, nach allen Richs 
tungen bin ſich auszulegen. 

An mannigfaltigen Aufenthalten hatte es ihm, wie wir gejehen 
haben, nie gefehlt, aber das Reifen um des Reijens willen — 
nicht wie bei 2eibnig der Gejchäfte halber — trieb er eigentlich 
erft in Berlin. Die Berichte über jeine Reifen nach ten Nieder⸗ 
kanden, nah Wien und Paris, die er an feine rau fchrieb und 
welche S. W. XVII. 544 — 624 abgedrudt ſind, ftellen uns in 
ihrer gevrängten Weiſe ein fchönes Bild der Perjönlichfeit Hegel’s 
nach ihrer unmittelbaren, foitemlojen Energie dar und jind von dies 
fer Seite namentlich unſchätzbare Documente. Aller Reichthum jei- 
nes Interefies und feiner Empfindung legt ſich hier blos, obwohl 
wir und denken müflen, daß er Vieles, was ihn auch bejchäftigte, 
nicht in die Mittheilung einfließen ließ, weil es Gebieten angehörte, 
weiche dem weiblichen Gemüth zu fern liegen. So äußert er felbft, 
daß er in Paris politische Reflerionen, die ſich ihm aufdraͤngten, ale 
für feine Frau ungeeignet, abſichtlich zurüdhielt. 

Hegel reifte zwar zur Erholung, aber die Erholung im Sinn 
eines hinfchlendernden Nichtsthuns war ihm doch eine Rebenjache. 
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Die genaue Auffaffung des Großen und Schönen, was es in ber 
Welt giebt, war ihm die Erholung. Er hatte, was wir fihen von 
feiner Berner Alpenreife her an ihm fennen, ein Yuge und Ohr für 
Alles und es entging ihm fo leicht Nichte; felbft von ber Tolkelte 
der Damen in Paris und Wien flattete er feiner Frau Bericht ab. 
Die Ratur bejeligte ihn vorzüglich in der Geſtalt Tieblichen Reid- 
thums. Der Blick von der Rollendorfer Höhe, vom Schlofberg 
bei Töplig auf die Böhmifchen und Schleftichen Gebirge, ber aufs 
Donauthal bei Wien, auf die üppig grünen Wiefen der Niederlande 
mit ihrem frobjatten Vieh, von Montmorency und vom Montmartre 
auf die gartenmäßig angebaute Umgebung von Paris, entzüdte ibn. 
Bei ſolchen Anfchauungen war das Licht fein geliehfostes Element. 
Wie pried er den Vollmond, der zu Duran in Böhmen mit zwei 
Kerzen ihm das Papier, worauf er fchrieb, vergoldet. Nur bei ven 
öden Eteppen der Lüneburger Haide dauerte ihn der fchöne Em- 
nenfchein ordentlich, ſolch triftes Land befcheinen zu müfien. Im Heſſen 
bemerkt er vom Poſtwagen aus den fchönen Aufgang des Morgen 
ſterns und fährt, an Schwaben erinnert, fehr rührend fort: „Seht 
fahen wir eine andere Phyfiognomie der Natur, ald bisher, nich 
mehr die unfruchtbaren oder fruchtbaren Plänen, fondern fchöne Ei- 
chenwälder, Berghügel, die fanften Abhänge mit Sruchtfeldern, bie 
Gründe mit Wiefen — furz eine heimathliche Natur.“ 

Mit den Menfchen fehen wir ihn faft immer zufrieden. Rur 
wo er Manier und Affectation merft, knurrt er etwas. Auch die 
Mheinreiferei der Etupdenten, welche mit dem grünen Ranzen und 
der Tabadöpfeife im Munde in den Kölner Dom traten, dieſe 
„Etudententabadspfeifengefellfhaft” will ihm nicht recht in den Sim. 
Eonft heißt e8 von feinen Reijegefährten gewöhnlich, es feien or 
bentliche, brave, verftändige, anftändige Leute und er mit ihnen gut 
daran geweſen. Kommt er näher mit Jemand in Berührung und 
erweift ſich ihm ein jolcher freundlich, fo befommt er noch das Praͤ⸗ 
dicat eines lieben, rechtfchaffenen, treuen DMenfchen, wie in 
Köln die Frau Horn und Herr Wallraff, als fie ihm ihre 
Kunftfachen zeigen. Gegen Niemand hat er einen vorgefaßten Ge⸗ 
banken. Gr befucht daher auch alle feine Specialcollegen, mögen fie 
auch im Syſtem von ihm noch fo fehr abweichen, Snell in Gie⸗ 
Ben, Suabediffen in Marburg, Windiſchmann inBonn, Rem 
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bold in Wien, welcher Iegtere durch Die Intriguen und Berfolgun- 
gen ber Jefuiten fpäterhin zum Verlaſſen feines Lehramtes bei der 
Univerfität gezwungen wurbe. Allein er verfehrt wieder nicht nur 
wit den Bhilofophen, fondern mit allen Gelehrten, wie fie ihm gerade 
vorkommen. In Magdeburg unterläßt er auch nicht, den dort con- 
cernirten Carnot zu befuchen und erfreuet fich feines freundlichen 
Empfanges bei diefem Helden der Revolution, des Kaiferreichd und 
der Wiſſenſchaft. " 

‚Was jedoch auf diefen Reifen allem Anderen voranleuchtet, das 
iſt das leidenfchaftliche Kunftintereffe, für deſſen Befrievigung er mit 
eiferner Gewiſſenhaftigkeit verfuhr, fo daß er felbft von feinen Kunſt⸗ 
gefchäften fpricht und auch wohl nach beftimmten Planen, 3. B. 
in Prag nach einem ihm von Hirt entworfenen, fich einrichtet. Da 
werben die Kirchen um und durchwandelt, Gemälde befehen, Thea⸗ 
ter befucht. In Wien kaum angefommen, ſitzt er eine halbe Stunde 
darauf fchon in der Italienifchen Oper, die für ihn wegen ber rei- 
nen Leidenfchaft des Tone, wegen der unmittelbaren %reiheit ber 
Eänger von allem Anderen, außer ihrer Kunft, ein Höchfted von mu⸗ 
flalifchem Genuß wurde. In Böhmen reift er blos eined Bildes 
wegen nach einem alten Schloffe Karlftein; in Braunfchweig ver- 
weilt er fich blos ihm empfohlener Gemälde wegen. In den Nie 
derlanden macht er einen Ummeg, über Breda zu fommen, ein bors 
tiged Werk des Michel Angelo, ein Maufoleum zu fehen, worü⸗ 
ber er ganz außer fih if. Seine kurzen Befchreibungen folcher 
Werte find bei näherem Betracht höchſt nachhaltig und concentriren 
das Gigenthümliche der Sache oft in Ein allerfchöpfennes Wort. 
Das ESpracherfinderifche Hegel’ kommt dabei oft zu Tage, auch im 
Komifchen, wie wenn er von Deutfchinnen, von Altveutfchieis u. dgl. 
ſpricht. Mitunter wird er, recht kurz und eindringlich zu fein, ein 
yaar Zeilen hindurch recht wortreih. So will er bei der Befchrei- 
bung der Taiferlihen Burg in Prag blos eine Parenthefe machen, 
bäuft aber darin Prüdicat auf Prädicat: „ftelle Dir aber darunter 
einen modernen Palaft vor, nicht fo ein ediges, winfelhaftes und 
indefiniffables, unmwohnliches, unförmliches, fenfterlofes, fünfediges, 
ungeftaltetes Ding, wie die Burg von Nuͤrnberg.“ — Am ausführlichften 
find feine mit intereffanten Bemerkungen aud, über dad Publicum ge⸗ 
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mifchten Theaterbefchreibungen, was aus dem früher über bie game 
Zeit Geſagten begreiflich wird. 

Er befaß eine glüdliche, verdrießlichkeitsfreie Empfänglichkeit, fo 
daß ihn Feine Sentimentalität ftörte. Auch preist er an ben Stalie 
nifchen Eängern, daß ihre Etimme ſehnſuchtslos fei, daß nichts 
Kleinlautes, Unbefriedigted daraus hervorklinge. Die Größe der 
Dinge, 3. B. in Paris, übermwältigte ihn oft. Jedoch biidt die 
in feiner Natur auch liegende Weichheit zuweilen in zarten Zügen 
durch, befonders in Anfehung feiner Familie. Mitunter drängen ſich 
Vergangenheit und Zufunft unwillfürlic in die genußreiche Gegen: 
wart. So bemerft er, als er zu Menehould des Islettes bei ver 
Windmühle von Valmy, la Lune, durchfommt: „Erinnerungen mei: 
ner Jugend, die daran das größte Intereffe genommen.” — Als er 
in Gefellfchaft Raumer’s die Univerfitäten Lüttich, Löwen und 
Gent auf der Rüdreiie aus Frankreich berührte, mußte ihm wieder 
einfallen, wie fein Breund van Ghert, von dem er in Brüfiel auf 
das Liebevollfte aufgenommen ward, ihm einft in trüben Tagen in 
den Niederlanden eine Stätte zu bereiten geftrebt hatte. Daran 
knuͤpfte fich fir ihm die fcherzend Hingelvorfene Beziehung auf bie 
Zuhmft ©. 619: „Wir haben und auf diefen LUniverfitäten umge 
fehen, als einem bdereinftigen Ruheplag, wenn die Pfaffen in 
Berlin mir felbft den Kupfergraben vollends verleiden; die Eurie 
in Rom wäre auf jeden Ball ein ehrenwertherer Gegner.” 

Der Gipfel felbftbewußter Lebensluft war für ihn Wien. Der 
päterliche Geiſt feiner einft von Deſtreich ausgerwanderten Ahnen 
lächelte ihn hier in der Natur= und Kunftfchönen Phaͤakenſtadt rofig 
an. Paris befchäftigte ihn mehr. Die Revolution und Rapoleon, 
diefe großen Anfchauungen feiner früheren Jahre, traten ibm bier 
überall nahe. Selbſt das grandiofe Schladhthaus, bemerft er, ver- 
danfe Paris Napoleon! Es lag in Hegel eine durch feine ganze 
Jugendgefchichte vermittelte Sympathie für das Franzoͤſiſche, wenn 
er auch in Lüttich einem Franzofen, dem Baron de Reiffenberg, wels 
cher eine explication succinte de son systeme verlangt, fehr naiv 
antwortete: Monsieur, cela ne s’explique pas, surtout en Fras- 
cais, — Auf die Dauer dürften Hegel, wäre er nicht in Berlin fo 
glüdlih und auf fein Preußiſches Profeſſorthum fo ftolz geweſen, 
die Niederlande am meiften zugefügt haben. Das Kernige und kraft⸗ 
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voll Schöne der Geſtalten, das Maleriſche der Trachten, die Gedie⸗ 
genheit der Lebensweiſe, die Pietaͤt der Sitte, die freie Behaglichkeit 
des Benehmens, die Menge der öffentlichen Kunſtwerke und das 
beinah völlige Verſchwinden der Natur in der Kunft oder vielmehr 
das Producirtwerden der Ratur durch die Kunft, infofern der Bo⸗ 
den fogar dem Meere abgerungen worben und ftatt der Flüͤſſe Ea- 
näle das Land durchziehen: dies Alles fügte feinem Sinn ungemein 
zu und hatte für ihn etwas vom Hellenifchen Geiſt. Man vergleiche, 
dies Urtheil berechtigt zu finden, die treffliche Schilderung, die er 
in der Aefthetif von den Niederlanden und ihrer Kunft hinterlaffen 
bat. 

Die lebte größere Tour, die er machte, war 1829 nad Böh- 
men. Gr befuchte auf ihr den achtzigiährigen Juͤngling Göthe in 
Weimar, und traf, als er in Carlsbad einige Tage den Sprubel 
trank, unvermuthet mit Schelling zufammen. Daß befonders dieſe 
Begegmung ihm fehr merkwürdig gewefen, geht daraus hervor, daß 
er fowohl an Daub als an Förfter (S. W. XVII, 538) davon 
fchreibt, wie er mit Schelling fünf Tage in alter, cordater Freund: 
fhaft zugebracht habe. Das einzig Nähere über Died Zufammen- 
treffen beider Philofophen, welches erft durch Schelling's befannte 
wegwerfende Aeußerungen über feinen Freund feit 1834 ein größe- 
sed Intereſſe erhielt, finvet fi in einem Brief Hegel's an feine 
Frau aus Barlsbad, Freitags den 4. September: 

„Seftern Abend babe ich ein Zufammentreffen mit einem 
alten Belannten — mit Schelling — gehabt, der vor wenigen Ta- 
gen gleichfalls hier angefommen, allein, wie ich, um, wie ich nicht, 
die Eur durchzumachen. Er ift übrigens fehr gefund und ftarf; ber 
Gebrauch des Sprubels ift nur ein Präfervativ bei ihm. Wir find 
beide darüber erfreut und als alte cordate Freunde zufammen. Die- 
fen Nachmittag haben wir einen Spaziergang mit einander gemacht, 
und dann im Kaffehaus- die Einnahme von Adrianopel in dem Deftrei- 
chiſchen Beobachter officiell gelefen und den Abend miteinander zuges 
bracht. Und fo ift für heute das Tagewerk mit diefen Zeilen an 
Di und der Erinnerung an Euch gefchlofien. — Sonntags: ger 
fern bin ich mit Sprubeltrinfen eingeweiht worden, habe mit Schel« 
Ing zu Mittag gefpeift und den Dreifreugberg beftiegen.” 
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Coufin und Hegel. 

An diefe Begegnung mit Schelling reihen wir wohl das Ber 
hälmiß Hegel’8 zu Eoufin am Beften ganz unmittelbar an, ds 
Eoufin das Organ wurde, durch welches zuerft öffentlich der Streit 
um die Hegemonie in der Deutfchen Philofophie zwiſchen Schelling 
und Hegel bis in die perfönliche Beziehung derfelben hineingeſpich 
ward. 

Couſin, ein Franzoͤſiſcher Philoſoph aus der Schottiſchen Schuk, 
hatte 1817 und 1818 als Begleiter eines vornehmen Mannes, eines 
Sohnes des Herzogs von Montebello, eine Reife nach Deutjchland 
gemacht. Auf derfelben verweilte er mehre Wochen lang in Heibe- 
berg und verfehrte eifrig mit Hegel, fo daß ſich zwifchen beiden Mix 
nern ein freundfchaftliches Verhaͤltniß begründete. 1821 widmete 
er Hegel und Schelling als Amicis et magistris, philosophize pree- _ 
senlis ducibus, den vierten Theil feiner Ausgabe des Proklus ur‘ 
und an Hegel noch 1826 in feiner Ueberfegung des Platon den 
Gorgias. 

1824 befand er ſich wieder auf einer Reiſe in Deutſchland. 
Ploͤtzlich ward er zufolge ganz unbeſtimmter Vermuthungen auf den 
Antrag der Preußiſchen Regierung als politiſch verdächtig zu Dres⸗ 
ben verhaftet und nach Berlin in's Gefängnig abgeführt. Kaum 
erfuhr Hegel von diefem Vorfall, ald er fogleich unter dem 4. Re 
vember an den Minifter des Innern und der Polizei, von Schud- 
mann, ein ausführliches Echreiben richtete, in welchem er ſich leb⸗ 
haft für die Freilafiung des Branzöftfchen Philofophen verwendete. 
Er fagte darin unter Anderem: „In den Jahren 1817 und 1818 
hat Herr Profeſſor Coufin aus Paris auf den beiden Reifen, die 
er damals nach Teutfchland machte, auch mich in Heidelberg auf 
gefucht. In dem Umgange, den ich mit demfelben während feines 
im Eommer des erftgenannten Jahres, mehrwöchentlichen Aufent 
haltes gepflogen, habe ich denfelben damals, und zwar nur von bie 
fer Seite, ald einen Dann kennen lernen, der ſich für die Wiſſen⸗ 
fchaften und insbefondere für fein und mein gemeinfchaftliches Fach 
fehr ernftlich interefirte und vornehmlich das eifrige Beftreben hatte, 
fi mit der Art, wie die Philofophie in Deutſchland getrieben wit, 
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Benauefte befannt zu machen. Ein folcher insbefonvere an 
Franzoſen mir fchäßenswerthe Trieb, ferner die Gründlichfeit, 
er er in unfere abftrufere Weile, die Philoſophie zu betreiben, 
19, und die ich auch an feinen mir mitgetheilten, an der Bari- 
niverfität gehaltenen VBorlefungen nicht verfennen konnte, fo wie 
mir rechtlih und milde erfcheinender Charakter, haben, wie ich 
fagen Tann, ein lebhaftes, achtungsvolles, freundfchaftliches In⸗ 
e in mir für denſelben erweckt. Seit den hierauf verflofienen 
Sahren habe ich weiter feine Mittheilung von ihm gehabt und 
durch Hörenfagen vernommen, daß er in einer feiner Lehrftellen, 
, mit Belaflung in der andern fuspenbirt worden. In feiner 
e und zugleich zur Sicherung feiner Subfiftenz hat er theils 
rifche Arbeiten unternommen, im Journal des savans und in 
Archives literaires. Theil hat er eine neue Ausgabe von Des- 
3 Werfen veranftaltet, eine Ueberſetzung des Platon angefangen 
auf. Vergleihung der Pariſer Handichriften eine Edition der 
e des Proflus unternommen, von der er mir, in Gemeinſchaft 
Schelling, den vierten Band zuzueignen, die Ehre angethan. 
habe mich nicht verwundern Fönnen, aber auch bedauern müffen, 
dren, daß folche Anftrengung (der ich — ich geftehe es — mich 
aus Pflicht für fähig Halten könnte) denfelben in lang andau- 
: Krankheit und Schwäche geftürzt habe. — Nun kommt He⸗ 
arauf, daß er mit ihm vor einigen Wochen in Dresden zufäl- 
ufammengetroffen und das alte freundliche Verhältnig mit ihm 
it habe, weshalb der Vorfall der Verhaftung Eoufin’s ihm um 
herrafchender geweſen und er nur glauben fönne, daß ein Irr⸗ 
hiebei obwalte. Er habe daher den dringenden Wunſch, Cou⸗ 
u fehen und zu fprechen und bitte um bie Erlaubniß dazu. 
Auf diefe Verwendung, auf die Vermittelung der Franzoͤſiſchen 
ndtfchaft und auf fein Ehrenwort ward Coufin freigegeben. Er 
eilte nun noch einige Zeit in Berlin, wo er mit Hegelund eini- 
Schülern deſſelben, Sans, Hotho, v. Henning, Michelet, 
em freundfchaftlichften und für ihn philoſophiſch fruchtbarften 
ange lebte. Seit dieſer Zeit trat er mit Hegel in Briefmechfel, 
5 war er der liebenswürbigfie und aufmerkſamſte Breund für 
4 in Paris, der ihm den dortigen Aufenthalt jo angenehm und 
rich als möglich machte, worüber Hegel in den Briefen an feine 
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Frau fich auf das Zufriedenfte und Dankbarſte ausfpeicht. Dies Berkä- 
niß ift, fo lange Hegellebte,auch nicht nach ber Julirevolution und nachden 
Eoufin Bairgeworden und in's Miniſterium getreten war, geftört werben. 

Eoufin erbat fich bei feiner Beichäftigung mit ben Griechiſchen 
Philoſophen bald für dies, bald für jened Hegel’d Rath. Ben Ge 
tho's Nachfchriften der Hegel'ſchen Gefchichte der Philoſophie ws 
Philoſophie der Gefchichte ließ er fich Abfchriften nach Baris fehlen. 
Sehr angelegentlicy hoffte er, — aber vergebens — auf eine Ki 
tif feiner Fragmens philosophiques von Hegel, welche ihn in “Deuti 
fand befannter machen möchte; ein Wunſch, den ihm Schelling 
wenn auch erft 1833, in den Bayer’fchen Annalen erfüllte. Sa ſei⸗ 
nen Briefen an Hegel vrüdt Eoufin fi) niemald anders, ale wi 
der größten Bejcheivenheit und zärtlichen Hocachtung aus. Bel 
nennt er ihn feierlich: Seigneur, bald: mon mailre; bald: char He- 
gel u. f. w. In wiflenichaftlicher Hinficht ſchildert er ſelbſt fen 
Berhalten einmal fehr gut, wenn er jagt: „J’attends Völre encyde- 
pedie. J’en attraperai toujours quelque chose, et tachersi, 
d’ajuster a ma taille quelques lambeaux de Vos grandes 
pensees.“ — Am 1. Auguft 1826 fchrieb er: „Je veux me 
former, Hegel; j’ai donc besoin tant pour ma conduile, que 
pour ma publication d’avis austere, et je l’altends de Vous. Sous 
ce rapport, Vous me devez de temps en temps une leire seri- 
euse.“ Ueber dad Ziel, das er ich geftedt Hatte, fagt er: „Je 
l!’ai dit fortement & nötre excellent ami Schelling et je creis 
l’avoir ecrit aussi au Dr. Gans; il ne s’agit pas, de cerder 
ici en terre chaude un interet artifidel pour du speculation 
etrangere; non, il s’agit, d’implanter dans les enirailles da pays 
des germes feconds, qui s’y developpent naturellement et d’sprös 
les vertus primitives du sol; il s’agit, d’imprimer à la France un 
mouvement Frangais, qui aille ensuite de lui meme. — Cela pose, 
parlez, parlez mon ami, mes oreilles et mon ame Vous sont 08- 
vertes. Si Vous n’avez pas le temps, de m’ecrire, dictez dä d’Hea- 
ning, Hotho, Michelet, Gans, Förster quelques pages Allemandes 
en caracteres Latins; ou, comme l’empereur Napoleon, fsles 
rediger Vötre pensee, et corrigez en la redaction, que Vous m’at- 
verrez. Il ne s’agit pas de complimens i faire, mais de loysux 
avis a donner.“ — &8 fam Coufin, nach feinem Ausdruck haraf 
an, eine „position forte et élevée“ zu gewinnen. Am 7. April 
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4828 fchrieb er darüber an Hegel: „J'ai pris mon parti. Non, jene 
veux pas emirer dans les affaires; ma carriere est la philosophie, 
Fenseignement, l'instruction publique. Je l’ai declare une fois pour tou- 
tes à mes amis, ei je soutiendrai ma resolution. J’ai commence dans 
mon pays un mouvement philosophique, qui n’est pas sans impor- 
tance; j’y veux avec le temps attacher mon nom, voilà toute mon 
ambition. J’ai celle la; je n’en aipas d’autre. Je desire avec le temps 
effermir, elargir, ameliorer ma situation dans l’instruction publique, 
mais seulement dans l’instruction publique. Qu’en ditez Vous, Hegel?‘ 
Was Hegel darauf geantwortet, wiſſen wir nicht, da feine Briefe 

an Eoufin und nicht vorliegen. Wenn wir noch erwähnen, daß 
Goufen Hegel’8 Briefe immer als excellens uud aimables preist, fo 
dürften die gegebenen Anführungen wohl ausreichen, von der Cor⸗ 
reſpondenz beider Philofophen eine in wifjenfchaftlicher Beziehung ge- 
nüägende Borftellung zu geben; denn was barin fonft noch über die 
Bolitif, über Rotabilitäten, über Eoufin’s Augfichten und feine Stel- 
ung zu ben Parteien vor und nach der Julirevolution gefagt wird, 
baben wir Fein Recht mitzutheilen, fo intereffant es namentlich den 
. Srangofen fein fönnte. Aber der bisherige rein factifche Bericht dürfte 
auch hinlänglich fein, den Leſer felbit über die Art und Weiſe ur: 
theilen zu laflen, wie Eoufin 1833 in der Vorrede zur zweiten Aus⸗ 
gabe feiner Fragmente fein Berbältniß zu Hegel gefchilvert hat. Nach 
ver Deutihen Ueberfegung dieſer Vorrede, welche unter uns am 
meiften befannt geworben, lauten Eoufin’d eigene Worte, nachdem 
er verfichert, mit unfäglicher Mühe Deutfch gelernt, zwei Jahr hin⸗ 
durch Kant's Kritifen in der Lateiniſchen Ueberfegung von Born 
entziffert zu haben und durch den Ruf der Raturphilofophie 
auf Deutichland aufmerkfamer geworden zu fein, ©. 36 folgender- 
maaßen: „Die neue Bhilofophie bewegte und theilte Damals Deutfch- 
land noch wie in ben Tagen ihres Entſtehens. Der große Name 
Schelling's tönte in allen Schulen wieder; hier gepriefen, dort 
beinahe verwünfcht, rief er allenthalben jenes leidenfchaftliche Inter⸗ 
efie, jenen Wettftreit von feurigen Lobeserhebungen und heftigen An⸗ 
griffen, kurz das hervor, was wir mit Einem Worte Ruhm nennen, 
Sch ſah Schelling viesmal nicht; aber anftatt feiner fand ich, ohne 
ihn zu ſuchen — wie durch Zufall — Hegel in Heidelberg. Mit 
ihen habe ich in Deutſchland angefangen und mit ihm auch aufgehört.“ 
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„Zu jener Zeit war übrigens Hegel noch lange nicht ber fe 
rühmte Mann, den ic) feitvem in Berlin wieder gefunden babe, we 
er alle Blicke auf fich 309, und an der Spike einer zahlreichen u 
eifrigen Schule ftand. Hegel hatte noch feinen andern Ruf, als bau 
eines ausgezeichneten Schülers Schelling'd. Er hatte wenig gele 
fene Bücher herausgegeben, und jeine Borträge fingen faum an, ih 
mehr berühmt zu machen. Die Encyflopädie der philofophifchen Bi 
fenfchaften erfchien gerade damals, und ich erhielt eines ver erfen 
Eremplare davon. Dies war ein ganz von Formeln flarrended Bud, 
von ziemlich jcholaftiichem Anjehen, und in einer, befonders für mic, 
zu wenig deutlichen Sprache gefchrieben. Hegel verftand vom Fran- 
zöfifchen nicht viel mehr, al8 ich vom Deutfchen, und, vertieft in 
feine Studien, weder noch im Reinen mit fich felbft, noch feines Ru- 
fes ficher, verfehrte er faft mit Riemandem und war auch, um ed 
herauszufagen, eben nicht von außerordentlicher Liebenswürbigfet. 
Ih kann nicht begreifen, wie e8 einem noch ganz unbekannten jun 
gen Manne möglidy war, ihn zu interefiiren; aber in Zeit von einer 
Etunde gehörte er mir, wie ich ihm an, und diefe unjere, mehr dem 
Einmal auf die Probe geftellte Freundſchaft hat fi) bis zum letten 
Augenblid nie verleugnet. Won der eriten Unterrevung an mar 
mein Urtheil über ihn gefaßt; ich begriff den ganzen Umfang feines 
Geiftes, ich fühlte, daß ich einem mir überlegenen Manne gegen 
über ftand, und als ich, von Heidelberg aus, meine Reife burd 
Deutſchland fortjegte, brachte ich Die Kunde von ihm überall hin, 
prophegeiete ihn gewiſſermaaßen und fügte bei meiner Rüdfehr nad 
Stanfreich meinen Freunden: Meine Herrn, id babe einen Mann 
von Genie gefunden.” 

„Der Eindrud, den Hegel in mir zurüdgelaflen, war tief, aber 
verworren. Im darauf folgende Jahre (1818) ging ih nah Muͤn⸗ 
hen, um den Urheber des Syſtems felbft aufzuſuchen. Nicht Teicht 
fönnen zwei Menfchen fich unähnlicher fein, als ich hier den Schüler 
und den Meifter fand. Hegel läßt mit Mühe nur felten tiefe, etwas 
räthfelhafte Worte fallen; feine Fräftige, jevoch im Ausdruck verle 
gene Diction, fein ſtarres Antlig, ſeine umwölkte Etirn — ſcheinen 
das Bild des in fich felbft zurüdgewendeten Gedankens. Echelling 
ift der fich entfaltende Gedanke; feine Sprache ift, wie fein Blick vol 
Licht und Leben: er befigt eine angeborene Beredtſamleit. Ich habe einen 
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ganzen Monat mit ihm und Jacobi zu München 1818 verlebt, und 
bier erft fing ich an, in der Naturphilofophie ein wenig Harer zu fehen.“ 

Was fol man zu dieſer Erzählung fagen! Wenn Ruhm, An- 
fehen, Liebenswurdigkeit des Benehmens, Rebeleichtigfeit die Katego⸗ 
rieen find, nach denen Couſin den Werth eines Philoſophen ab- 
ſchaͤßt; wenn Couſin fo wenig Hegel begriffen hat, daß er in dem 
Augenblick als derſelbe mit der Herausgabe feiner Enchflopäbie fein 
Syſtem als Totalität vollendete, von ihm behanptet, er fei mit fich 
noch nicht auf's Reine geweſen; wenn Couſin endlich eitel genug 
iR, den Franzoſen einzubilden, er hätte, als ein Prophet, Hegeln 
in Deutfchland fogar erft berühmt gemacht — dann freilich wird 
eine folche Relation begreiflih. Zu befchreiben, welche Metamor- 
phoſe feit 1828 bis 1833 in Couſin vorgegangen, wollen wir ben 
Franzoſen überlafien. 


Die Vhilofophie der Geſchichte und der Orient. 


Im Winterfemefter 1835 trug Hegel zum eriten Mal PBhilo- 
fophie der Gefchichte vor und hat dies Collegium zum lebten, 
nämlich zum fünften Mal in dem Semeſter von 1857 gelefen. Kei- 
neswegs ift er der Erfte, ver Philoſophie der Gefchichte auf den deut- 
ſchen Univerjitäten gelehrt hat. Als er noch in Iena docirte, wurden 
dort von Mehren folche Verfuche gemacht. Fichte's Grundzüge des 
gegenwärtigen Zeitalterd waren eigentlich auch eine Philofophie der Ge⸗ 
fchichte. Am Beten lehrte fie Stugmannin Erlangen. Allein für die 
füngere Zeit hat Hegel allerdings das Verdienft, die fpeculative Behand- 
hung der Univerfalgefhichte auf den Univerfitäten in lebhaftere Anregung 
gebracht zu haben. Eine eracte Wiffenfchaft kann die Philoſophie 
der Gefchichte niemals fein. Tenn wenn darunter die Erfenntniß 
ber Geſetze verſtanden wird, welche bie Entwidelung des menfchli- 
chen Geiſtes beberrichen, fo find die phyſikaliſche Geographie, die 
Pſychologie und praftifche PBhilojophie die wahren Wiflenfchaften, 
um die es fich handelt. Die Tegtere hat auch den Begriff des 
Geſchehens auseinanderzufegen, in welcher Hinficht Hegel den 
Schluß feiner praftifchen Philofophie ganz richtig mit dem Begriff 
der Gefchichte gemacht hat. 

Wird dagegen unter Philofophie der Gefchichte die Erkenntniß 
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ver Nothwendigkeit in dem befonbern Berlauf ber Thaten un Ei 
fale der Voͤller verftanden, fo iR eine ſolche Betrachtung fegiekh 
auch von der Gelehrſamkeit ımb dem Reprobuctionstalent 
des Einzelnen, nicht aber mır von bern Gonfequenzen bed reinem 
Denkens abhängig. Die Grenze der Entwicklung Eaun bier wit 
allein aus der immanenten Beſtimmtheit der Sache gezogen werben; 
das fogenannte Geiftreiche vermifcht fich mit der Iogifchen Wibleitung. 
Wenn man die Gejehe der biologifchen Periodicitaͤt auf die Geſchichte 
des Geiftes übertragen, mit Herder ein Kindes⸗ unb Junglings⸗ 
ein Mannes- und Greifenalter, oder abftracter mit Krauſe eim 
Periode des Keimens, Wachſens und Reifens, unterfchieben hat, fe 
ift eine folche Uebertragung gegen ben Begriff des Geiles «is 
Gattung, denn in biefer liegt die unendliche ‘Progreffivität, fe 
Daß zwar alles Mögliche wirflid wird, die Möglichteit ſelbſt aber 
durch alles Verwirklichen fi nie erfchöpft, fondern, fcheinbar ange: 
langt an dem Abgrund gähnender Langenweile eines ewigen Einer⸗ 
lei's, plöglich wieder mit Entbedungen und Erfindungen überrafckt, 
die zur Grregung neuen Intereſſes auf Jahrhunderte vorhalten. 
Kraufe ftellte fich vor, daß unfer Planet fi phyſiſch ableben und 
einft auf ihm ein Greis einfam ald ter volfendetfte Menſch ſterben 
werbe; eine poetifch fchauerliche, aber leere Abftraction. 

In feiner Rechtsphilofophie hatte Hegel die Weltgefchichte als 
bas Gebiet dargeftellt, in welches die Dialektif der befonderen Bäl- 
fergeifter von felbft übergehe. Sie war ihm das Gericht, worin 
fie durch den Kampf miteinander ihrer Cinfeitigfeit ſich entäußern. 
Das NRechtömoment biefer Sphäre hatte er jedoch, weil fein Bell 
ein anderes ald Richter über fich anerkennt, zu dem atomiflifchen 
Standpunct des blos perfönlichen Rechts gemacht. Allein über den 
vielen Völkern fteht der Geift der Menfchheit, der eben aus ihnen 
und ihren Kämpfen fi zur Geburt hervorringt. Inter den Bäl- 
fern muß ſich daher eine menfchheitliche Sitte ausbilden, welche 
fie heilig halten, wenn fie auch nur ein Recht der Gewohnheit, eine 
Beftimmung der öffentlichen Meinung ift. Allerdings wirb auch dies 
Recht, wie das pofitive, durch beftimmte Berträge firirte, von ber 
Wilfür der Voͤlkerindividuen verlegt werben Tönnen. Deswegen 
kann es aber doch als eine wahre Macht eriftiren, welche zu Belci- 
digen der partisuläre Wolfögeift fich fchenet umb deren Nemeſis er 
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fürchtet. Daß fchon das Chriftenthum ideeller und der Welthandel 
reeller Weiſe die Bölfer immer mehr zur gegenfeitigen Anerkennung 
und zur Bildung einer allgemeinen Sitte zwingt, ift Har. Kant, 
dem Fichte hierin folgte, ging daher am Schluß feiner Rechtöphilo- 
fophie über den Begriff des Wölferrechts noch zu dem des Welt- 
bärgerrechts hinaus, welches bei Hegel in dem Begriff der Welt- 
geſchichte eingefchloffen blieb. 

Darin aber war Hegel mit Kant einftimmig, die Philofophie der 
Gefchichte fo aufzufaflen, daß der Staat ihm die Form ihrer Entwidelung 
gab. Wenn Schüler Hegel’d die Philofophie der Gefchichte als den 
Schluß des ganzen Syſtems, als die Krone des Baumes, dargeftellt ha⸗ 
ben, fo ift dies nicht in Hegel’s Sinn, der freilich auf Religion, Kunft 
Wiſſenſchaft auch Rüdficht nahm, allein nur infofern fie mit dem 
befondern Syſtem der Sittlichfeit, welches wir den Staat eines Vol⸗ 
fe6 nennen, zufammenhängen. Thaten find nur auf dem Gebiet 
des objectiven Geiſtes möglich. Hegel flellte daher den Begriff der 
Weltgefchichte zwifchen dem Begriff des objectiven und des abfolu- 
ten Geiſtes gerade in die Mitte, weil dad Handeln und die unver- 
meibliche Befchränftheit vefielben in der Region der Abjolutheit des 
Geiſtes fid, auflöst. In der Reihenfolge der Gefammtausgabe fei- 
ner Werke folgt auch die Philofophie der Gefchichte als neunter 
Band auf den achten, der die Rechtsphilofophie enthält. Man muß 
nur Hegel nicht fo abftract verftehen, als wenn er, weil er die Ab- 
ſolutheit des Geiftes in der Kunft, Religion und Wiffenfchaft als 
Abſolutheit febt, das Recht und die Sittlichfeit an fich nicht für ab- 
folut, für heilig und göttlich gehalten habe. Weil ihm der Staat 
ale die Form der beftimmten objectiven reiheitsentwidelung galt, 
fo befchäftigte er fih auch in der Ginleitung ausfchließlich mit fei- 
nem Begriff und fagte in Bezug auf die Kunft, Religion und Wif- 
ſenſchaft ausprüdlih: „Wir Fönnen nicht die Abficht haben, biefe 
drei Geſtaltungen hier näher zu betrachten; fie haben nur genannt 
werben müfien, weil fie fich auf bemfelben Boden befinden, al& der 
Gegenfland, den wir zu entwideln haben. “Die Geftaltung, welche 
unfer Zwed ift, ift der Staat. Diefe gibt zu erkennen, daß das an 
und für ſich Seiende ſich in der Gefchichte zeige, und zwar auf Dem 
Boden der gegenwärtigen Intereſſen der Menfchen, innerhalb der 
Eeſchelnungswelt des Geiſtes; in biefer Ericheinungsmelt führt fich 
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ver abfolute Endzweck aus. — — Das nun das Subflantiche im 
wirklichen Thun und in der Gefinnung der Menfchen gelte, vorhan 
den fei, und fich felbft erhalte, das ift es, was wir den Gtaat new 
nen.” Daher fchloß Hegel feine Borlefungen, nach der erſten Au— 
gabe, auch mit den Worten: „Die Entwidlung des Principe bes 
Geiftes ift die wahrhafte Theodicee, denn fie ift Die Einſicht, baf 
der Geift fich nur im Elemente des Geiftes befreien kann, unb baf 
das, was gefchehen iſt und alle Tage gefchieht, nicht nur won Bett 
fommt, fondern Gottes Werk felber if." 

Tiefe Vorlefungen erwarben Hegel, ähnlich wie die von Kant 
über die Geographie diejem, eine große Popularität bei dem gemiſch 
ten PBublicum, welches im Durchichnitt freilich von Philoſophie noch 
fo feltjame Vorſtellungen eined ftubengelehrten, weltfernen Unweſent 
im Kopf hat, daß es fich ordentlich verwundert, wenn ber Bis 
foph auch Beſcheid in der Wirklichfeit und in treffender Spiache 
über Weltinterefien und Weltbegebenheiten ein ſogenanntes geſundes 
Urtheil zeigt. An den Berftand ver Borlefungen Enüpfte ſich aller: 
dings, wie dies nicht auszubleiben pflegt, auch ein Mißverfland. 
Hegel fonnte fih nur an das Allgemeine, an die entjcheidenben 
Bölfer, Thaten und Individuen halten und fagte fahließlich ſelbſt: 
„Wir haben den Fortgang des Begriffs allein betrachtet, und haben 
dem Reiz entfagen müfjen, das Glüd, die Perioden der Blüthe der 
Bölfer, die Echönheit der Charaktere der Individuen, das Intereſſe 
ihres Schickſals in Leid und Freud näher zu ſchildern. Die Phile- 
fophie hat ed nur mit dem lange der Idee zu thun, der fih in 
der Weltgefchichte fpiegelt.” Solche Aeußerungen wurden ihm dahin 
ausgelegt, als wenn die Individualität ihm an und für fh 
gleichgültig ſei. Für die Nothwendigkeit des Ganzen ift der Bei 
trag des einzelnen, auch noch fo gewaltigen Menfchen, freilich nur 
feiu Thun, welches in die allfeitige Vermittelung des Thuns Aller 
als ein Nichts verfchwindet. Aber daraus ift weder abzunehmen, daß 
nicht die plaftifchen Individuen, in denen Wolfögeifter und Ge⸗ 
chichtsepochen fich fummiren und concentriren, ihre eigenthümlice 
Würde behalten, weil fie am meiften haben fowohl arbeiten als lei⸗ 
den müflen; noch auch, dag dem geringften, namenlofeftlen In⸗ 
bividuum von Seiten feiner Menfchheit nicht die nämliche Achtung 
zufomme, wie jenen zu fichtbaren Idealen ausgearbeiteten Heroen. 
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Ba& ben erfleren Mißverſtand beirifft, daß Hegel: dem Abftractum 
ines Weltgeiftes die Freiheit der Individuen geopfert und bie 
techte der Inbivibualität mißachtet, umd diefe zu einem feelenlofen Organ 
egrabirt habe, fo ift derfelbe nicht nur durch einzelne beftimmte Aeuße⸗ 
ungen Hegel's, wie die oben angeführte, fondern auch durch die Ener: 
ie widerlegt, mit welcher er felber das Eigenthümliche eines Sokrates, 
zerikles, Alerander, Eäfar, Luther zu fehildern und zu feiern wußte, 
Bas aber zweitens die Verachtung der ruhmlos lebenden und 
erbenden Menfchen anbetrifft, fo wäre fie nicht nur überhaupt gänz- 
ch unphilofophifch, fondern fie widerfpräche auch durchaus dem Ber 
riff, den die Hegel’fche Philofophie von der abfoluten Würde des 
Renfchen, felbft des Verbrechers, aufftellt. Aber freilich, worüber 
hegel ſchon mündlich fich beflagte, man kann jest nicht einmal mehr 
fen. In diefen Vorlefungen fagt er fo wahr als fchön: „Die 
teligiofität, die Sittlichkeit eines befchränften Lebens — eines Hir- 
m, eines Bauern, in ihrer concentrirten Innigkeit und Beſchraͤnkt⸗ 
eit auf wenige und ganz einfache Verhältniffe des Lebens, hat un« 
ndlihen Werth und denfelben Werth, als die Religiofltät 
md Sittlichfeit einer ausgebildeten Erfenntniß, und eines an Um⸗ 
ang der Beziehungen und Handlungen reichen Daſeins. Diefer 
nnere Mittelpunet, dieſe einfache Region ver fubjectiven Freiheit, 
er Heerd des Wollens, Entſchließens und Thuns, der abftracte 
Inhalt des Gewiſſens, das, worin Schuld und Werth des Indi⸗ 
iduums eingefchlofien ift, bleibt unangetaftet und iſt dem lauten 
zaͤrm der Weltgefchichte, und den nicht nur Außerlichen und zeitli⸗ 
ben Beränderungen, fondern audy denjenigen, welche die abfolute 
Kothwendigkeit des Freiheitsbegriffes felbft mit ſich bringt, ganz ent: 
wmmen. Im Allgemeinen ift aber dies feftzuhalten, daß, was in 
er Welt als Edles und Herrliches berechtigt ift, auch ein Höheres 
iher fih bat.“ 

Für Hegel war feine Philofophie der Gefchichte ein tiefes Bes 
ärfniß. Sie war ein Fortfchritt feiner ertenfiven Entwidlung, die 
este feiner Arbeiten, mit welcher er gewiflermanßen zu einem In⸗ 
lt zurüdfehrte, der ihn im legten Drittel feiner Phänomenologie 
6 lebhaft befchäftigt hatte. Er ward daher auch von der Arbeit, 
wie fehr fie ihm zufagte, fo in Anfpruch genommen, daß er feine 
Eosrefpondenz noch mehr als fonft darüber vernachlaͤſſigte. Am 
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23. December 1832 fchrieb er Herm Daboe in Gamburg unter 
Underem: 

„Schon längft hätte ich Ihre mehreren freunbichaftlichen Brick, 
verehrter Freund, beantworten follen, und ich verbiene baräber Ber 
würfe. Ich bin aber fofehr befchäftigt gewwefen und babe den Keyf 
fo voll, daß ich nicht zu den paar Zeilen habe kommen loͤnnen, bes 
ren es zunächft in Anfehung jener Sache beburft hätte. Ich bin 
darin das Gegentheil von einem Gefchäftsmann; was für biefen in 
jedem Augenblicke leicht und erpedit ift, das ift mir oft in vielen 
Wochen unmöglid), einige Zeilen an einen guten Freund zu ſchrei⸗ 
ben. Es fehlt freilich an der halben Stunde nicht, in der es ſich 
abmachen ließe; wenn aber der Geichäftsmann eine Sache abge 
macht bat, fo ift fie ihm fo weit aus dem Kopfe, daß er unmitiel⸗ 
bar an.eine andere und an einen anderen Brief gehen kann. I 
muß aber durchaus erft die Zeit abwarten, wo ich den Kopf frd 
babe, um daran gehen zu fönnen; fo lange es mich in einer Zei, 
wo mir Gedanfeninterefien im Kopf herumgehen, nicht ganz auf bie 
Singer brennt, fo fehiebe ich dergleichen von einem Tage zum ans 
dern auf, fo lange fich noch eine Ausrede darbietet, Daß nicht wirt 
licher Schaden auf dem DVerzuge ſtehe. — Meine Borlefungen über 
die Rhilofophie der Weltgefchichte machen mir fehr viel zu thun. Ich 
bin in Quartanten und DOectavbänden zunaͤchſt noch von Indi⸗ 
fchem und Chineſiſchem Weſen. Es ift mir aber ein fehr interefien- 
te8 und vergnügliches @efchäfte, die MWölfer der Welt Revue paſ⸗ 
firen zu lafien; aber ich weiß noch nicht recht, wie ich fie Bis auf 
biefe unfere legte Zeit, auf Oſtern durchkriegen fol.“ 

Durch dieſe Borlefungen nährte Hegel noch mehr, ale durch 
die über Religionsphilofophie und Aeſthetik, ein Interefie für das Stu⸗ 
dium des Orients und unterftügte darin die poetifchen Beſttebun⸗ 
gen Göthe's, Rüdert’s, Platen’s, Hammers’, deren Haſispoe⸗ 
fleen, deren Ghaſelen, Kaſſiden und Mafamen vortrefflich zu der ein- 
reißenden Schlaffheit und Genußweichlichfeit des Zeitalters paßten. 
Hegel freilich für fi holte nad), was er ſich bis dahin vom Dri- 
ent theilweife hatte entgehen laſſen. Mit wahrer Begeifterung und 
gewohnter Nachhaltigkeit flürzte er fich in das Studium der Mor: 
genländifchen Gulturen, namentlich der Indiſchen Philoſophie und 
Perſiſchen Myſtil, welche Ieptere ihm unendlich zufagte, weil fie dad 
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Subject zum bloßen Accidenz der Subſtanz mit affirmativem Selbſt⸗ 
gefühl verfluͤchtigte und mit dem Pantheismus ohne Rüdhalt, ohne 
Beengiheit, ohne Trübfinn und Opferunluſt Ernſt machte. Nicht, 
ale wenn er in den erhabenen Berfen eines Dſchellaledin Rumi 
ein völliges Gegenbild feiner Philofophie gefunden und mit fels 
ner Bewunderung jener Myſtik, welche damals ja auch Theologen, 
wie Tholud, mit ihm theilten, fich felbft zum Pantheismus befannt 
hätte; — im Gegentheil blieb er hartnädig dabei, dem Drient ben 
Mangel an fubjectiver Freiheit zum Vorwurf zu machen. 
Aber die kummerloſe Heiterfeit mit welcher ber perfifche Dichter fich ale 
Individuum dem Allgemeinen Preis gibt, und die Wahrheit, mit welcher 
er fidy an die Subſtanz entäußert; jene Weite der Anfchauung und dieſe 
Aufrichtigfeit der Hingebung an das All und den Einen, thaten ihm wohl 
gegen die moderne Selbftquälerei, gegen die hypochondriſche Eitelfeit, 
gegen die heuchlerifche Froͤmmelei, welche fich gegen Bott, indem fie ihm 
ale Herm ſich unterwirft und ihn als die Liebe anbetet, doch in 
ihrem öden Fürfichfein fefthält, gegen die Weinerlichkeit der felbftge- 
fälligften Befchränftheit, die ihre bibfifchen Balfchmünzereien und ihre 
geiftlofe Knechtfchaft als das aͤchteſte Ehriftenthum zu verehren und 
jeden Andersdenkenden zu verfolgen unglüdlich genug ifl. 

Bei manchem Göthohegelianer wurden nım allerdings Hegel's 
Befchreibungen von der Pracht und dem verwüftenden Taumel des 
Morgenlandes leider theils zur Phrafe, der Fein reelles Studium 
eine Bafts unterbreitete, theils zu einem in's Wüfte gehenden Dich⸗ 
ten, das neben Goͤthe's Weftöfllichem Divan oder gar neben ben 
Drientalifchen Originalen mit feiner blafirt Fofettn Schenfenliebe 
und bummbreiften Alldhvertraulichfeit fich als völlige Garricatur aus⸗ 
nahm. Der Berliner Muſenalmanach von 1830 enthielt fchon Die 
Erſtlingsorgien dieſes erfünftelten PBantheismus, der zulegt an einer 
dem Inhalt nach finnlofen, der Form nach abgeichmadten Indomanie 
delirirend dahinſiechte. 


Die Schule und ihre Enkomiaftik. 

Unmerflich war Hegel in Berlin, ja in Preußen zu einer großen 
Macht gelangt. Es wurbe Ton, ihn zu hören. Männer aus allen Stän- 
ben beſuchten feine Borlefungen. Stubirende aus allen Gegenden Deutſch⸗ 
ans, aus alien Europälfchen Nationen, insbefondere Polen, aber auch 
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Reugriechen und Scanbinavier, faßen zu feinen Fuͤßen und Innfchten feinen 
magifchen Worten, die er, in Papieren auf dem Katheber wühlenb, bu 
ſtend, fchnupfend, fich wiederholend, nicht ohne Mühfamfeit vorbrachte 
Die Tiefe des Inhalts durchdrang die Geiſter und ließ fie im ren 
fin Enthufiasmus auflovden. Daß audy der Eigenmup mit bered- 
nenden Nebenabfichten in Hegel's Collegia ging, verfteht ſich wor 
fest. Man fah, wie fchon oben erinnert, in der Hegelianifinuy 
ober im Schein derfelben ein Mittel der Anftellungsfähigfeit. Bar 
boffte fich dadurch nicht nur bei Hegel, fondern weiterhin aud kei 
den Minifterialräthen und dem Minifter felbft entfchieden zu empfch⸗ 
len. Aber in der Majorität war die Begeifterung rein und in ihr 
durchlebte die Berliner Univerfität eine ihrer fchönften Epochen. 

Wohl bat man gejagt, Hegel habe in Berlin Schule gemadt. 
Er fei fchilerfüchtig geworden. 

Dei der großen Empfänglichfeit Berlins für die Erzeugung von 
Schulen hat ſich die Sache jedoch von felbft gemacht, weil der Sch 
pfer eines Syſtems in feiner Probuetivität, in der Sicherheit, 
mit welcher er auf feinem Talent beruht, in dem Bewußtſein, das 
er über ſich als einer allgemeinen gejhichtlihen Rothwendig— 
feit gewinnt, für den Werdenden, den Unbeftimmten und Streben 
den, abfolut anziehend wirken muß. Yür den großen Haufen, für 
den Egoismus der Geſinnung und die Mittelmäßigfeit der Anlage 
drückt jedoch immer erft die Vorftellung von dem praftifchen Einfluß 
der öffentlichen Stellung und der Gunft der Regierung ver Aucto⸗ 
rität eines Mannes das letzte Siegel auf. Manche Umftände ver 
einigten ſich, für Hegel dieſe Vorausfegung mehr, als für einen 
Philojophen wünjchenswerth, geltend zu machen. Manche Aufträge, 
bie er für Das Unterrichtöminifterium vollführte, wie fein Gutachten 
über den Unterricht in der Bhilofophie auf Gymnaſien; feine Mit 
gliedfchaft an der Berliner wiffenichaftlichen Prüfungscommiffton; ein 
Gutachten, das er über Eſſer's, ein anderes, Das er über Cal⸗ 
fer’s Logik und über noch andere Vorlagen des Minifteriums abs 
faßte; die Hartnädigfeit, mit welcher er in der Facultaͤt die Zulaf- 
fungsfähigfeit des Dr. Benefe zur venia legendi und zur außer: 
ordentlichen Profeſſur befämpfte; die Entichievenheit, womit er in 
ber Bacultät umgefehrt folche feiner eigenen Schüler vertheidigte, die 
er für reif hielt, wie den Dr. Boumann; bie Ertheilung bes Fa⸗ 
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cultaͤts preiſes über das von ihm geftellte Thema de Idealismo an 
ven Hegelianer Mußmann: alle diefe Dinge wirkten zur Erzeu- 
gung der Meinung, daß man, um in Preußen zu einem Lehrfach 
befördert zu werden, fich durchaus wenigftens einen Hegel’fchen An⸗ 
firich geben müfle, falls man es bis zu einem wirklichen Hegelianis⸗ 
mus nicht bringen fönne oder wolle. Hegel felbft gewöhnte fich 
allmählig an die Vorftellung, daß für die fpeculative Bildung in der 
That nur innerhalb feiner Philofophie Heil zu finden ſei. Es fing 
unter den Berliner Hegelianern die unfelige Mode an, auf alle 
Eigenthümlichfeit als eine ſchlechte Beſonderheit zu ſticheln und 
mit altfluger Prätenfion jedes außerhalb der fogenannten Echule 
vorfommende frifche Phänomen fogleich als längft in dem Syſtem 
vorhanden zu conftruiren, fo dag vor dem Schickſal, als „ein Mo⸗ 
ment aufgerwiefen” zu werden, fi) Niemand mehr retten konnte. 
Abgefehen nämlich von dem damaligen Beduͤrfniß Berlins, ge- 
fhult zu werden, hatte die Hegeliche Philofophie mehr als andere 
Philofophieen die Anlage, eine Schule zu befchäftigen und auf das 
Bielfeitigfte an andere Studien anzufnüpfen. Zuvoͤrderſt befaß fie 
eine auögearbeitete Logik, welche mit allen möglichen abftracten Ka⸗ 
tegorieen vertraut machte, fo daß man Arbeiten von diefer Seite 
feicht überfehen lernte, die ohne ein folches Bewußtſein über die Ra- 
tur und den Werth der Kategorieen unternommen waren. Sodann 
befaß fie eine Gefchichte der Philofophie, welche ihren Kern 
darin hatte, das Hegel’fche Syſtem ald das legte Refultat der ge⸗ 
fammten Gefchichte der Philofophie zu entwiden. Alle Stand- 
puncte, welche das fpeculative Erkennen jemals eingenommen, foll« 
ten innerhalb feiner felbft als nothwendige Momente feiner bes 
grifflichen Gliederung enthalten fein. Es fchien daher unangreifbar. 
Leber Standpunkt, welcher von Außen einen Angriff verfuchte, war 
gleichfam ſchon vorher dadurch widerlegt, daß man ihn felbft, und 
zwar nach feiner organifchen Geneſis, begriffen hatte, er mithin ohne 
diefen Zuſammenhang fogar viel unvollftommener, als in dem Syſtem 
felbft, erfchien. Endlich aber bot dafjelbe durch feine encyFlopä- 
bifhe Allſeitigkeit allen Partieularrichtungen der Wiſſenſchaft 
Anfnüpfungspuncte dar. VBerzichtete der Schüler auch darauf, prins 
eipiell etwas ändern zu fönnen, fo blieb ihm doch bie Möglichkeit, 
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Stoffes ſich bewähren, um feine Gnthvidiung fich verbient maden 
und damit die Philofophie felbft fördern zu können. “Der Theslgs, 
Juriſt, Raturforicher, Linguift, Politifer, Hiſtoriler, Aeſchetiker, alle 
wurden zur großen Mitarbeit herangezogen. Der Meifter be 
durfte der Gefellen und die Gefellen hatten vie Ausſicht, ie 
ihren Fächern felbit Meifter zu werden. Diefer rege philoſchhiſche 
Eifer, der ſich eroberungsluftig in Marheineke, Battle, Giepe, 
Gans, Hotho, Saling, Bohl, Goſchel, Mußmann, Kapy, 
Hinrichs, Michelet, Poley, M. Beit, den Benary’s, Röt 
{her u. 9. auf die fperiellen Wifienfchaften warf, hatte in denſel⸗ 
ben eine beveutende, noch keineswegs beendete LUmgeflaltung jur 
Folge. Hegel's Freundlichfeit nicht nur, auch fein Ernſt, fein Beh 
nen zur Arbeit, die Strenge feiner eigenen Forderungen und fen 
eigenes Beijpiel unnachlaffenden Mühens fpornte zum Werk und ia 
viel höherem Grade, als dies in den beiden vorigen Schulen ber 
Philoſophie Deutfchlande, der Kantifchen und Schelling’fchen, der dal 
geweien, fand damals eine Einheit des Strebens und Leiſtens Ratt. 

Unter den Schülern felbft fchieven fich bald drei Gruppen von 
einander ab: die Befonnenen, die Ueberſchwänglichen und bie 
Leeren. 

Die erfteren waren die flillen, aber tiefen Gemuͤther, welche die 
neue PHilofophie mit nachhaltigem Ernft in ſich aufnahmen und von 
ihr aus allmählig und ohne Geräufch an die Bearbeitung beſonde⸗ 
rer Wiſſenſchaften gingen. 

Die zweiten, die Leberfchwänglichen, waren weniger wifienfchaft- 
lich, fondern mehr poetifch. Die Auffafftung der Weltgefchichte bei 
Hegel, feine Kunftphilofophie, der eigenthümlich dichterifche Aushrud, 
der feine Dialektit öfter durchbrach, feine feltene Gabe, das Weſen 
der Idee in der Erfcheinungswelt nachzuweiſen, dies Alles entzüdte 
fie. Ihre Phantafle empfing durch ihn neue Stoffe. In Goͤthe⸗ 
[hen Formen begannen fie Hegel’iche Formeln auszudichten und 
in Hegel bald einen neuen Sofrates, bald einen Alexander des Gei⸗ 
fterreich6, bald einen fpeculativ weltfchöpferiihen Brama zu feiern. 
Mit der Zeit erhigte und feigerte man fich in ſolcher GEnkominfik 
bis zu der Höhe, in Hegel nicht undeutlich einen philoſophiſchen 
Welterlöfer zu verehren. 

Die Mehrzahl ver Schüler war natürlich Die Gruppe der Lee⸗ 
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ren, die ſich befonders zum eiligen Wiederlehren bes fchnell Gelern⸗ 
ten eignete, ein aus dem Fritiichen Berliner Boden felbft jehr frucht- 
bar aufiprofiendes Geſchlecht. Diefe Schüler waren bie urfprüng- 
lich völlig individualitätslofen, welche nur durch Die Berührung mit 
dem Zauberftabe des Syſtems einen Halt, eine Geftalt empfingen. 
Dit ihrem Rachdenfen reichten fie in der That immer genau nur 
fo weit, al® ihnen gerade von Hegel eben vorgedacht war. Mit 
ver größten Beichränftheit verbanden fie aber, wie das bei folchen 
Subjecten immer der Fall iſt, den größten Hochmuth auf ihre phi⸗ 
(sfephiiche Bildung. Aus bloßem Mangel an pofitiven Kenntnifien 
unternahmen dieſe Leeren aber doch zumeilen Modificationen an dem 
Softem und bildeten fich dann ein, den alten Herrn, da fie ja fchon 
auf feinen Schultern fünden, weit zu überfehen. Ließen fie fich 
kann wohl gar gelegentlich herab, ihn über feine Irrthümer und 
Mängel belehren zu wollen, fo reagirte er in fpäterer Zeit mit Hef⸗ 
tigkeit und begann nun erft eigentlich herrichluflig zu werben. 

Diefe Ichrfüchtigen Schüler waren es vorzüglich, welche durch 
ihre Anmaaßung nicht weniger, ald durch eine oberflächliche Dialef- 
üß, durch einen Haufen flereotyper ©emeinpläge und Mangel an 
aller wahren Propuctivität die Hegel’iche Schule in Mißcredit bei 
dem Publicum zu bringen halfen, in welchem viel artige Anefooten 
über biefe Hegelei circulirten. Die Oppofition fand fich daher fehr 
befriedigt, ald der damalige Gruppe 1831 gegen die Schule feine 
Komödie herausgab: die Winde oder ganz absolute Construction 
der neueren Weltgeschichte durch Oberons Horn gedichtet von 
Ahsolsius von Hegelingen. Zelter ſchrieb darüber am 20. Mai 
1831 an Goͤthe: „Gegen Hegel ift ein fchlechtes Buch erfchies 
nen. Es heißt: die Winde — Dünfte eines fchlaffen Magens. 
Man hatte mir es witzig genannt, und ich habe mich durch einige 
vierzig Seiten gequält, bin aber eingefchlafen. Cine fchaale Nachaͤf⸗ 
fung von Dberon’s und Titania’s goldener Hochzeit, fo dünn 
wie Zwirn, und boshaft gemeint. Hegel bat ed auch angeſehen 
und mein Urtheil fchien ihm tröftlich. Hegel ift ein fehr rechtichafe 
fener Mann, und ich glaube, daß er auch ein würbiger Gelehr⸗ 
ter iſt.“ 

Und doch, nachdem fo die Schattenfeite der Sache nicht vers 
ſcwiegen werben, muß gefagt werben, daß auch biefe Ftaction ber 
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Berfchulten mit den beiden andern darin einig war, fich als Theilnehmer 
einer großen welthiftorifchen Umgeftaltung zu fühlen umb von dieſen 
Pathos auch in fuhftantieller Weiſe gehoben zu fein. “Durch bie 
jungen Köpfe nicht nur, auch durch bie jungen Herzen zittere 
ein neues Xeben. Die Erfenntniß, daß das Negative eine dem 
Abfoluten felbft immanente und nur aus biefem Grunde von ikm 
auch aufgehobene Beftimmung fei; die Erfenntniß der Rothwendig 
feit des Schmerzes für den Geift, aber auch die ber Macht bes 
Beiftes, im Wider ſpruch aushalten, ihn überwinden, ale Sie 
ger aus allen, auch den härteften Kämpfen, zur Berföhnung mit fh 
hervorgehen zu Fönmen; die Gewißheit, daß der Genuß des ſchlecht⸗ 
bin Wahren fehon in diefer Gegenwart möglich und daß die Wir: 
fichfeit auch des Göttlichen voll ift, fall6 man nur die Yugen und 
Ohren des Geiftes hat, es zu fehen und zu hören, dieſe Gewißkeit 
wurde das Prineip der intelleetuellen und fittlichen Wiedergeburt 
vieler Menfchen, welche an Sehnfüchtelei, an Schönfeligfeit, an dem 
von der Kirche felbft als Tobfünde verbammten ungläubigem Aber: 
glauben, vom Böfen und Schlechten nicht frei werben zu koͤnnen; 
an der Verzweiflung, die Wahrheit zu erfennen und in dem für fie 
begrifflofen Leben irgend ein Genüge zu finden, ſchwer erfranft waren. 
Diefe ethifche Kraft, mit welcher Hegel in die Gemüther griff und fie 
zum Vertrauen auf den Geift zurüdführte, ift zwar in feiner Schägung 
oft ganz überfehen, thatfächlich aber von nicht geringerer Wichtigfeit 
geweſen, als die eigentlich feientififche Wirfung, die er ausübte. Kapp's 
Eonfeffionen in feinen damaligen chaotifchen Schriften ſtellen bie 
Zerriffenheit des Gemuͤths und den Heilungsproceß beffelben durch 
die fpeculative Reinigung und Selbfibefreiung am Anfchaulichten 
bar. Eine reiche Lefe für die Schilderung foldyer Zuftände würde 
fih aus den Gedichten ausheben laſſen, welche die begeifterungtrun 
fenen Schüler bei feierlichen Antäffen, namentlich zu dem Geburts: 
tagsfeſt Hegel’s, an ihn richteten. Bor allen Thyrſusſchwingem 
waren ed Heinrich Stieglig, Mori Beit und Karl Werder, 
welche das Hochamt einer foldhen Verherrlihung in ven glühend- 
ftien Worten verwalteten. Hier nur einige Beifpiele. Stieglik 
fang: 
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Mas krampfhaft fich bei tiefftem Herzensbeben 
Sindurchgerungen unter Schmerz und Luft, 
Der Stachel, woran Millionen Leben 
Berbiutet find, fich ſelber kaum bewußt, 
Der Doppellampf, der zwifchen That und Streben 
Don Anbeginn zerriß die Menfchendruft — 
Du Maͤcht'ger haft fein Hyderhaupt zerfpaltet, 
Haft That und Wollen auch als Eins geftaltet. 


Oder auch: 


Soll der neue Tag erfcheinen, 
Muß das Alte untergehn, 
Und zu Grabe geht das Meinen, 
Und das Wiffen will erftehn. 


Oder in aͤcht Hegel’fher Wendung: 


Wenn der Geiſt, am Stoff zerfpalten, 
Mit gewalt'gem Widerſtand 
Strebt, fich felber zu erhalten, 
Mas er als fein Selbft erfannt: 


Dann beginnen jene Qualen, 
Die der Starke nur befiegt, 
Bis den lichten Sonnenftrahlen 
Aller Nebel unterliegt. 


Wenn aus biefes Kampfes Drange 
Durch der Seele Flammentod 
Siegend er hervorgegangen 
In der Freiheit Morgenroth: 


Mögen dann aus tanfend Schlünden, 
Dicht gefchaart zur Gegenwehr, 
Alle Mächte fich verbünden, 
Keine Diacht befiegt ihn mehr! 


Sehr charakteriftifh für die Erwartungen, welche die Schule 
von Hegel’s Aufenthalt in Frankreich für das Schidfal feiner Phi- 
Iofophie und für eine tiefere, geiftigere Vereinigung Deutſchlands mit 
Frankreich durch diefelbe haben mochte, war ein Gedicht von Morig 
Beit, worin er ihm zu feinem Geburtstag zurief: 

25 
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Nach Weſten Hin! Ob tanſend Biegel 
Sich wälzen vor die vunfle Bahn, 
Tu löfe fühn die Erdenſiegel, 
Zerftöre Trug umd eitlen Wahn. 
Auf, breite Deine Sonnenflägel, 
Azurnen Meeres lichter Schwan, 
Dein ew'ger Compaß ift die Schranfe, 
Dein ſchwellend Segel der Gedante. 
Licht, Licht! ruft der entzüdte Frauke, 
Da Du ihm nahft und Dein Gebante. 


D Du, der Nord und Süd verbunden 
Durch Geiftestiefe und Gewalt, 
Dem aus des Oſtens fernften Kunden 
Der Weltgeift noch vernehmlich Hallt, 
Du haft im Weſten Dir gefunden 
Des Geiftes dauernde Geſtalt — 
Um Dich verfammeln ſich die Beſten, 
Die Edelſten des Volks im Weſten. 


Manche fpäter nur zu platt getretene Wendung war in ihrer 
erften Friſche noch etwas gany Anderes, als fie in ihrer abgebraud- 
ten Fadenſcheinigkeit fich fpäter darftellte, wie das Wergleichen mit 
Platon und Ariftoteled. So fang 3. B. zum 27. Auguft 1820 ein 
Schüler ihn an: 


Jept mit ernflerem Sinn entrollen wir heilige Schriften, 
Nur der Geweihete darf Euch, den Geweiheten, nahn. 
Blaton, göttlicher, Dir, und Ariftoteles, Meifter, 
Die Ihr vom Himmel herab riefet die Philoſophie. 
Die Ihr gegründet das Reich des Geiſtes, nicht an die Schwelle 
Feitgebannt, überall waltet's mit freier Gewalt. 
Kennt Euch Hellas nicht mehr, fo feld Ihr gaſtlich empfangen 
Ben dem Germanijchen Geift, der in der Melt jept regiert. 
Wie Ihr begonnen den Ban, nun ruht die Kuppel gefchloflen: 
Mürdig der Dritte zu Guch wagte nur Hegel zw fein. 


Solche Aeußerungen, deren Blumenregen Hegeln ein Decennium 
lang überfchüttete, beweifen und bie faft vergötternde Hingebung ber 
Schüler. Anders, aber ebenfalls mit innigfter Verehrung, drüdten ſich 
Freunde aus. Unter biefen ift befonders der Maler Röfel hervor⸗ 
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zuheben, deſſen liebenswürbiger Humor zu allen Zeiten bie frohefte 
Laune durch nedischen Spaß, durch bie heiterften Erfindungen zu 
verbreiten und zur eier des Hegelfchen Geburtstages jedesmal 
etwas beſonders Witziges und Gemüthliches geiftvoll auszufinnen 
verftand, wovon fchriftlich noch manche fehöne Urfunde vorhanden ift. 
Wie aber Alles in der Welt feine Epoche hat, fo fand auch 
das Hegel'ſche Geburtstagsfeft im Jahre 1826 feinen höchften Glanz⸗ 
punct und ein längeres, ihm hier überreichtes Gedicht in Diftichen: 
der neue Herkules von FHörfter, warb das Marimum dankbar 
bewundernden Ausdrucks der Hochachtung und Liebe. Gans und 
Werder, welcher lebtere von den Kategorieen der Hegel’ichen 
Logik als von neuen Göttern redete, fprachen im Namen einer 
- großen Anzahl von Verehrern Hegel feierlich an und er antwortete, 
tief bewegt, aus dem Stegreif förnig und würdig dem Hauptinhalt 
nach etwa dahin: „daß man im Weiterleben auch nothwendig erlebe, 
ſich nicht mehr mit oder an der Spige der Jüngeren zu fehen, fon- 
dern ihnen gegenüber ein Verhältniß des Alters zur Jugend wahr⸗ 
zunehmen; dieſer Zeitpunft fei für ihn jet gefommen.” 
. Bei diefer Beier befand fich Hegel’ Familie zufällig abweſend 
in Rürnberg bei Verwandten. Diefem Umftande verdanfen wir eine 
Beichreibung des Feſtes durch Hegel felbf. Am 29. Auguft 1826 
fchrieb er nach andern nicht hierher gehörigen Aeußerungen: „Es ift 
von meinem Geburtstag alfo, daß ich zu erzählen habe. Euer mir 
zugeſchicktes Angedenken, dad rau Aimee hinterruͤcks — recht hübfch 
— vorbereitet, wie die Schreiben der Jungen, hat mich herzlich ge= 
freuet und ich habe Euch im Bilde der Seele recht innig dabei ge- 
grüßt und gefüßt. So fehr Frau Aimee früh aufgeftanden und das 
Eurige zum Erften mir vor Augen zu bringen ift bedacht geweſen, 
fo war fie doch nicht früh genug aufgeftanden. Denn wir hatten 
diefen meinen Geburtstag bereit von feinem erften Urfprung an, 
Mitternachts um 12 Uhr, zu celebriren begonnen. Bei Herrn Bloch 
war ich bei einem Whiſt, das, fehr verzögert und bei einem eben fo 
verlängerten Nachefien, das Anpfeifen des 27ften durch den Nacht» 
wächter herbeiführte, welches durch das Klingen der Gläfer erwi⸗ 
dert und überboten worden. Deine Gefundheit hat vorzüglich von 
mir und allen (Zelter's waren dabei), insbeſondere aber von Roͤſel, 


herzlich mit drein geflungen. 05% 





388 Drittes Bud. 


Morgens aber unterfchievene Gratulanten, liebe treue Geden 
und Freunde, außer mehren Briefen mit Gedichten. “Dann eine Ge 
fchäftsconferenz, während welcher eine Bifite fich bei mir einfand — 
wer meinft Du? — Sr. Ercellenz Herr Geheime Rath von Kamp 
felbft in eigener Perfon. Mittag babe ich mich fill gehalten und 
nur mit Euch zu der geſetzten Zeit innigft angeftoßen und angeinm- 
fen, mich für den Abend fparend. Denn da hat mir große Eh, 
Freude und Liebesbeweiſe bedorgeftanden. In einem neuen Local, 
unter den Linden, das zum erftenmal eingeweihet, großes Souper, 
fo ausführlich, daß es verdient hätte, Dir befchrieben zu werden, 
wie das vollitändigfte, erquifitefte Diner. Förſter der Ordner, 
Gans, Hülfen, Hotho, Röfel, Zelter u. f. w. etwa 20 Per- 
fonen. Dann trat eine Deputation von 20 Etudenten ein, über 
reichte mir einen föftlichen Becher von Silber (wie der Silberfauf: 
mann gehört, daß er für mich fei, hat er auch das einige beige 
tragen, da er ein Zuhörer von mir gewefen) auf einem Sammiliſ⸗ 
fen, nebft einer Anzahl gebundener Gedichte. Noch viele andere 
wurden mündlich) vorgetragen; auch Röfel feines, der mir daſſelbe 
am Morgen mit einem antifen Gefchenfe (einem Moſaikmarmortaͤfel⸗ 
hen aus Pompeji) bereits zugefchieft, furz jo, daß es Mühe hatte, 
fie vor Mitternacht zu Ende zu bringen. Daß die Studenten Mu: 
fit und Tufch mitgebracht, verfteht fi fo. Die Gejellichaft behielt 
fie gleichfam beim Effen. Unter der Gefelljchaft der Gäſte befand 
fih einer, den ich nicht Fannte. Es war Profeffor Wichmann. 
Es wurde mir eröffnet, daß ihm meine (die viel befprochene, zu der 
Rauch nicht kommen fonnte) Büfte übertragen worden. Die nächte 
Woche — die laufende habe ich noch zu leſen — werde ich ihm 
figen. Der grau Schwiegermutter werde ich ein Eremplar feiner Zeit 
zu überfchiden die Ehre haben. Willt Du fie überrajchen, fo jag’ ihr 
nichts davon. Auch ich hätte Dich damit überrafchen können, doch 
Du weißt, ich für mich liebe die Ueberrafehungen nicht — und ich 
hatte Dir die Ehre und Liebe zu erzählen, die mir an meinem Ge 
burtötag widerfahren (eine Blumenvafe von Kryftall von Herm ». 
Hülfen nicht zu vergefien). Eo verfnüpften wir denn um Mitternadt 
meinen Geburtstag mit Göthe’s, dem 28ften. 

©eftern habe ich bis 11 Uhr gefchlafen und mid) etwas re- 
ftaurirt; nicht fowohl von den Förperlichen Fatiguen, als von ben 
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tiefen Rührungen meines Gemüths und noch beim Aufftehn erhielt 
ich wieder ein Gedicht, einen Morgengruß von Dr. Stieglitz. Du 
kannſt nicht glauben, welche herzlichen, tiefgefühlten Begeugungen des 
Zutrauens, der Liebe und der Achtung ich von den lieben Freunden 
— gereiften und jüngeren — erfahren. Es ift ein — für die vie- 
len Mühen des Lebens — belohnender Tag. 

Jetzt habe ich abzuwehren, daß des Guten nicht zu viel ge- 
fchieht. Dem Bublicum fieht das anders aus, wenn im Freund- 
fhaftefreife auch der Mund zu voll genommen werben fonnte. 

Run lebt herzlich wohl, wo Euch auch diefer Brief treffe.“ 

Euer getreuer 
Mann und Pater. 


9. 


Fügen wir noch hinzu, daß Hegel durch van Ghert's Vermit⸗ 
telung Ehrenmitglied der Königlichen Gefellihaft Concordia zu 
Brüffel unter Praͤſident Schuermannd ernannt; daß 1830 von Sei- 
ten der Studirenden eine Medaille auf ihn gefchlagen und er 1831, 
in feinem Todesjahr, von dem Könige mit einem Drden becorirt 
wurbe, zu welcher legteren Auszeichnung der darüber höchft erfreute 
Minifter v. Altenftein Hegel in einem ſehr liebevollen Schreiben 
beglühwünfchte: fo haben wir Alles beifammen, was Hegel in Ber- 
lin von wohlverdienten Ehren hauptjächlich zu Theil ward; denn 
von kleineren Beweifen der Freundfchaft und Verehrung wurde er 
zulegt faft beftändig wie von einem feidenen Ned umwoben. 


Die Stiftung der Berliner Jahrbücher für Kritik. 


Es ift oben erwähnt worden, daß es Berlin in unjerem Jahr⸗ 
hundert bis zum Jahr 1827 an einer würdigen Vertretung ber lite 
rarifchen Kritik fehlte. Diefen Mangel für eine Hauptftadt, worin 
eine Akademie der Wifjenfchaften und eine große Liniverfität, erfannte 
Hegel fehr bald und richtete deshalb an das Unterrichtsminifterium 
ein ausführliches Schreiben über die Errichtung einer fritifchen 
Zeitfgrift (E. W. XV, ©. 368 — 90). Im Allgemeinen 
blieb er darin den Grundfägen getreu, welche wir von ihm fchon 
1802 in dem Auffag über das Wefen der philofophifchen Kris 
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tif, womit er das von ihm ımb Schelling herausgegebene Jam 
nal eröffnete, fo wie in dem 1806 gefchriebenen Entwurf der Ru 
ximen eines Deutfchen Journals der Literatur, kennen gelemt 
haben. Er wollte die Kritif auf den Fortſchritt der Wiffenfchaften, 
auf den Inhalt hinlenken. Eie follte nicht dazu dienen, der Mitel⸗ 
mäßigfeit aufzuhelfen over bie Ueberlegenheit eines Recenfenten über 
einen Autor zur Schau zu fielen. Es ift daher nach dem früher 
Gefagten nicht nöthig, hier weitläufiger auf biefe Ideen einzugehen. 
Hegel wollte fie jegt aber jo realifiren, daß die Zeitfchrift, wie das 
Pariſer Journal des Savans, Stantsanftalt fein follte, indem er 
dem Unternehmen durch eine folche Stellung einen größeren Rad» 
druck zu geben hoffte. Am nun einerſeits vorzubeugen, daß das 
Inftitut als ſolches die Detailbefchaffenheit der Beurtheilungen in 
fachlicher Beziehung — denn für den Anftand und die Würde des 
Tons räumte er die Verbindlichkeit ein — folidarifch zu vertreten 
habe, anderfeitö aber, daß die Kritifen den gehäffigen Charakter 
annehmen fönnten, im Einne der Regierung auf gemachte Weiſe 
verfaßt zu fein, folte alle Anonymität verbannt werden. Der He 
gel’fche Kreis erblidte in dem Banditenwefen der Anonymität, 
wie Gans fich auszudrüden pflegte, mit Recht den Fluch unferer 
fritifchen Literatur. Die zahllofen Niederträchtigfeiten, welche mit 
diefer Heimlichkeit fonft noch verfnüpft find, überging Hegel für dies⸗ 
mal und hielt fih nur daran, daß die Namensnennung die Unab- 
hängigfeit des Kritifers in feinem Urtheil von der Regierung, 
wie des Inftituts von ihm erhalten follte. Seine übrigen Vorſchlaͤge 
gingen praftifh bis in das Kleinfte, bis zur Auseinanderfegung des 
Gejchäftsganges, des Verlags, des Drudes, Papiers. 

Der Realifirung dieſes Plans ftanden jedoch von Seiten bes 
Staats zu viel Hinderniffe entgegen, fo daß Hegel fie bereits fo gut 
als aufgegeben hatte. Das Beduͤrfniß dazu blieb natürlich nicht 
nur, fondern fteigerte fih. Da bewirkte ein zufälliges Zuſammen⸗ 
treffen von Gans und Eotta in einem Parifer Salon 1826 bie 
ernftlihe Wiederaufnahme veflelben, aber als eines vom Staat uns 
abhängigen Privatunternehmens. Gans hat in feinen: Rüd- 
bliden ©. 215 — 56 die Stiftung der Berliner Jahrbücher für 
wiffenfchaftliche Kritif ausführlich erzählt. Mir Fönnen daraus hier 
nur den auf Hegel fich beziehenden Moment herausheben. Gans 
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verabredete mit Cotta in Stuttgart das Weſentliche und berichtet 
von feinem Geſpraͤch mit Hegel über die gehabten Erfolge: „Den 
Tag, nachdem ich in Berlin angefommen war, begab ich mich gleich 
zu Hegel und fand ihn in einem grünen Schlafpelze mit ſchwarzer, 
barettartiger Müge, eben mit der einen Hand eine Brife aus feiner 
Dofe nehmend, mit der andern in Papieren, die unordentlich vor 
ihm aufgefchichtet waren, etwas fuchenb. 

Ei, find Sie auch endlich wieder da? fagte er lächelnd zu mir. 
Wir haben Sie fehon feit einem Monat erwartet; der Geheimerath 
Schulze glaubte, Sie würden gar nicht wieder fommen, und bie 
Brofeffur, um die Sie ſich beworben haben, gar nicht antreten. 

Man läuft ja doch gerade nicht fort, wenn man etwas fpäter 
fommt, erwiederte ich, und daß ich fpät fomme, hat einen guten 
Grund. Ich treffe nämlich nicht allein ein, fondern mit einer großen 
Berliner Literaturzeitung. 

Das mag mir eine fchöne Literaturzeitung fein; wo haben Sie 
denn ben aufgegabelt, der die unternehmen will? 

Es ift eben Fein fchlechter Mann; es ift Eotta, deſſen Belannts 
fchaft ich in Paris machte, und mit dem ich in Stuttgart die Sache 
beinahe abgefchlofien habe. 

Ei der Gotta. Hat der die Horen noch nicht vergefien, und 
die fchlechten Gefchäfte, die man mit gewiffen Dingen im zweiten 
Jahre macht, nachdem fie fich im erften gut anzulaflen fchienen. 
Aber der Cotta verfteht die Sache befier, wie wir Alle, und wenn 
der etwas angefangen hat, fo können wir uns feiner Leitung wohl 
überlafien. Hat er Ihnen den Vorſchlag gemacht? 

Kein, eigentlich ich ihm. Sch meinte, eine Univerfität, wie bie 
Berliner, könne nicht lange mehr ohne eine literarifche Zeitung 
bleiben, und die Willfür und das blos Negative, das in den bishe- 
sigen Unternehmungen der Art herrfcht, erfordere, daß von einem 
großen Mittelpunet aus dergleichen auf pofitive Weiſe betrieben 
würde. 

So habe ich auch gemeint und deshalb an das hohe Miniſte⸗ 
rium ſchon vor Jahren einen Aufſatz abgegeben, worauf indeſſen bis 
jegt noch feine Refolution erfolgt if. Will man dort nicht anbei⸗ 
fen, fo können wir e8 ja unter uns machen. Beforgen Sie nur 
vorerſt Ihre Profefiur. Bon dem Andern fprechen wir noch weiter.” 
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Gans erzählt dann weiter, wie Barnhagen von Enſe kai 
. feinen feinen Tact, feine ausgebreitete Literaturfenntniß, feinen Pic 
und gewandte Darftellung neben Hegel der mächtige Halt bet 
neuen Unternehmens wurde. Wir müffen hierbei nach einer fr 
lichen Mittheilung Barnhagen’s deſſen Berhältnig zu Hegel nähe 
charakteriſiren. Gr fagt: „Ich fah Hegel ziemlich viel, aber unfe 
Umgang blieb befchränft, da ich weder fein Zuhörer war, ned fein . 
Gefährte in gefellfchaftlihen Dingen. Rahel war fehr aufmer- 
fam auf ihn, und hörte ihn gern ſprechen, erfannte auch bie volk 
Geifteögröße in ihm an, allein wenn er uns befuchte, fo brachte er 
meift feine rau mit, die denn ganz auf Rahel fiel, während He 
gel mit mir PBolitif fprechen mochte, oder durch Ludwig Robert 
(deffen fchöne Frau, feine Landemännin, Hegel hoch verehrte) da 
verbrießliche und ertraglofe Streitigfeiten vermwidelt wurde, und ge 
ftehen follte, er fei doch im Grunde weniger, ald Fichte. Hegel 
erfannte Raheln ald eine Fluge, denfende Frau, und behandelte fe 
als folche, aber das eigentliche Weſen ihres Geiftes hat er fchwer. 
lid) gefannt. Ich jelbit war mit Hegel auf dem beften Fuße. Ein 

paar einjame Abende auf meinem Zimmer führten zu vertraulichen 
Belenntniffen über Dinge, die er im größeren Gefpräch immer ver: 
mied. Auch bei der Stiftung der Berliner Jahrbücher für willen 
Ihaftlihe Kritif, wobei viele Leidenfchaft erregt war, hatten, 
unfere Reibungen feine Folgen. Ich mußte ihm öfters Wider⸗ 
part halten und dies um fo fräftiger, als ich in ber Geſellſchaft 
der einzige war, ber nicht durch yperfönliche Verhaͤltniſſe oder 
Rückſichten dabei gehemmt wurde, alfo faft immer und allein die 
Oppofition übernehmen mußte. Hegel aber, als vie Jahrbücher 
ſchon im ange waren, wurde immer ſchwieriger, tyrannifcher, 
und benahm fich in den Sigungen fo fonderbar, daß Die game 
Geſellſchaft fühlte, fo koͤnne es nicht weitergehen und bie Sad 
müfle in's Stocken geratien — da fiel mir wieder die Role 
zu, mich im Namen Aller zu widerfegen und ven verehrten Mann 
zu beveuten, daß auch er feine Schranfen zu beachten habe. Dies 
war ein heftiger, von beiden Seiten mit bitterer Schärfe geführter 
Kampf, ein perfönlicher Zanf mit Anlagen und Vorwuͤrfen. Aber 
nicht8 Unehrbares kam vor, nichts was Die Achtung verlest hätte. 
Während des auf die Sigung folgenden Abendeſſens dauerte bie 
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Berfiimmung und der Rachhall des Zanfes fort, die übrigen Anwe⸗ 
fenden waren mehr mit Hegel befreundet, al8 ich, aber in der Sache 
mehr auf meiner Eeite. Als wir aber von Tifch aufftanden, trat 
ih an Hegel heran und fagte: „So dürfen wir und zu Nacht nicht 
trennen! Sie haben mir, ich habe Ihnen harte Dinge gefagt, aber 
nichts, was nicht hinzunehmen wäre. Bedarf es noch der Verſiche⸗ 
rung, daß meine Hochachtung für Sie unverändert ift? Hier ifl 
meine Hand. Trennen wir und verföhnt!" — Er fchlug nicht nur 
ein, fondern wir umarmten einander herzlich, und ihm ftanden Thrä- 
nen in den Augen. Er hatte diefe Wendung nicht erwartet. Geits 
dem hatten wir feine Kämpfe mehr.” 

Naͤchſt Hegel und Barnhagen betheiligten fich bei der Redac⸗ 
tion ber Jahrbücher vorzüglich der Theologe Marheinele, ver 
Phyfiologe Schultze, die Philologen Bödh und Bopp und der Aes 
fihetifer Hotho. Die allgemeine Gefchäftsführung übernahm anfängs 
ih Gans; nad) diefem Leopold v. Henning, der fie mit unverwüfls 
licher Ausdauer durch alle Eonflicte der Keidenfchaften nicht nur, fondern 
auch durch alle Metamorphofen der Wiflenfchaft mit gleichmäßig wirfens 
dem, verföhnlich adminiftrativem Sinn technifch confequent beforgte. 

Für ein großes Intereffe ift die Stiftung eines Journals im⸗ 
mer ein wichtiges Ereigniß. Es iſt eine zweite Geburt deſſelben 
für die Welt. Das Intereſſe wird Allen gaftlic) zugänglich und 
wird damit auch für diejenigen eine gewiſſe Macht, welche es bie 
dahin ignorirten oder verachteten, denn fie müflen gewärtig fein, 
dem öffentlichen Gericht des Journals anheimzufallen. Obwohl nun 
die Jahrbücher, wie fogleich die urfprüngliche Zufammenfegung ihrer 
Redaction zeigte, keineswegs die Hegel’fche Philoſophie fich ausfchließ- 
lich zum Gegenftand machten, fo war es doch ganz natürlich, daß 
unter den gegebenen Verhältnifien ihr Princip auf dem Gebiet ber 
Philofophie und Theologie fich befonders entfaltete. Auch erregte 
das Unternehmen fofort nicht nur große Aufmerffamteit, fondern auch 
heftigen Widerſtand und felbft die Aufhebung der Anonymität wurde 
von der Oppoſition als ein Mittel betrachtet, Hegelianer zu preflen. 
Börne namentlich verbächtigte in einem eigenen Auffag (wieder⸗ 
abgedruckt in den Werfen II. 51 — 67) die Jahrbücher als ein ges 
fährliches Werkzeug der Preußifhen Regierung, die Geifter für ihre 
aparten Tendenzen zu bearbeiten. 
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(ine gewifie Steifigkeit haftete dem Unternehmen anfänglich en 
Die Präfentation neuer Mitglieder, die Benachrichtigung des Ball 
ams von ihrer Aufnahme, die Eonferenzen der Societaͤt, bie Be 
gutachtung der eingegangenen Arbeiten durch zwei Referenten w& 
das Gelammturtheil der Gonferenz, die Fritifchen Abenbmahle m 
Cafö national und die Anjtellung eines Generalfecretaird waren alle 
dings an fich Iobenswerthe, auf Deffentlichkeit und Unpartei⸗ 
lichfeit gerichtete Formen, aber wie man fie handhabte, nicht ohne 
Schwerfälligfeit, nicht ohne eine gewiſſe Prätenfion. Die urfprüng 
liche Beitimmung, die eingegangenen Recenfionen in den Sipunger 
der Gejellichaft vorzulefen, war fogar nicht ohne Unmöglichkeit. As 
lein beſſer war dieſer etwas ceremoniöfe Betrieb doch, als vie Form- 
tofigfeit und Zufälligfeit der Redaction, die fich fpäter einſchlich, 
und während welcher, wie ſchon Gans bemerft, allen Principien 
auf denen das Inftitut errichtet war, allmälig thatfächlidy widerfpres 
den ward. Selbſt die Anonymität und mit ihr die fchlechte Per⸗ 
fönlichfeit fand ſich wieder ein. Es ift das Unglüd Fritifcher Zeit 
fehriften, über die Stunde ihres Todes hinaus noch fortleben und 
doch nicht durch eine neue Geburt hindurch auferftehen zu wollen. 

Es iſt nicht dieſes Orts, die Schidjale der Jahrbücher, die bei 
allen inneren Aenderungen wenigitens ftets die Würde der Willen 
fchaft bewahrt haben, weiter zu verfolgen, für Hegel felbft aber zu 
bemerfen, daß durch die Jahrbücher eine ganz neue Vermehrung 
ber Zumuthungen entitand. Im umfaijenpften Sinn wurbe er 
nun, der ſchon als Staatsphilofoph galt, aud) der Modephi— 
lofopb und follte zu Allem in ver Literatur feinen gebeihlichen 
Zauberfegen fprechen. Nicht nur follte er junge Männer, die ihr lite⸗ 
rariſches Debüt machten, für ihr Fortfommen bei dem Minifterium 
fördern; er follte fie von nun ab durch eine Beurtheilung ihrer 
Schriften auch bei dem Nublicum in die Höhe bringen. Und nicht 
nur Jüngere traten ihn mit foldyen Erwartungen an, fonbern auch 
Yeltere, von früher her mit ihm in Verbindung geweiene. Bon allen 
Orten und Enden liefen Schriften ein, deren Verfaſſer fich die Frei⸗ 
heit nahmen, dem Meifter der neneften, ober, wie man gleichſam 
officiell zu reden pflegte, der gegenmärtigen Philofophie ein 
Eremplar ihrer erften oder neueften Schrift mit der ergebenften Bitte 
zu überfenden, die Unvollfommenheit ihrer Arbeit nachfichtig zu ent 
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ſchuldigen. So der Anfang. Weiter verſichern ſie, es ſei ihnen nur 
um die Sache zu thun; ſie wiſſen zwar, welche geringe Muße 
ber vielbeſchaͤftigte Mann übrig hat, aber fie wollen ihm audy nur 
ein Feines Zeichen ihrer unbegrenzten Dankbarkeit, Ergebenheit und 
aufrichtigen, unmwanbelbaren Verehrung geben. So die Mitte. Ueber⸗ 
gang zum Ende. Sollte der innigft hochgeachtete, vielbeanfpruchte 
Mann fich jedoch von felbft entfchließen fönnen, in den Jahrbüchern, 
wenn auch noch fo furz, fein Urtheil über ihren fchwachen Ders 
ſuch abzugeben, fo würde nichts ihnen wichtiger und für fie belohnen- 
der fein. Ende: oder follte er gänzlich daran verhinpert fein, fo würbe 
er wohl einem paflenden Mitarbeiter der Jahrbücher die Kritik übertras 
gen, aufjeden Ball fie veranlaflen fönnen, und, falls fie günftig aus⸗ 
fiele, davon Gelegenheit nehmen, die Aufmerkfamfeit des Geheimen 
Raths Schulze oder des Herrn Minifters darauf hinzulenken. 

Died wurde der faft ftereotype Inhalt einer überaus großen 
Menge von Briefen. Nicht nur von Eeiten philofophifch Gebilde 
ter wurde Hegel mit Zufendung von Büchern und Berfonalempfehs 
ungen überhäuft, jondern auch von Seiten der fogenannten poſiti⸗ 
ven Willenfchaften und aus jonftiger Befanntichaft heraus. Da er 
begreiflicher Weife weder Zeit noch Luft hatte, auf alle diefe Inter 
eſſen fich einzulafien, obwohl er im Durchfchnitt fie mit dem größ« 
ten Wohlwollen nach Kräften berüdfichtigte, jo war die Folge, daß 
Viele, wenn ihre Schriften entweder gar nicht oder anders, als fie 
gewünfcht und erwartet hatten, zur Anzeige kamen, davon gegen 
Hegel eine Bitterfeit in fich fogen, welche fpäter, vorzüglich nach 
feinem Tode, ſich oft in den leidenjchaftlichften Yeußerungen gegen 
ihn und fein Spftem Luft machte. Nicht nur die Freuden und Leis 
den eines folchen Maͤcenatenthums häuften fich mit den Jahren, fons 
ben es entflanden auch durch bie Kritifen, welche er felbft ın den 
Jahrbuͤchern gab, briefliche Polemiken gegen ihn, welche ihn durch⸗ 
aus nicht fehonten, vielmehr ihm auch, namentlich in theologifcher 
Beziehung, harte Dinge zu hören gaben, fo daß fich mit ven Jahr⸗ 
büchern in ihm eine Unruhe und Aufgefpanntheit, ein abwägendes 
Umbliden und Rüdfichtnehmen, felbft eine Säuerlichfeit des Tones 
erzeugte, wovon bie zehn vorangängigen Jahre frei geweſen waren. 

Allerdings fah er feine Philofophie und die Eprache derſelben 
zu einer Europäifchen Breite fi) ausbehnen. In Paris hatte 
er des damaligen Goufin, des Franzoͤſtſchen Stanteykiinienten, 
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Sympaihie für fih. In den Niederlanden lebte fein treuer Sremb 
van Ghert, der zu Brüflel mit Dr. Brouwer das philoſophiſche 
Journal Athenäum ftiftete und in Lüttich die Errichtung eines pi⸗ 
Iofophifchen Gollegiums beiwirfte, einer umfaſſenden Stubienanfalt, 
auf welcher Profefior Seber Hegel’iche Philofophie vortrug Im 
Haag gab Dr. Kiehl in Helländiicher Sprache eine Zeitfchrift da 
für heraus; in Kiel, fpäter in Kopenhagen, Heiberg, ber Hegel 
in Berlin perjönlich fennen gelernt hatte. In Finnland lehrten vie 
Profefforen Tengftröm, Sundwall und Laurell Hegelihe Mi⸗ 
Iofophie in Schwerifcher Sprache u. |. w. Solche Ausdehnung im 
Yuslande und die durch Deutichland überall hin zerftreuten, in Ber 
lin fogar dichtgejchaarten und enthufigftifchen Verehrer ließen ihn für 
die Zukunft jeiner Philofophie in eine große Perfpective bliden. 
Aber in diefer Perſpective lag zugleich die Ausficht auf den uner⸗ 
meßlichen Kampf, der bevorftünde, und der durch ein Organ, wie 
die Jahrbücher, nur an Umfang und Echärfe gewinnen mußte. 
Wenn man dieje vielen Briefe überblidt, jo erhält man erſt 
recht die Anfchauung und Empfindung des Gewichte, welches Hegel 
damals in die Wagfchaale der Bildung legte. Ver jüngere Fichte, 
dem er bei jeiner Habilitation über Die Neupfatonijche Philoſophie 
in Berlin opponirt hatte, wünjchte, daß er über feine Vorfchule ber 
Theologie ſich ausjprechen möchte Weiße fuchte Belehrung über 
feine Nichteinftimmung mit ihm. Feuerbach ftürmte in einer aus⸗ 
führlichen Erörterung gegen alle Theologification des Syſtems mit 
fühnbefcheidener Rede an. Göſchel drang auf beftimmtere Biblifi⸗ 
cation der religionsphilofophifchen Erpoſition und biffentirte mit He 
gel in Anſehung des Urtheild über die damaligen Streitigkeiten zwi⸗ 
fhen den Pietiften und Rationaliſten zu Halle in der Begiehung, 
daß er es für eine Abftraction erflärte, die Perfünlichkeit der Strei⸗ 
tenden aus der Beurtheilung der Sache ganz zu eliminiren. Leo 
fand in der bevenflichiten Zeit feines Lebens an Hegel einen wohl 
meinenden, wahrhaft väterlichen Berather. Er ſchloß ihm in feinen 
Briefen fein ganzes, vulkaniſch bewegte Herz auf und behielt ftetd 
die dankbarſte Anerfenmung gegen ihn. Ruſt berichtete von Baier⸗ 
hen Zuſtaͤnden. Weinholg, U. Peters, v.Ravenjtein, Gün- 
ther, v. Keyferlingf, u. f. w. bis zu gänzlich obscuren und un- 
beveutenden Menjchen herunter naheten fich ihm mit ihren Anliegen. 
Hier fieht man nun ſchon alle die Zerwürfniffe im Kleinen, welche 
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päter in der Entwidelung bes Hegel’fchen Syftems und feiner Schule 
ſu großen Krifen geworben find. Ob die Iogifche Idee die abfolute 
Form oder der abjolute Inhalt des Eyftems; ob der Weltgeift Gott 
oder Gott von ihm für fich unterfchieden ; ob das Chriftenthum fchon 
die abfolute Religion oder ob dies erft ver fich auch philofophifch 
wiffende Glaube fei u. ſ. w, alle Diefe Fragen wurden auch fehon in 
jenen höflichen Briefen laut. 

Die Berantwortlichkeit, welche man ihm je länger je mehr im⸗ 
putirte, grenzte in Berlin oft an's Lächerliche. Hegel felbft erzählte, 
wie eined Tages ein Mann zuihm gefommen fei und ihm über bie 
gefährlichen Folgen feiner Bhilofophie lebhafte Vorftelungen gemacht 
habe, weil fein Eohn, der einige Collegia bei Hegel gehört, oder 
doch angenommen, fich in ein faullenzenves, verfchwenberifches Taba- 
gieleben verloren habe. Das, fagte Hegel mit halb wehmüthigem 
Lächeln, ſoll ich nun auch vertreten! 


Hegel’s Antheil an den Berliner Iahrbiichernt. 


Hegel widmete den Jahrbüchern nicht allein die Tebhaftefte Theil⸗ 
nahme für ihre Nedaction durch gewifienhaftes Frequentiren ihrer 
Sigungen, und genaues Referiren über die in fein Sach einfchlagenden 
eingegangenen Recenfionen, jondern er blieb auch ein unermüblicher 
Mitarbeiter und erhielt dadurch auch unter den Jüngeren das In- 
tereffe wach, das fo leicht durch die Bemerfung vermindert zu wer⸗ 
ben pflegt, wie Perſonen von ihnen felbft begründete Unternehmun- 
gen und Inftitute oft am erften wieder zu verlaflen und aufzugeben 
geneigt find. " 

Zuerft 1827 fchrieb er eine kritiſche Abhandlung über die Ab- 
handlung, in welcher W. v. Humboldt das Indiſche Religionsfy- 
ſtem unterfucht hatte, das unter dem Namen der Bhagavatgita 
als eine Epifode in dem Epos Mahabarata vorgetragen ift. He— 
gel bejchäftigte fich zu Berlin viel mit dem Studium des Orients, 
war aber bei aller ihm natürlichen objectiven Auffaffung nicht ganz 
von dem vorgefaßten polemifchen Gedanken frei, zu zeigen, baß die 
ältere Literatur des Drientd keineswegs ein fo abfoluter Inbegriff 
göttlicher Weisheit fei, ald wofür man fie oft auägegeben, und fo- 
dann, daß ber Indifche Orient recht eigentlich pantheiftifch, dieſer 
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Pantheiomus aber Doch von dem Hylozoismus, den man of mi 
Diefem Namen belege, weit entfernt fe. In einem Dankbillet äußere 
W. v. Humboldt fich fehr fchmeichelhaft für Hegel über feine Ir 
beit; gegen Andere freilih anders. In Gentz' Schriften, heran 
gegeben von G. Schlefier, V. 298, findet ſich nämlich von ia 
darüber folgender Brief: 

„Hegel ift gewiß ein tiefer und feltener Kopf, allein daß em 
Bhilofophie diefer Art tiefe Wurzel fchlagen folite, kann ich mir nicht 
denfen. Ich wenigſtens habe mich, fo viel ich bis jebt verfucht, af 
feine Weife damit befreunden fönnen. Viel mag ihm die Dunkel 
heit des Vortrags jchaden. Diefe ift nicht anregend, und wie ik 
Kantifche und Fichteiche, coloffal und erhaben, wie die Finſterniß de 
Grabes, fondern entfteht aus jichtbarerUnbehülflichfeit. Es iR, al 
wäre die Sprache bei dem Berfafler nicht durchgebrungen. Dem 
auch wo er ganz gewöhnliche Dinge behandelt, ift er nichts weni 
ger ald leicht und edel. Es mag an einem großen Mangel von 
Phantafie liegen. Dennoch möchte ich über die Philofophie nicht 
abfprechen. Das Publicum feheint fih mir in Anfehung Hegels 
in zwei @laffen zu theilen: in diejenigen, die ihm unbedingt anhän- 
gen, und in die, welche ihn, wie einen fchroffen Eckſtein, weislich 
umgehen. Er gehört übrigens nicht zu den Philofophen, die ihre 
Wirkung blos ihren Ideen überlafien wollen, er macht Schule 
und macht fie mit Abſicht. Auch die Jahrbücher find daraus 
eniftanden. Ich bin jogar Darum mit Fleiß in die Gefellfchaft ge- 
treten, um anzubeuten, dag man fie nicht fo nehmen folle. Ich gehe 
übrigens mit Hegel um und ftehe äußerlich fehr gut mit ihm. In⸗ 
nerlicdy habe ich für feine Fähigkeit und fein Talent große und wahre 
Achtung, ohne die oben gerügten Mängel zu verfennen. Die lange 
Recenfion über mich kann ich am wenigften billigen. Cie miſcht 
Philoſophie und Babel, Aechtes und Unächtes, Uraltes und Moder⸗ 
ned — was fann das für cine Art der philofophifchen Gefchichte 
geben? Die ganze Recenfion ift aber auch gegen mich, wenn gleid 
verftedt, gerichtet und geht deutlich aus ber Ueberzeugung berve, 
daß ich eher Alles, als ein Philofoph fei. Ich glaube indeß nicht, 
Daß mich Died gegen fie partheitfch macht.” 

Eine zweite Arbeit Hegel’ betraf 1828 Solger’s nachgelaf 
fene Schriften und Briefwechſel. Er entlud ſich darin alle? 
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yefien, was er über die romantifche Schule feit Jena her auf 
em Herzen hatte Die Ironie der beiden Schlegel; die Schrulfe 
Tiecks, Das Theater in feiner Einrichtung wieder auf Die Monoto- 
nie der Zeiten Shakeſpeare's zurüdzuführen; die VBerwechfelung einer 
ziſderreichen, gährenden, trüben Myftif mit einer wahren dialektifchen, 
begrifföflaren Philofophie; die Roderheit der Fünftlerifchen Compoſition 
bei den Romantifern, ihre Verirrung in trodene Monftrofitäten und 
Mirakel; dies Alles wurde von ihm eben fo unbarmherzig gegeißelt 
als er Das fpeculative Talent und die geviegene Gelehrfamfeit Sol⸗ 
ger's rühmend anerkannte und das Bemühen deſſelben, den Begriff 
ber Ironie zum Mittelpunct feiner Metaphufif zu machen, aus einem 
wahrhaft philofophifchen Beduͤrfniß erflärte. 

Eine ähnliche Arbeit, wie über Solger, machte er in bemfelben 
Jahr über Hamann, defien von Roth in München gefammelte 
und zu Berlin herausgegebene Schriften damals die Aufmerffamfeit 
von Reuem auf fich zogen. Hegel bemühte fich, die verfchienenen 
Elemente diefer magifchen Ratur auseinanderzufegen, weil aus ber 
Bermifchung verfelben, aus ihrer Uebertragung auf einander, die 
Berwirrung im Urtheil über Hamann entfpringt. Er verfolgte 
den Proceß, den die Bildung Hamann's genommen und unterfchieb 
bei ihm die Periode wüfter, weltlich unorbentlicher Lebensart; aske⸗ 
tifch finfterer Wiedergeburt, zelotifcher Tyrannei gegen feine Freunde; 
endlich, bei vielen fortvauernden, niemals gehobenen Widerfprüchen, 
die Periode eines wifjenfchaftlichen, toleranten, freundfchaftlich viel- 
feitigen Verkehrs. Er zeigte, daß Hamann bie tiefften Probleme 
ahnungsvoll erfaßt habe, eine folche phantaftifch-fubjective Con⸗ 
centration aber von einer entwidelten, fnftematifchen Philoſophie 
noch fehr weit abftehe. Er ehrte in Hamann, mit welchem er übri- 
gens am 27. Auguft denfelben Geburtstag gemeinfam hatte, das 
Genie und die Entgegenfegung feines feften, biblifh begründeten 
Glaubens gegen die Unbeftimmtheit der damaligen Aufklärung in reli⸗ 
giöfen Dingen, aber er erließ ihm auch nicht die Inconfequenzen, in 
welche ihn die Widerborftigfeit feines Naturells, feine ziellofe Viel⸗ 
Ieferei und ein zu weit getriebened Wohlgefallen am fombolifchen 
Ausdrud oft verfegt hatten. Ueber diefe Kritik geriet Hegel fogleich 
wit einem feiner Schüler, mit Siege, in einen lebhaften Streit, der 
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in feiner Preußifchen Rechtsgefchichte gegen ihn auftrat und He 
mann als den Propheten Preußens zu ſchildern unternahm. 
Eine der merfwürbigften, . ficherlich erfolgreichften Kritifen Ge 
gel’8 war aber 1829 feine Anzeige der Aphorismen über abſen 
tes Wiſſen und Nichtwiften von ©....I, d.b. von dem Sufligrai 
Göfchel, der damald noch in Raumburg lebte und Hegel yerfün 
lich völlig unbefannt war. Göfchel hatte ſich bemühet, die dialchi 
fchen Ahftractionen von Hinrichs’ Schrift über die Religion im 
innern Verhältniß zur Wiſſenſchaft dadurch fruchtbar zu machen, dab 
er die verfchiedenen, von demſelben entwidelten Standpuncte nicht 
nur faßlicher darjtellte, fondern auch auf beftimmte Thatſachen ber 
Philojophie und res Chriftenthums bezog, Er wies 5. B. nad, 
wie wenig, ganz gegen die damals von der Gefühlstheologie ver 
breitete gangbare Meinung, die Philofophie Jacobi's mit dem bi 
liſch- und Firchlich -pofitiven Chriſtenthum harmonire. Das Umge 
fehrte aber, daß nämlich, ebenjalld gegen die damals herrſchende Ar 











ficht, die ſpeculative als pantheiftiich oder wohl gar als atheiſtiſch 


verfchrieene Philoſophie mit dem Chriſtenthum wahrhaft überein- 
ftimme, wußte Göfchel mit feinem advocatiſch gewandten Apologeten: 
talent ſehr plaufibel zu machen. Sehr viele gebildete Menſchen 
haben noch immer die Meinung, als fönne die PBhilofophie mit 
dem Chriſtenthum nicht übereinftimmen und halten daher bie nega⸗ 
tive Stellung einer Philoſophie zum Chriftentfum fchon für den 
Beweis, daß fie eine wahrhafte, tüchtige Philofophie jei, fo wie fie 
umgefchrt einer Philoſophie miptrauen, fobald Diejelbe fich zur Har- 
monie mit dem Wefen des Chriftenthums befennt. Welch’ ein Er⸗ 
ftaunen erregte es daher, ald Hegel in einer ausführlichen Anzeige 
fih die von Göſchel nachgewiefene Ehriftlichfeit feiner Philoſophie 
alles Ernftes fehr zur Ehre rechnete und mit dem vollen Bewußt⸗ 
fein über den böfen Echein, den er der Menge dadurch gab, 
dem Verfaſſer für feine Rechtfertigung vor dem ganzen Publicum 
freundlich die Hand drüdte. Für ung, die wir Hegel's Verhältniß 
zur Theologie von jeinen erften Anfüngen an fennen gelernt haben, 
liegt nichtS Weberrafchendes darin, daß Hegel in feiner Speculation 
mit dem Wefen des chriftlichen Glaubens nicht nur nicht in Wider⸗ 
fpruch, vielmehr in affırmativer Einheit zu fein überzeugt war. Yür 
das große Publicum aber war bie Vorftellung einer folchen Einheit 
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etwas ganz Neues, Unglaublihes. Theil fing man an, die Auf- 
richtigfeit der Verficherung Hegel's zu bezweifeln, theils, wenn man 
ihm wohl wollte, ihn für alteröfchwach zu erflären, für einen Mann, 
der von feinen eigenen Prineipien aus Ohnmacht, fie burchzufüh- 
ren, unbewußt abfalle. Die fchlimmfte Folge war auch wirklich, 
daß folche, welche felbft in der Philoſophie legtlich nicht das Wiſſen, 
nur das Glauben wollen und daher in der Bhilofophie nur den Ber 
weis für die Impotenz des Wiſſens und die Nothwendigkeit bes 
Glaubens fuchen, von dieſer Zeit ab anfingen, mit den chriftlichen 
Dogmen allerlei dialektifche Spielereien vorzunehmen und ihre theo⸗ 
logijchen Eruditäten oft jchon für unmaapgebliche Refultate Hegel’: 
her Speculation zu halten. 

In Verbindung mit ſolchen theologifchen Bemühungen ftand 
bei Hegel in diefer Zeit eine Arbeit, welche er als Vorleſung aus⸗ 
arbeitete und die ald Anhang zu jeiner Religionsphilojophie gedruckt 
if, über die Beweije für das Dafein Gottes. Gr gab darin 
eine Tarftellung und Kritif des fosmologijchen, ontologifchen und 
teleologifchen Beweiſes für das Dafein Gottes und damit inbirect 
eine fpeculative Theologie. In Anfehung von Hegel's religiö- 
fer Ueberzeugung ift diefe Arbeit deshalb fehr wichtig, weil durch fie 
am unzweibeutigften entſchieden werben kann, daß er einen perjün- 
liden Gott annahm. Der Ausdruck Perfünlichkeit ift allerdings 
unbequem und enthält für Diele die Vorſtellung einer Befchränftheit, 
einer räumlich»zeitlichen Endlichkeit. Infofern wäre es wünfchene- 
werth, ihn für die Wiffenfchaft ganz zu vermeiden und ftatt Perſon 
Subiect zu fagen. Wird gefragt, ob nach Hegel die Welt ald 
folhe unmittelbar das Abfolute it, oder ob das Abſolute 
von der Welt ald einen durch es perennirend gefeßten und per 
ennirend aufgehobenen Dafein unterfchieven, ob es als für fich 
feiendes, und fein Fürfichfein wiſſendes ewiges Subject eri- 
Rire, fo muß bie erftere Frage verneint, die zweite bejahet werden. 
„Bott ift Thätigfeit, freie, ſich auf fich felbft beziehende, bei fich blei- 
bende Thätigfeit; es ift die Grundbeſtimmung in dem Begriffe oder 
auch in aller Vorſtellung Gottes, Er Selbft zu fein, als Bermit- 
telung Seiner mit Sich. Wenn Gott nur als Schöpfer beftimmt 
wird, fo wird feine Thätigfeit nur als hinausgehende, fid aus 
fich ſelbſt erpandimde, ale anſchauendes Produciren genommen, 
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ohne Rüdtehr zu fich felbft.” — Das Schaffen der Welt liegt nad 
Hegel allerdings in der Beftimmung Gottes; eben weil er bie Wet 
fchafft, ift er nicht in feinem Wefen durch fie bedingt. Die We 
ift, ald eine nothwendige Beftimmung, zu welcher feine freiheit fh 
entfchließt, fo erwig wie er, aber ihr Werben in ihm ift nicht fein 
Werden durch fie, weil er, als anfanglos, überhaupt nicht werben 
fann. Thätigfeit zu fein ift nicht bloße Werben. Gott gefchicht 
nicht, er iſt. 

Es iſt auffallend, wie fehr dieſe Schrift, Die zum größten Theil von 
Hegel felbit verfaßt, nicht blos, wie die Religionsphilofophie, feinen 
Vortrage nachgefchrieben ift, bei den vielen Etreitigfeiten der neues 
ten Zeit über das Verhaͤltniß der Hegelichen Speculation zum Be 
griff der Religton vernachläffigt worden. Namentlich wies Hegel auch 
nach, wie man die Freiheit Gotted gegen die Welt nicht als eine 
willfürliche Gefeßgebung für diefelbe zu denken habe, weil eine 
folche in der That nichts Anderes fein würde, al® die Annahme ber 
Unvernunft in Gott. Mit diejer Bemühung, die Argumente für 
die Exiſtenz Gottes, Die von ber Kantifchen Kritif der reinen Ber: 
nunft als Producte der Echolaftif antiquirt waren, in einer gelaͤn⸗ 
terten, von der ftarren Entgegenſetzung ded Begriffs des Seins und 
Denkens befreiten Geftalt zu erneuen, vollendete Hegel fein Berhätt- 
niß zu Kant, feinen affirmativen Ausbau des von dieſem gelegten Fun⸗ 
damented. Uns will es fcheinen, ald ob auch die Eprache Hegele 
in diefen freieren Auseinanderjegungen viele ganz neue Schönheiten 
zeige. Sie ift umſichtig populär, marfig, ſcharf und in der Zeich⸗ 
nung beftimmter Geftalten der Religiofität voll von frifchen, treffenden 
Zügen. 

Je mehr num die Berliner Jahrbücher zur Propaganda der He 
gel’jchen Toctrin fich ausbildeten, je größer birmen Kurzem ver Kreis 
derer warb, die fich ihnen ald Mitarbeiter anfchlofien, und je viel 
feitiger, je beftimmter dadurch die Oppofition wurde, in welde 
die Hegel’iche Philoſophie mit anderen Philofophieen und Richtun- 
gen gerieth, um jo heftiger wurde nun auch der Angriff auf fe. 
Nicht nur in Journalen ward der Kampf gefochten; nicht nur in 
ihnen ward die Anklage der Unwiſſenheit, der Berberblichfeit des 
Hegelianismus erhoben und entlud fich unter der Form des wiflen- 
Ihaftlichen Angriffs oft auch der Neid, der Haß, die Berläumbung, 
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die Bosheit und Dummheit, fondern auch die Brochüren, dieſe Rake⸗ 
ten unferer 2iteratur, fingen ihr Spiel an. Die Berliner Schüler 
beängten ben Meifter, den Streit auch felbft auf fich zu nehmen, 
weil man bei ihren Erpofitionen immer geltend machen fönne, daß 
fe ihn nicht ganz verftanden, oder gar mißverftanden hätten. Sie 
wollten fih gern auf feine authentiiche Widerlegung beziehen und 
hofften auch wohl, daß vie kernige Manier des Alten, wie fie in 
Hebeooller Vertraulichkeit Hegel unter fich zu nennen pflegten, bie 
Wirkung haben würde, das Gebell gegen feine Philoſophie eine ge: 
raume Weile verftummen zu machen. 

Sehr ungern entichloß ſich Hegel, diefem Anfinnen zu willfaß- 
ren. Endlich jedoch glaubte er cd der Sache fchuldig zu fein, da- 
wit jein Stillſchweigen auf fo laut, fo entfchieven erhobene, feine 
Milloſophie als eine für Staat und Kirche gefährliche denuncirende 
Anklagen nicht als ein Eingefländniß derfelben oder gar ale ein 
Beweis von Berlegenheit angefehen würde, ihnen etwas entgegenzu- 
fepen. So nahm er denn einige ber Brochüiren in mehren mit gro- 
fer Schärfe geichriebenen Artikeln vor, ermüdete aber in dem taͤdi⸗ 
dfen Geſchäft, wie er felbit es bezeichnete. Er jcherzte, daß er, 
si parva magnis componere fas est, ſich mit Friedrich dem Gro- 
Ben vergleichen koͤnne, ber vis a vis von Kofaden und Panduren 
Ach beflagt habe, mit folchem Geſindel fich herumfchlagen zu müf- 
fen; eine wibige Neußerung, welche die literarifchen Philifter ihm 
nie vergeben, fondern ſtets als Beweis eines grenzenlofen Eigen: 
vänfeld nachgetragen. Hegel hat in dieſer Kritif feiner Gegner eine 
große Birtuofität in der populären Analyfe ber abftracteften Be- 
griffe wie Sein, Nichts, Werden, Eines, Vieles u. dgl. gezeigt, eine 
Analyſe, die für fein Berhältnig zur fpäteren Schelling’fchen Philofo- 
phie nicht unwichtig iſt. Schelling nämlich nimmt den Begriff des 
Abſtractums Sein ftets in dem inne des abfoluteften Koncretums, 
der durch fich feienden Subftanz; das bloße eivar und das ro ri 
zw sivas werden von ihm zufammen genommen und er fträubt fich 
aus allen Kräften, ven Begriff des Seins al® folchen für denjeni- 
gen zu nehmen, der noch aller befonderen Inhaltsbeitimmtheit erman- 
gele. Er nimmt ihn als Inbegriff aller Realität und muß Daher 
auch feine Eintheilung ver Philofophie als negative und pofitive Durch 
Die Trennung des Weſens und feiner Griften; machen. Diefe Un- 
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terſcheidung ift bei ihm ganz confequent. Cie iſt die einzige 
lichfeit für ihn, nicht in den Spinozismus zurüdzufallen, weiche bie 
Subftanz nur als erijtirend und ale Eelbfibegriff ihrer Erifem be 
fimmt. Hegel hat ſich jehr deutlich ausgefprochen, daß er den ab 
firacten Begriff des Seins von dem concreten Sein ſcharf wuier- 
fcheidet, aber auch, daß in dieſem das Eein als ſolches, das treden 
ft, natürlich nicht fehle. In der Manier, feine Gegner abzufer 
tigen, zeigte Hegel eine großartige SC hulmeifterlichfeit. Er liej 
es ſich nicht verbrießen, ihnen ihre Tenkfehler förmlich, wie in einem 
Erereitium, anzuftreihen. Gr perfiflirte ihre Unwiſſenheit, Unge⸗ 
ſchicktheit. Er verhöhnte ihren geiftreich jein jollenden Galimathias, 
ihre zur Ritterlichkeit aufgedunfene Anmaaßung. Am ftärkiten gei- 
Belte er die heuchlerijche Yrömmelei, die, obwohl fie ihn als einen 
Unchriſten zu betrachten gezwungen fei, doch aus chriftlicher Liche 
für das Heil jeiner Eecle beten wolle, und die Unvanfbarfeit eben 
diefer Srömmelei, welche ihre Bildung und die Waffen, womit fe 
ihn befämpfte, fichtlich von ihm jelbit erft überfommen hatte. 

Es braucht nicht erft erzählt zu werden, daß Hegel mit bieten 
Kritifen feinen Zweck gar nicht erreichte. Solche Vertheidigungen 
haben ihre Wirfung auf einem anderen Drte zu envarten. Im Ge⸗ 
gentheil nährten die Anonymen und Benannten, die er mit feiner 
Polemik durchzog, den galligſten Groll gegen ihn, der beſonders nad 
feinem Tode in bitterer Eprache gehaͤſſige Infinuationen gegen ihn 
au häufen nicht aufgehört hat. 

Sehr intereffant iſt es, zu fehen, wie Hegel 1831 in jeinen 
legten beiden Kritifen mit den Glementen noch in Berührung kommen 
jollte, welche nach feinem Tode fich jo energiſch gegen feine Philo⸗ 
ſophie fehrten, das Schelling'ſche und das Herbart'jche, ie 
daß er auch hierin als ein volljtindiger Menjch und in feinem un 
erwarteten Sterben doch gerechtfertigt erjchien. Gr anticipirte noch 
felbft die nächte Zufunft feiner Philoſophie. Er unterwarf naͤmlich 
zunaͤchſt Görres' Vorlefungen über die Weltgejchichte einer ge 
nauen Prüfung, um das Unhaltbare und Einnlofe der Zahlenny 
tif nachzumweiien, auf welcher Görres feine Perioden erbauet. Aber 
auch das Ungejchichtliche in der von Görres fehr ausgemalten 
Urgefchichte des Menjchengeichlechts dedte er auf. Die Habeli⸗ 
en und Kainiten, die Hamiten, Semiten und Japhetiden, welche 


Zweite Ausgabe der philoſophiſchen Eucyklepädie. 405 


Goͤrres eine große Rolle fpielen läßt, nannte er unbedenklich „Nebel: 
baftigfeiten.” Er entwidelte nachbrüdlich den Unterſchied zwifchen 
dem denfenden Begreifen, welches auf allgemeine und fachlich noth- 
wendige Beitimmungen geht und zwifchen einem zwar glänzenden, 
allein chaotifchen Phantafiren. 

Mit diefer Kritif reiste er aljo das hierarchifch-mythifche Ele: 
ment gegen fih auf. Tas andere Clement, dem er feine letzte 
Kritif widmete, war indirect die Herbart'iche Philofophie. in 
Schüler Herbart's, ein Oſtpreuße, Ohlert, hatte Hegel eine Schrif 
über den Ide alrealismus mit der Bitte um ihre Beurtheilung 
zugeſchickt. Hegel fand darin ein tüchtiges, wenn auch noch mit 
vielen Unvollfommenheiten verwideltes Denfen, das ihm einer ges 
naueren und aufmunternden Beiprechung werth ſchien. Was aber 
in dieſem Idealrealismus von der Erfahrung, vom Begriff des 
Wivderſpruchs, von der Einfachheit der Qualität und des realen We- 
ſens, von der Vielheit der Weſen vorfommt, berubet vorzüglich auf 
Herbart'ſchen Grundlagen und Hegel hatte alfo mit dieſer Kritif 
über die Hauptpuncte der Herbart'ichen Metaphyfif, welche wifien- 
fchaftlich, nicht politifch-Firchlich genommen, eine viel bedeutenvere 
Reaction, als die Schelling’fche Nachphilofophie, gegen fein Syſtem 
ausüben follte, jein Urtheil abgegeben. 


Zmeite Ausgabe der philofophifchen Encpklopädie. 


1827 hatte Hegel cine zweite Ausgabe feiner Encyflopädie zu 
veranflalten, welcher nach drei Jahren eine dritte folgte. Zweite 
Auflagen find Autoren wie Berlegern gleich angenehm. Cie gelten 
ale ver befte Beweis für den Werth, für die Nothwendigkeit 
eines Buches. Sie find die factifche Kritif für das große Publi- 
cum. Bei wifienfchaftlichen Werfen ift nun aber ber Uebelftand, 
daß der Fortfchritt der Miffenfchaft gewöhnlich den Wunſch, das 
Beduͤrfniß von Veränderungen hervorruft und, wenn diefe gemacht 
werben, fo entfteht durch fie leicht eine gewiſſe Zwiefpältigfeit der 
früheren und fpäteren Gonception und eine Ungleichheit der Aus- 
führung und felbft des Tones. Dies Schidfal hat die Hegeliche 
Encyklopädie genugfam erfahren. Hegel ſelbſt erfannte das Miß⸗ 
liche der theilweiſen Umarbeitung. Er ſchrieb an Daub, der ihm in 
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Heibelberg die Eorrectur bejorgte: „Tas Uebrige babe ich weil ie 
flimmter, und, jo weit es geht, klarer zu machen gefucht; aber mic 
abgeändert ift der Hauptmangel, daß ber Inhalt micht dem Te 
Encyflopädie mehr entjpricht, nicht Dad Detail mehr eingejchränk 
und dagegen das Ganze mehr überfichtlich gehalten if.” Und neh 
einmal: „Das Beitreben, gleihjam der Geis, fo viel ald möglich fie 
hen zu laſſen, vergilt jich wieder durch die auferlegte größere Mil 
feligfeit, Wendungen auszufuchen, durch welche die Beränderungen 
den Tertesworten am wenigften Gintrag thun. Sie werden mm 
einige Bogen der Naturphilofophie in Händen haben; id) habe dariı 
wefentliche Veränderungen vorgenommen, aber nicht verhindern kin- 
nen, bie und da zu jehr in ein Detail mid) einzulaflen, das weicher 
der Haltung, die das Ganze haben jollte, nicht angemefien if." 
Auf das Beduͤrfniß derer, welche überhaupt in die Philoſophie 
erft eintreten, wollte Hegel durch eine neue Einleitung vorzügfide 
KRüdficht nehmen, verdarb fich aber dieſe Abſicht gleich durch einen 
der Menge unfaßlichen Titel, indem er fie überjchrieb: über bie 
Stellung des Gedankens zur Objectivität. Cr gab darin 
einen Abriß der Grundfüge des Empirismus, der Molffichen Me: 
taphyſik, des Kriticismus und des unmittelbaren Wiſſens, d. h. 
des Gartefianiemus, des Jacobismus und des Schellingianid: 
mus, injofern bei diefem auf jein Erfenntnißprincip, die unmittelbare 
Anfhauung, reflectirt wird. Tiefe zum Theil auch hiftorifch gehal- 
tene Cinleitung richtete um fo mehr Verwirrung an, als fie vie 
Frage veranlaffen mußte, wie fie fich denn zur Phaͤnomenologie vers 
halte, welche doch vordem den ifagogifchen Beruf überfommen hatte. 
Das Gute hatte fie jedoch, daß Viele das Wenige, was fie von 
Wolff ſcher und Kantifcher Bhilofophie im Streit mit Hegel in Jon: 
nalen und Brochüren vorbrachten, daraus lernten. — Der Natur: 
philofophie und Geiftesphilofophie gab Hegel jegt eine ungleich grö- 
Bere Ausführlihfeit und nahm in zahlreichen Anmerfungen auf alle 
gegen feine und gegen die Philofophie überhaupt gerichteten Ber: 
würfe und Mipverftändnifie eine genauer eingehende Rüdficht. 
Namentlich aber befliß er fich, in der Vorrede alle die Anklagen, 
welche von Seiten der Theologen gegen ihn erhoben wurden, näher 
zu beleuchten und die eigenthümliche Aufgabe der Philoſophie in Be: 
treff der Religion fo verftändlich als möglid, auszubrüden. Er machte 
den fogenannten Frommen und den Theologen befonders den Bonvurf, 
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bie fpeculativen Gedanken als geiftige Facta unrichtig aufju- 
faſſen und, ohne Ahnung folcher Verfälfchung, diefe von ihnen felbft 
erft eniftellten und in der Bhilofophie gar nicht fo vorhandenen Be- 
griffe zu befämpfen und zu verfchreien. Namentlich unterwarf er 
einige Aeußerungen Tholud’s einer kurzen und eindringlichen Kritik, 
weil er in dieſem „begeilterten Repräfentanten des pietiftifchen Stand- 
puncts” einerjeitö das tiefe Gefühl anerfannte, aber zugleich an ihm 
zeigen konnte, wie dafjelbe im Denfen gar nicht vor der einfeitigften 
Berftändigfeit ſchütze. Er wies ihm nach, daß er in feiner Dog- 
matif der von ihm jo fehr perhorrescirten Aufflärungstheologie im 
Grunde gar nicht jo fern ftehe, indem er 3. B. das Dogma der 
Trinität gar hicht als Fundament unferes chriftlichen Glaubens, 
fondern für ein bloßes fcholaftifches Fach werk halte. Diefe Pole- 
mif brachte Hegel in den Ruf, noch orthodorer al8 Tholud fein zu 
wollen und nicht wenige Journale jtanden nicht an, hinter dem Pa— 
tronat des Trinitaͤtsdogma's einen Kryptofatholicismus zu wittern. 

Diefe Meinung wurde noch durch einen andern Umſtand be- 
günftigt. Hegel brüdte nämlich in derfelben Vorrede eine entfchie- 
dene Zuneigung zur Gnoſis des Ritters Franz von Baader aus 
und erfannte bei dieſer Gelegenheit auch die fpeculative Tiefe Jakob 
Böhme’s, des Lieblings Baader’s, an. Tiefe Aeußerungen ließen 
ihn fofort dem großen Publicum ganz in dem Lichte des früheren 
Romanticismus erfcheinen, den er felbft in feinen Verirrungen be- 
fämpft hatte; die Göttinger gelehrten Anzeigen benußten beſonders 
fein Lob Böhme’s als eines gewaltigen Geiftes, als des mit Recht 
fogenannten philosophus Teutonicus, ihn in den Ruf der verftandfo- 
fen Ercentrieität, des antivernünftigen Myfticismus zu bringen. „Läßt 
fih erwarten, riefen fie aus, daß eine ſolche Philoſophie, die fich fo 
in Jakob Böhme's Manier ausfpricht, auf die Köpfe derer, die fie 
nicht fchon ganz verſtehen, — und unter Hunderten, die in fie ein- 
dringen wollen, möchte es faum Cinem gelingen — eine andere 
Wirkung thun werde, ald dieſe Köpfe zu verbrehen, und in ihnen 
die Einbildung zu erzeugen, daß ſie fich zum Standpuncte des abfo- 
luten Wiffens erhoben haben, wenn ihnen bie fo ſchwer zu verfte- 
henden Definitionen mit ihrer neuen Terminologie wie wallende 
Mebel vorfchweben?” Wie viel taufend Mal find diefe Worte nicht 
in ähnlicher Wendung wiederholt! (S. H. U. Oppermann: bie 
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Böttinger gelehrten Anzeigen ©. 238 — 48). Es war um, 
daß Hegel den Unterfchied feiner Philofophie von jener Ems 
beftimmt genug angab, infofern biefelbe das Weſen der Idee in ger 
men der Vorftellung auffuche und als darin enthalten nachweife, die 
reine, foftematifche Philoſophie aber died mythifche und myftifde 
Gähren, deſſen befondere Geftalten einer unendlichen Bermehrumy 
fähig find, hinter fih habe. Die perfönliche Bekanntſchaft Hegelt 
mit Baader war, wie fchon erzählt worden, zu Berlin durch ven 
Baron Boris d' Yrkull vermittelt. Auch Baader gab fich nun eine 
freundlichere Etellung zu Hegel und ließ, in feiner Weife, Died de ' 
durch erkennen, daß er von feinen Brochüren die eine über die Dog: 
matif Marheinefe widmete und eine andere Schrift Hegel widmen 
wollte, wozu es aber nicht gefommen. Er fchrieb an ihn von Min 
chen aus am 30 September 1830: 

„Ich erlaube mir die vorläufige Anzeige, dafs meine naͤchſte 
Schrift, Vorlefungen über 3. Böhm's Mysterium magnum, Ihnen 
bebicirt, binnen 2 oder 3 Monaten erfcheinen wird. — G. R. Schel⸗ 
ling, welcher von feinen alten oder jüngeren Philofophemen nicht 
[08 werden, und darum aud) nicht vorwärts gehen fann, geht in die 
Breite. Seine junge Naturphilofophie war ein Fräftiger und faftiger 
Wildbraten, jept aber gibt er ihn als Ragout mit allerhand, auch 
chriftlichen, Ingredienzien gebrüht. — Ber Teufel ift überall los, 
und weil fie die Idee in ihrer himmliſchen Geſtalt verachteten, mif- 
fen fie nun vor ihrer höllifchen Carricatur erzittern.” 


„Hochachtung und Ergebenheit.” 
Franz Baader. 


So forglich daher Hegel in jener Vorrede zur Encyklopaͤdie 
und durch alle ihre Paragraphen hin die ſchiefe Auffaffung der Phi⸗ 
Iofophie, dad grundlofe Vorurtheil gegen fie und ihre gebanfenlofe 
Berurtheilung abzuwehren fuchte, fo half, wie die noch geharnifchtere 
Borrede zur dritten Ausgabe des Buches zeigte, ihm dieſe Dlühe 
doch nichts. Vielmehr fteigerte fich die Heftigfeit der theologiſchen 
Oppofition gegen ihn, je mehr ſich die Vorftellung aufbrängte, daß 
Hegel am Ende wirflich Recht haben und ſich mit dem wahren Ehri- 
ftenthum als Philojoph in Uebereinſtimmung finden fönnte. Die 
Theologen lieben es zwar, über die Philofophie abzufprechen. Sie 
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Dagegen nicht auch für Philofophen zu halten, duͤnkt fie eine Beleis 
digung. Daß die Philofophie fol einfchen Fönnen, was in der Re: 
ligion das Wahre ift, geben fie nicht zu, ſondern ſuchen fich hier das 
Privilegium des Beftimmens zu fichern, als ob es noch eines ganz be: 
fonderen geheimnißvollen, nur einem grabuirten Theologen möglichen 
Borganges bevürfte, Gott im Geift und in der Wahrheit zu erfennen. 


Hegel’s Hectorat und die Feier der Augsburgifchen 
Eonfeffion 1830. 

Die Gefchichte erfcheint von Unten her, von den Einzelheiten 
aus angefehen, zufällig, aber nothmwendig von Oben her in der all: 
gemeinen Verkettung der Dinge. Die Franzoſen fchlugen in demſel⸗ 
ben Jahr ihre Julirevolution, in welchem die Deutfchen Proteſtan⸗ 
ten die Erinnerung an einen Hauptact der Reformation, an bie 
Uebergabe des Glaubensbefenntnilied der Lutheraner am 25. Juni 
zu Augsburg feierten. In dieſem weltfritifchen Jahre genoß nun 
Hegel die Ehre des Rectorats ber Berliner Univerfität und hatte al8 
folcher die akademiſche Feſtrede für jene Erinnerungsfeier zu halten. 

Diefe war für den Preußifchen Staat nicht ohne Schwierigkeit, 
infofern berfelbe die Union der Reformirten und Lutheraner zum 
progreffiven Princip feiner firchlichen Entwidlung gemacht hatte. Die 
Augsburgiſche Eonfeffion ift das vornehmfte ſymboliſche Buch ber 
Lutheraner. Wenn nun auch in Preußen durch das Fürftenhaus 
der Hohenzollern, welches von der Luther'ſchen Kirche zur reformirten 
übergegangen war, die Augsburgiſche Eonfeflton ftets in dem Sinne bes 
grachtet wurbe, daß die in ihr enthaltenen Beftimmungen im Wefentlichen 
mit denen der reformirten Kirche übereinftimmten, fo ließ fich doch nicht 
leugnen, daß mit einer folennen Wiederanerfennung der Augustana dem 
Brincip der Einigung der Proteftanten zu einer allgemeinen evangeli« 
ſchen Kirche, welched bei der Feier des Reformationsfefles 1817 die 
Herzen mit fo mächtiger Begeifterung erfaßt hatte, fchien widerfprochen 
und den Reformirten entgegengetreten zu werden. Für die erclufiven 
Lutheraner lag die Wendung nahe, fih nun der Union mit fepara- 
tiifcher Hartnädigkeit zu widerſezen — was auch gefchah. Diefe 
Bewegung nahm durch Scheibel von Schlefin aus ihren Anfang. 
Für die erchufiven Reformirten hingegen mußte die Beforgniß entſte⸗ 
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ben, daß man fie beeinträchtigen und bie ewangelifche umirte Kirche 
wieber zu einer Luther'ſchen vereinfeitigen, mithin bie Union jehR 
nur zu einem Bebifel machen wolle, ihnen ihre religiöfe Gigenthäs- 
lichkeit liftig zu nehmen und zu behaupten, daß biefelbe im Lushere- 
nismus fic) noch vollfommener, vereint mit ihnen fehlenden Eigen 
fchaften, vorfände. Tiefe Reaction nahm vorzüglich von ben refor 
mirten Rheinijfchen Gemeinden ihren Beginn. Biele Theologen 
nahmen daher an jener Feier Anſtoß, wie v. Coͤln und D. Schule 
in Breslau, die fich zwar nicht ausjchloffen, jedoch ausdrückliche Bor: 
behalte in Anſehung der Befchränfung veröffentlichten, welche ben 
Reformirten aus einer folchen an die Eonfeflionsdifferenzen erinnern 
den Feier entftehen koͤnnten. 

Hegel als Feſtredner war in dem glüdlichen Fall, von jene 
Jugend her mit ganzer Seele Lutheraner zu fein, wie er bei mehren 
Gelegenheiten, auch auf dem Katheder, vorzüglich in Betreff des Abend 
mahls, fehr beitimmt erflärte. Als feine Familie im Sommer 1026 
fi) in Rümberg befand, jchrieb er mehrfache Anmahnungen für 
feine Söhne, fich doch ja alle Merfwürbigfeiten recht genau an 
fehen. Sie follten doch auch die alte Veſte befuchen und fich Wal⸗ 
lenfteins Etein zeigen laſſen. Nürnberg hätte fich brav gehalten 
in dem heißen Streit mit den Katholifen. Ta hätten unfere Bi, 
ter für die Wahrheit und Freiheit des Slaubeng ritterlid 
gefochten. Tiefe alte Nürnberger Befte jei eine „unjchägbare Berle 
in unjerer Geſchichte.“ 

Trotz Ddiejer ihm durch feine Erziehung tief einwohnenden Lu⸗ 
therſchen Innigfeit vermied Hegel in feiner Rede Alles, was ben 
Lutheranismus ald eine Befonderheit hätte hernorheben und das 
Glaubensbefenntnig oder die Kirchenverfaflung ber NReformirten im 
Geringften hätte in Schatten ftellen fünnen. Wie hätte er Died 
auch anders vermocht, da er zu Anfang des Jahrhunderts in Dem 
bisherigen Proteftantismus wie Katholicismus nur einfeitige For⸗ 
men bed GChrütenthums erfannt hatte, welche zu einer höheren Ein⸗ 
heit mitteljt der Philojophie ſich aufzuheben hätten, fo daß bie 
objective Anfchauung des Katholicismus und die fubjeetive Innerlich⸗ 
feit und Sehnfüchtigfeit des Proteftantismus in der abfoluten Frei⸗ 
heit des Selbſtbewußtſeins verfchmelzen. 

Dagegen betonte er das Verhältnis der Reformation zum Ro 
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anismus mit großer Emphaſe. Seinem werkheiligen Pelagianis⸗ 
us gegenüber pried er die Augsburger Confeflion wegen des sola 
les justificat allerdings al8 die Magna Charta des PBroteftan- 
smus. Er fchilderte die Verderbtheit ver Kirche durch den papi⸗ 
iſchen Katholicismus im funfzehnten und fechszehnten Jahrhun⸗ 
rt, und die Tyrannei, mit welcher die Kirche alle Selbftftän- 
gfeit der Wiſſenſchaft daniedergehalten und in der Freiheit bes 
laubens bie ©emüther beeinträchtigt habe. Er fihilvderte die 
erunfittlichung des Lebens durch die Zerjtörung der Familie 
ittelft des Gölibates, durch die Zerftörung des werfthäti- 
en Fleißes mittelft der Vergötterung der Armuth und Yaul- 
it und ſtupiden Werfheiligfeit, durch die Zerftörung der Ge- 
iffenhaftigfeit mittelft eines flumpfen unmündigen Gehor- 
ms, der in feiner Gedanfenlofigfeit die Verantwortung für fein 
hun den Prieftern überläßt, endlich durch bie Zerftörung des 
taats nicht nur mittelft der Verachtung und Verdammniß der 
be, des Eigenthums und der denkenden Seldftgewißheit, fonvern 
ich durch die Richtanerfennung der wahren fürftlichen Souverai- 
tät. Mit Begeifterung erhob er dagegen den Proteftantismus ale 
n Wiederherfteller der Sittlichfeit des Familienlebens, der bürger- 
ben Rechtichaffenheit, der Gerwiffenhaftigfeit und Gewifiensfreiheit, 
r Einheit des Göttlihen und Menfchlichen, wie fich dies nach ihm 
ſonders auch darin ausdrüde, daß der Fürft eines proteftantifchen 
taats zugleich der oberſte Bifchof feiner Kirche ſei. Mit Nach⸗ 
uck verwarf er den unfeligen Irrthum, daß man einen Staat wähne 
ündlich conftituiren zu können, ohne den Glauben an Gott ald das 
nerfle Princip alles Denkens, Thuns und Laflens zu feiner Wahr: 
it gebracht zu haben. 

Wenn diefe Rede ftetd ein fehönes Denfmal von Hegel's Acht 
oteftantifcher Gefinnung bleiben wird, jo hatte er ald Rector noch 
re andere Beranlafiung, fich für die Körderung der religiöfen Bil⸗ 
ng der Stubirenden zu intereffiren. Zwifchen dem Minifterium 
ıd dem Senat ber Univerfität wurden nämlich Verhandlungen über 
lerhand Baulichfeiten, theils des Königlichen Theaters halber, theils 
rer Dachreparatur des Univerfitätögebäudes wegen gepflogen. Bei 
efer Belegenheit machte der Senat auf den Mangel einer Uni- 
erſitätskirche für Berlin aufmerffam und Hegel nahm fich der 
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Sache aus allen Kräften an. Koͤnne noch feine Kirche gebamt wer 
den, fo möge man vorerft einen Betfanl bewwilligen. “Die meiſten Uni 
verfitäten Deutfchlands, meinte Kegel, find in Zeiten gefliftet, we 
die Befriedigung des religiöien Bebürfniffes fich mit unmittelbare 
Röthigung fo aufprang, daB es auf Feine Weiſe überfehen und bei 
Seite gelaffen werden fonnte. Schon meift aus Kfoftergätern dotirt, 
waren fie in ihrem Entftehen mit einer befonderen Kirche verfchen. 
Eine folche Begabung hatte fi) von felbjt gemacht. Wenn aber bie 
Stiftung neuer Univerfititen, auch der Berliner, mehr von materiel⸗ 
len Beranftaltungen aus ihren Anfang genommen und eine Sirde 
nicht mehr unter Das dringend Nothwendige gerechnet worden, fo 
beftehe darum nicht weniger das Bedürfniß und man müfle baher 
dafür halten, DaB das Bedürfniß eines Gottesdienſtes bei der Uni- 
verfität nicht verfannt und ausgeſchloſſen, fondern deſſen Befriedi⸗ 
gung nur aufgeſchoben worden fei. Seht, nachdem die Univerfität 
auf eine Anzahl von 1800 Etudirenden angewachfen, bilde fie wit 
den Kamilien der über 100 jich belaufenden Tocenten eine nict 
unanfehnliche Gemeinde. Die Studirenden, größtentheild fremb, faͤn⸗ 
den in den Kirchen nur nach Zufall und mit Unbequemlichkeit ein 
Unterfommen und diefer Umſtand halte fie oft vom Beſuch des Got- 
tesbienftes zurüd. Die Stellung der Etubirenden im Leben zwi⸗ 
ſchen Xeitungsbebürftigfeit und zwiſchen geiftiger Celbftftändigfeit 
erheifche auch eine eigenthümliche Berüdfichtigung für die Befriei- 
gung ihres religiöfen Beduͤrfniſſes. Wenn nun eine befondere Kirche 
fehon zum Anftande einer Univerfität gehöre, fo fei in unferen Zei⸗ 
ten es eben fo wichtig, einer Bernachläfligung, ja Veigeſſenheit res 
ligiöfer Erweckung und Belehrung entgegenzuarbeiten, als die Sur 
gend, wenn ein religiöfer Trieb fich bei ihr einfindet, vor einem Hin- 
geben an eine fihmachfinnige und gelegentlich fanatiſche und boͤe⸗ 
artige Richtung der Religiofität zu bewahren. — Gewiß kann man 
der Berliner Univerfität im Intereffe der Religion nur Glück wün- 
tchen, daß fie feine ſolche aparte Kirche erhalten hat. Könnte man 
einer Univerfttät ftets einen Schleiermacher als afademifchen Pre- 
diger, was derfelbe zu Halle war, garantiren, fo wäre eher auf den 
Vorſchlag einzugehen. Sonft aber ift ed nur von Gewinn, wenn 
ber Studirende verfchiedene Kirchen befucht, verfchiedene Prediger 
hört und als Fremder doch im Gotteshaus einer Gemeinde, zu wel 
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r es perfönlich weiter kein Verhaͤliniß hat, die Gemeinfchaft des 
aubend empfindet. 

Uebrigens gerirte fich Hegel in feinem Rectorat mit aller Gra⸗ 
it, welche er in folche Verhaͤltniſſe zu legen liebte. In der Welt 

er damald mit wohlthuender Täujchung das reale Abbild fei- 

' Begriffe. Er war zu bejcheiden, auf fich als Individuum den 
ingſten Werth zu legen; allein in dem Reſpect vor feiner Rec 
würde betrog er fich fo weit, die Univerfität des heutigen Preu⸗ 
hen Staats noch für eine fürmliche Eorporation im autono- 
hen Sinn zu halten und fügte in der Antrittsrede zu biefem 
ıt: „Legibus regimur; unius ingenio et arbitrio nec opus nec 
locus est! Universilas haec literaria propria gaudet firmitate 
spontanea valetudine.‘“ 

Alle im Nürnberger Gymnaftalrectorat ausgebildeten Tugenden 

Seftigfeit, Umficht, Pünctlichfeit, genug der peinlich gewiflen- 
ten Amtsführung entwidelte er in vollen Maaß. Während er 
a Rectorat vorftand, hatte er die für ihn unenbliche Genug⸗ 
mng, daß fein Student wegen" demagogifcher Umtriebe hatte zur 
terfuchung gezogen werden müflen. Ein blinder Lärm hatte ihn 
mal erfchredt. Gleich nach der Julirevolution mar ein Student 
t Tage lang mit einer Franzoͤſiſchen Kofarde an ber Müpe 
ne und frei in Berlins Straßen umbergegangen und hatte fogar 
fuche auf der Stabtvoigtei gemacht. Er ward zur Unterfuchung 
jogen. Die fatale Spannung Hegel’ über diefen Vorfall löste 
b aber mit der bis zur Evidenz erhärteten Lächerlichfeit, taßder 
tudent, fich recht patriotifch, recht antigallifch zu geriren, vielmehr 
: Märkfifche Kofarde zu tragen vermeint hatte! 

Seine Abdanfungsrede vom Rectorat, worin er diefe Vettermi⸗ 
Igefchichte felbft erzählte, fonnte Hegel, weil er fich Außerft un- 
HL befand, nicht öffentlich halten. Seine dankbare Ergebenheit 
gen feine Herren Gollegen und ihre Mitwirkung bei feinen Ge⸗ 
äften ging hierbei bis in's Grenzenlofe. 


Kritik der Englifchen Reformbill 1831. 


Hegel hatte fih in Preußen gemach ganz hineingelebt, fo daß 
m biefer oft fo verrufene und befpöttelte Staat ber Schulen und 
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Gafernen in einem ganz anderen Lichte erfchien, als er ſelbſt ie 
früher betrachtet hatte. Er fühlte fi in ihm fo Heimifch, fo gi 
lich, daß er auch dem Gonftitutionalismus fich entwöhnte unb in 
dem monarchifchen Princip als folchem auch ohne Beolfßrepräfentailen, 
ohne Budget, ohne freie Prefie, ohne Deffentlichfeit das Heil ber 
Staaten fand. Es liegt im Alter das Bebürfniß der Orimung mb 
Ruhe, das Bedürfniß, die Zufunft zu fichern und bie Jugend nah 
beſtimmten Grundfügen für fie zu erziehen. Die Macht ale Mack, 
um ben jchlechten Gigenwillen, die feinen Xeidenfchaften, die Elite: 
feit des Beſſerwiſſens, die zmediofe Reuerungsfucht mieberzuhalten, 
warb ihm ein Idol. So fam ed, daß jeine politifchen Anſichten 
immer conferwativer wurben. Das Volk galt ihm wieder, wie ef 
in der Oppofition gegen den Sansculottismus, als vie ınbeftimmie, 
atomiftifhe Menge: die Steuerbemwilligung durch die Etände erfchien 
ihm als ein Unrecht, wenn die Regierung in ihren Mitteln vaburd 
follte beichränft werden koͤnnen; die Wahlrepräfentation warb im 
zum Zufall der Unvernunft; die Srangofen, die ihm 1826 zu Bari 
noch fo wohl gefallen, jchalt er num als leichtfertig, als zielle— 
unruhig. | 

In ſolcher Stimmung erjchütterte ihn das Ereigniß der Julire⸗ 
polution auf das Furchtbarſte. Es fehlt an größeren ſchriftliche 
Documenten, den Gemüthszuftand Hegel’8 in diefer Zeit genauer m 
ſchildern, allein man fann ihn gewiß dem von Riebuhr vergleichen, 
wenn Hegel auch ruhiger, gefaßter und nicht fo von der Borflellung 
eined verwildernden Kriege- und Militärbespotismus gemartert war, 
ala der Römifche Hiſtoriker. Tie Reflerionen aber, welche Niebuhr 
feinen Briefen vom 4. Auguft 1830 bis 19. December 1830 (te 
benenadhrichten Bd. II. S. 259 — 282) eingeflochten hat, können 
gewiß zum Theil auch ald Acht Hegelfch angefehen werben. S. 260: 
„Ich beklagte die Ordonnanzen, weil fie ein abfcheuliches Unweſen 
einführten, aber daß fie für jebt gelingen würden, bezweifelte ich 
nicht. Sreilich nur für jebt; auf die Länge koͤnne es nicht beftchen, 
und in ein paar Jahren möchte wohl fogar die Dynaflie fallen; 
wenn nämlich es die Priefter zu toll machen.” — „Meine Aeuße⸗ 
rungen über die bevorſtehende Zufunft, ihre Verwilderung, die Ber: 
fheuchung aller Wiffenfchaften und Mufen, werden von ber Rad 
weit als der Blick eines unbefangenen Zeitgenofien erflärt werben; 
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jegt aber das Gefchrei ver Berblenveten erregen. Die Wenigften 
wiſſen, wohin fie wollen; fie machen ſich auf und rennen, wie Spa⸗ 
ziergänger, die fi) Bewegung machen wollen, in's Meite hin: fie 
fteßen ganz unter dem Einfluffe von Derlamationen und phantafli= 
fehen Gedanken; unter ihnen find edle Menfchen und felbft bedeu- 
tende Schriftſteller.“ — ©. 267: „Sigenthümlich ift die Abweſen⸗ 
heit aller und jeber Freudigkeit, Hoffnung und Illuſion in dieſen 
Revolutionen, namentlich in der Sranzöfifchen, verglichen gegen 1789 
— Mies hat alte Züge und tft abgelebt; der alte Lafayette, der 
ſich noch in den alten Zeiten träumt, fteht gefpenfterhaft ta. Es 
if weit mehr Bewußtſein als damals; der niedrige Haufe will für 
feinen unmittelbaren Wortheil forgen. Tie Formen find nur weni- 
gen jungen Phantaften gleichgültig, Es iſt fehr möglich, daß eine 
Auflöfung wie in Südamerika ſelbſt in Frankreich eintritt. Der 
Kaufmannsftand, wie herzlich er auch die Priefter verabfcheut, machte 
gar zu gerne die Revolution ungeichehen. Sch hielt fie für unmög- 
fih, weil ich die höheren Stände ganz auf ihren Bortheil be- 
dacht und von allen Träumen entfernt wußte. Daß diefe fich den 
Kugeln nicht Preis geben würden, ließ fich erwarten, und fo iſt es 
auch geworden: fie haben den Pöbel losgelafien, der ſich zu Paris 
nicht blos heldenmüthig, fondern für einen Poͤbel bemundernswür- 
dig betragen hat. — ©. 270: „Daß wir namentlich in Deutfch- 
fand im Fluge der Barbarei zueilen, ift meine feſte Ueberzeugung, 
und fehr viel befler ftcht es in Franfreich nicht. Daß uns auch Ber: 
heerung droht, wie vor zmeihundert Jahren, das ift mir leider eben fo 
Far, und das Ende vom Liede wird Despotismus auf den Ruinen. 
Um fünfzig Jahre und wahrfcheinlich weit früher wird in ganz Eu⸗ 
ropa, wenigftens auf dem feiten Lande, feine Epur von freien Inſti⸗ 
tutionen und von Preßfreiheit fein.” 

Diefe Beforgnifle eines Riebuhr mollten wir hier in die Grin- 
nerung rufen, dein, fo fehr Hegel von ihm in feiner Meinung über 
die Römifche Gefchichte abwich, fo war er doch in diefer trüben 
Auffaffung der Julirevolution, die Riebuhr noch am 4. Juli für un» 
möglich gehalten, mit ihm einſtimmig. Da er, wie nur ein Staates 
mann es thun kann, die Zeitungslectüre im ausgebehnteften Umfang 
betrieb, fo ftand ihm zur Belegung feiner Anfichten ſtets eine unge⸗ 
beuse Waffe von Thatfachen zu Gebote. Das entfeplichkte aller 
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Eymptome bevorftehender weiterer Revolutionen, auch außer Freal- 
reich, war ihm die Refpectlofigfeit, die Scheulofigfeit vor aller 
YAuctorität; ver Muth von Unten nah Oben, das Raifonniren 
und Nichtgeherchen, jei ftärfer, ald der Muth von Oben, das Be 
fehlen und in Ordnung Halten. Ueberall witterte er nun demage 
gifche Brechheit aus. Er fchrieb fi) aus Deutichen, Franzoſiſchen 
und Englifchen Zeitungen Wendungen auf, in denen er ben Ber 
rath folcher Geſinnung ſich glaubte abfpiegeln zu fehen. Als in den 
Sranzöjifchen Kammern die raison publique von der opinion publi- 
que unterfchieden ward, nannte er bie erftere mit Entſetzen eine 
„unerhörte Kategorie. — Als die Badenjer meinten, ein Geſet über 
Fürftenmord fei bei und Deutfchen eben fo überflüffig, wie bei ben 
Athenienfern Solon für den Elternmord fein Geſetz habe aufflelen 
mögen, behauptete er, daß dahinter „ein demagogifcher Pfiff" Rede. 
Ueberhaupt, meinte er, jeien die Fürften nur noch Gegenſtand ber 
Intrigue Da nun mehre feiner Berliner Freunde und Schüler, 
namentlich Gans, anders dachten, wohl gar für die Julirevolutien 
und ihre möglichen Folgen begeiitert waren, fo fam es von nun ab 
zu heftigen, oft ärgerlichen Gefprächen. Und ald nun die Belgifce 
Revolution auch nicht, wie erft erwartet war, gedämpft werben Fonnte, 
gerieth er ganz außer fih. In einem ſchon gebrudten Brief an 
Goͤſchel vom 13. December 1830 befchwerte er fidy Daher jener 
Kämpfe wegen, daß alle diejenigen, welche bie fubftantiellen Rechte 
des Staats, der Religion vertheidigten, fogleich für Servile und 
Denuncianten ausgejchrieen würden. „Doch hat, gefteht er, gegen: 
wärtig Das ungeheure politifche Intereffe alle anderen verfchlungen, — 
eine Krife, in der Alles, was fonft gegolten, problematifch gemacht 
zu werben ſcheint.“ 

Bedenkt man, daß jeine Jugend bie erfle Franzoͤſiſche Revolu⸗ 
tion erlebt, daß fein Mannesalter Napoleon's coloffale Krieghegeſe⸗ 
ben, daß er ſeit der Reſtauration zum Genuß einer glüdlichen Rufe 
gelangt war und daß ihm von überall her bie lohnenden Grfolge 
jeined redlichen, vieljährigen Strebens entgegenzutreten begannen, 
fo ift e8 fein Wunder, wenn ihm, wie Niebuhr, die Umbüfterung 
bes politifchen Horigontes und die Ausficht auf neue Revolutionen 
und BVölferfriege hoͤchſt widrig war. Ja er wurde fogar an derſel⸗ 
ben Krankheit wieder Frank, mit welcher er ald Student in Tübingen 
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Ach herumgefchlagen ; er befam gegen Ende des Jahres 1830 drei 
Monate hindurch das kalte Fieber. 

Dennoch verfannte er bei ruhigerer Betrachtung nicht Die Noth⸗ 
wendigfeit der Julirevolution. Er faßte Frankreich als den Staat, 
in welchem das politifhe und das religiöfe Gewiſſen noch nicht mit 
einander identiſch wären. Das Iehtere, ald noch weientlich Fatholifch, 
fei umfrei, das erflere frei. Da nun die Religion die innerfte, Alles 
unter fich befaflende Einheit des Menfchen fei, fo müfle auch das 
Streben entfliehen, ihr Alles unterzuorbnen. Mithin fuche in Frank⸗ 
seich die Religion ſich des Staates zu bemeiften. Da aber das 
Staatsprincip fchon zu einer höheren Stufe der Bildung gelangt 
fei, als die Religion in der Form der fatholifchen Kirche, fo müfle 
daſſelbe nicht nur gegen folche Unterordnung reagiren, fondern auch 
in der Reaction fiegreich fein. Nach einiger Zeit werbe 
jedoch die Revolution fi wieder auf demſelben Standpunct befin- 
den, weil mit ihr die Religion nicht verändert worden, folglich 
eine neue Revolution durch den abermaligen Bruch der kirchli⸗ 
hen Unfreiheit mit der politifchen Freiheit herbeigeführt werben 
müfe. Der Knoten, woran Frankreich fich abarbeite, ſei da⸗ 
ber, eine Revolution des Staats ohne Reformation der 
Kirche durchführen zu wollen. Sonft fehte Hegel das Eigenthüm- 
fiche im Gange der Sranzöflichen Krifis auch in das Verhältnis 
ber hommes de principes und der hommes d’etat, in das Verhält- 
niß der formellen Freiheit der jubjectiven Selbftbeftimmung und ber 
Nothwendigkeit einer Regierung, welche auf dad Concrete und Be⸗ 
fonvere geht. Er erklärte dadurch die Erfcheinung, dag Maͤnner der 
Oppofition, fobald fie in's Minifterium einträten, umfchlügen, und 
eben fo regierten, wie die zuvor von ihnen Angegriffenen, weil fie 
nun erft merften, welch’ ein Unterfchieb fei zwiſchen abftracten Grund: 
fäsen von @leichheit, Freiheit, Denfchenrechten, und zwiichen con⸗ 
ereten, individuellen Beflimmungen. Diefe Auffaffung des Status 
quo in Frankreich fprach Hegel auch auf dem Katheder in der Res 
ligionsphllofophie und Philofopbie der Gefchichte aus und meinte 
dann, daß Deutfchland viel glüdlicher fei, theild weil bei ihm nicht 
nur das weltliche Gewiſſen von dem religiöfen nicht unterfchieben, 
ſendern auch für die Selbfibeftimmung der Vielen, für das Bebürf- 
niß einer ſelbſtbewußten Veiheiligung an dem Staatöganzen und 
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feinen Geſetzen, die Lebendigkeit eines conereten Iihalts bewahet fi, 
wofür er zum Zeugniß befonderd bie Preußiſche Gtäbtesruung 
anführte. 

Als nun in England die Reformbill zur Sprache Fam, war 
er von ben quaͤleriſchſten Borftellimgen erfaßt, bie ihn Tag, u 
Nacht beunruhigten. Er erblidte nämlich darin ein Abgehen vor 
dem Princip Englands, von dem nur pofitiven Recht. He 
gel war ganz für die Bill als einer von ber Gerechtigfeit und Bi 
ligfeit geforderten unvermeiblichen Maaßregel. ber eben weil bier 
ber gefunde Menſchenverſtand das unendliche Mißverhältnig von mar 
gefchichtlich gegebenenem und vernünftiger Weife nothwendigem Recht 
fo Mar auffafien und darlegen Tonnte, fo ſchien ihm bie Gefahr für 
England nur defto größer zu fein, weil alle feine Freiheit weniger 
Die wahrhaft menfchliche, vielmehr nur eigenthümliche Benorrechtun 
gen, aparte Freiheiten zum Inhalt habe. 

Er fchrieb, fich Luft zu machen, einen großen Yuflag übe 
die Reformbill, den er in die damals noch fogenannte Preußiſche 
Staatszeltung 1831 Ro. 115 — 118 einrüden ließ; wieberabge 
drudt S. W. XVII. ©. 425 — 76. Cr hob an England tadelnd 
hervor: die Schwäche des monarchifchen Principe gegen das Parla⸗ 
ment; die Oftentation und Gefchwäpigfeit der politifchen Declamation, 
wogegen er eines Wellington kurze aber einfichtsvolle Aeußerungen 
lobte; den fchlechten Zuftand des unförmlichen Privatrechtes und 
fehr ftarf die graufame Behandlung Irlands Mit en 
beroundernswerthen Kennerſchaft des Details fchilderte er die Ge 
waltfamfeiten, welche fich die Gutsherrn erlaubten, die feudale Rob: 
heit der Jagdrechte, die Roth des gemeinen Volles, den drüdenden 
Unfug des Zehntens, den Uebermuth der reichen geiftlichen Pfrind- 
ner. Höchft bitter rügte er die in England fo weitgehende Eiger 
fuht und Beftehlichkeit für die Wahlen, obwohl er fich feibk 
auch wieder fagen mußte, daß die Geringfügigkeit Des Einzelnen mb 
die materielle Schabloshaltung deſſelben für die Unmöglichfeit, ih 
einen entfcheidenden Antheil zu fchaffen, in der Wirklichkeit Vieles 
von dieſer Eorruption milbere. 

Der Refrain diefer weitläufigen Auseinanderfegung war bei ihm 
einerfeitö für England die Troftlofigfeit, wie es aus dieſen verwickelten 
und traurigen Zuftänden herausfommenfolle, anderſeits ber Breis Deuiſch⸗ 
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ande, vorzüglich Preußens, wie hier der große und weife Sinn ber 
Fürſten und ein ftilles Nachdenken ſchon feit dem breißigiährigen Kriege 
ganz andere, menfchlichere und vernünftigere Einrichtungen gemacht 
hätten, wobei er aber. Doc Englands Schattenfeite mit zu ſchwarzen, 
Deutſchlands Lichtjeite mit zu glängenven Farben malte, 

Man fühlt dem Aufſatz, fo gediegen er ift, und fo intereffant 
die Wendung war, der blinden Bewunderung Englands, der blinden 
Berachtung Deutichlands in politiiher Hinficht entgegenzutreten, doch 
ſchon eine Franfhafte Berftimmung an. 


Hegel’s letzte Geburtstagsfeier. 

Zu folcher politifchen Aufregung fam nun 1831 noch die dä- 
monijche Krankheit der Cholera. Hegel's Yamilie bezog vor ber 
Stadt am Kreuzberg im Grunow’fchen Garten den oberen Stod 
eined anmuthigen Gartenhaufes, des fogenannten Echlößchens. Die 
Berbindung mit der Stadt wurde fo viel als moͤglich vermindert. 
Sobald die Ferien begonnen hatten, litt die ſorgliche Frau es nicht 
anders, ald daß auch Hegel gänzlich in den Garten ziehen mußte, 
wo er denn unter Studien, freundichaftlichen Beſuchen, Schachfpie- 
len mit den Söhnen, Heinen Spaziergängen und tüchtigem perfifli- 
rendem Schelten auf die damaligen Fleinen Aufftände in den Deut- 
fchen Städten ganz behaglich lebte. 

Diefe Ausfperrung aus der Stabt war die Urſache, daß He⸗ 
gel's Geburtstag 1831 in einem der weitläufigen Edle des in 
der Rähe des Kreugbergs gelegenen Luſtortes Tivoli von den in 
Berlin noch anweſenden Freunden (denn bie meiften waren der Cho- 
lera wegen verreift) gefeiert wurde. Bel einem heiteren Mahle 
entwidelte Röfel ganz feinen herrlichen Humor; Zelter war un- 
erfchöpflih in Mitiheilung intereflanter Urtheile und Bon mols Gö- 
the’6. Der Maler Zeller würzte mit feiner Schwäbifchen Gut- 
müthigfeit und feinem innigen Lächeln den Genuß der Wite, bie 
gemacht wurden; Marheineke verbreitete über das Ganze eine 
wohlthuende, die Jovialität mit ironifcher Toleranz nur fördernde 
Würde; Hegel's Söhne fympathifirten mit den Frauen in einer flil- 
Ien und frohen Rührung. Kaum war nad) dem Champagner der 
Kaffe eingenommen, als ein furchtbares Gewitter heraufzog, welches 
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die meiften zur ſchnellen Entfernung beftimmte; auch Segel eitennd 
feiner nabgelegenen Wohnung. 

Um feine ganze Stimmung in biefer Zeit zu vergegenwärtigen, 
iR noch ein fehr interefiantes Document übrig. Heinrich GStieglig 
überfandte in alter liebevoller Gewohnheit, da er bei wem Feſt me 
fällig nicht gegenwärtig fein konnte, an Hegel einen Mitternadts 
gruß, in welchem er bereit vie Gefahren ber Zeit, bie dichende 
Ausficht einer allgemeinen Anarchie fchilderte und Hegel gegen die 
von Rußlands Steppen bis zum Seineftrand Entfeflelten zum Kampf 
aufrief. Er ſchloß feine Apoftrophe: 

Halte Wat, Da Für der Geiſter! 
Wahrlich, kommen wird die Stunde, 
Bo es gilt, daß felbR der Meier 
Mit dem gottgeweihten Dunde 

Laut das Wort, das rechte, nenne, 
Dem allein der Zauber inwohnt, 

Daß der hohle Schein fich tremne 
Bon dem Wefen, wo der Geiſt thront. 














Hierauf erwiederte Hegel am Tage darauf mit folgenden, me- 
rifh wie gewöhnlich, unausfprechlichen Berfen: 


Billtommen mir des Frambes Grüßen! 
Nicht Gruß ur, Fordruug von Entſchlüſſen 
Zu Wortesthat, um zu beſchwoͤren 
Die Bielen, Freunde ſelbſt auch, Die zum Wahnſtun ſich enrpören. 


Doc was if ihr, die Da verklagſt, Verbrechen, 
Nur daß fich jeder felbft will hören, obenan will fprechen; 
So wär das Wort, dem Uebel abzuwehren, 

Selbſt nur ein Mittel, dies Unheil noch zu mehren. 


Und Täm’s, wie's längft mich drängt, body loszwichlagen, 
So wär’ Dein Ruf ein Pfand, es moch zu wagen, 
Mit Hoffnung, daß noch Geiſter ihm emigegenfchlagen, 
Und daß es nicht verhall' in leere Klagen, 
Das fies zum Boll, zum Werk es tragen! 
Hegel 
Bom Schloͤßchen am Kreugberge. 
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Das literarifche Teftament. 


Den Sommer über hatte Hegel eine neue Ausgabe feiner Logik 
zu veranftalten angefangen und den erften Theil beenbigt, in welchem 
die Einleitung weiter ausgeführt und das Capitel vom Begriff des 
Unendlichgroßen und Unendlichfleinen mit beflimmter Beziehung auf 
die Lehren der berühmteften Mathematifer fehr vervollftändigt warb. 
Am 7. November fchloß er die Vorrede, in welcher er fich fo deut⸗ 
lich als möglich) über feinen Begriff des Logifchen ausbrüdte und 
am Schluß die Befürchtung ausfprach, ob in einer politifch fo auf- 
geregten, fo auf die Oberfläche des Tages hingerifienen Zeit für 
den Ernft mit der leidenfchaftlofen Stille denkender Erfenntniß noch 
Raum übrig fein werde. Eine unendliche Wehmuth fchleicht durch 
diefe lebten Zeilen. 

Mancherlei Trübes hatte fich ihm genahet. Der von ihm fo 
hochverehrte Minifter v. Altenftein hatte im Kauf des Jahres 1830 
feine einzige geliebte Schwefter verloren und Hegel in einem länge- 
ren gebrudten Briefe ihm feinen Antheil ausgefprochen. Noch am 
1. September 1831, noch vom Grunow'ſchen Gartenhaufe aus, 
hatte er feinem hochgefchägten Freunde Heinrih Beer über den 
Berluft eines hoffnungsvollen Sohnes einige tröftende Worte zuge- 
rufen, welche fein tiefes und gefaßtes Gemüth treu abfpiegeln, ohne 
alle Ahnung, wie bald er felbft Gegenftand folcher Klagen, folcher 
Tröftungen werden follte. 

Der Borlefungen halber war er wieder in die Stabt gezogen, 
in welcher die Cholera bereits ausgebrochen war. Er ſprach, wie 
e8 fchien, noch mit mehr euer, als fonft, und riß Alles hin. 

Run ereignete fich ein unangenehmer Vorfall. Gans, von 
einer Reife zurüdgefehrt, machte am ſchwarzen Brett der Univerfität 
den Anfchlag feiner Wintercollegia mit einem Beifaß, worin er den 
Stubirenden der Jurisprudenz Hegel’8 Borlefungen über dahin ein- 
ſchlagende Materien als fehr müglich empfahl. Hierüber war He- 
gel als über eine Vormundfchafterei, deren er doch ganz und gar 
nicht bebürfe, empört. Er forderte in einem Billet an Gans mit 
zornigem Ungeftüm die fofortige Zurüdnahme eines Anſchlags, ber 
ihn bei den Stubirenden, wie bei den Docenten, bei Commilitonen 
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und Gollegen, compromittire, da er ganz und gar nicht wiſſe, wie 
er dazu fomme, empfohlen zu werden. Er .fchalt das Berfahren von 
Gans: Unfchidlichfeiten und Ungeſchicktheiten, und erflärte, nur aus 
freundfchaftlicher Rüdficht die Eache fo beilegen zu wollen. Das 
ganze Billet, die leßten Worte, die Hegel überhaupt gefchrieben, in 
eine einzige Periode (abgebrudt in Dorow's Denkfchriften mb 
Briefen, 1840. ©. 142). 


Hegels Tod. 


Ganz plöglich, Allen unerwartet, an Leibnigens Sterbetag, am 
14. Rovember 1831, Nachmittags 55 Uhr farb Hegel in feine 
Wohnung am Kupfergraben an der Cholera in ihrer concentrirteflen 
und darum in den Symptomen nad) Außen hin weniger fchredficen 
Form. Seine Frau jchrieb darüber an Hegel's Schweſter Chris 
fliane einen längeren Brief, aus weldhem bier nur das der Bat 
Angehörige entnommen werben foll. 

„Sch will mich faſſen und Dir kurz erzählen, wie Alles kan. 
Mein feliger geliebter Mann fühlte vom Sonntag Bormitiag an, 
nachdem er noch ganz heiter mit ung gefrühftüdt ‚hatte, fich unwohl, 
flagte über Magenfchmerz und Uebligfeit, ohne daß ein Diätfeh 
ler oder eine Erfältung vorangegangen war. Er hatte mit voller 
Kraft und Heiterfeit am Donnerftag vorher feine Vorleſungen be 
gonnen, Sonnabend noch eraminirt und für Sonntag Mittag fh 
einige liebe Freunde gebeten. Diefen ließ ich es fagen und widmwete 
mich ganz feiner Pflege. Der Arzt fam durch ein glüdliches Be 
gegnen augenblidlich, verordnete — aber feines von uns fand etwas 
Bedenfliches in feinem Zuftand. Sein Magenfchmerz war erträglich. 
Es fam erft ohne, dann mit Galle Erbrechen. Er hatte ſchon oͤf⸗ 
ter ähnliche Zufälle gehabt. Tie Nacht hindurch brachte er in ver 
größten Unruhe zu. Ich faß an feinem Bett, hüllte ihn mit Betten 
ein, wenn er im Bett auffaß und ſich umherwarf, obgleich er mich 
wiederholt auf das Freundlichſte bat, ich folle mich niederlegen und 
ihn mit feiner Ungeduld allein laffen. Sein Magenfchmerz war nicht 
fowohl heftig, „aber fo heillos, wie Zahnweh, man kann dabei nicht 
ruhig auf einer Stelle Tiegen bleiben." — Montag Morgen wollte 
er aufftehen. Wir brachten ihn in's anftoßende Wohnzimmer, aber 
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feine Schwaͤche war fo groß, ba er auf dem Wege nad) bem Ge: 
pha faft zufammenfanf. Ich ließ feine Bettftelle dicht nebenan ſetzen. 
Wir hoben ihn in durchiwärmte Betten hinein. Er klagte nur über 
Schwäche Aller Echmerz, alle Uebligkeit war verſchwunden, fo daß 
er fagte: „wollte Gott, ich hätte heute Nacht nur eine fo ruhige 
Stunde gehabt.” Er fagte mir, er fei der Ruhe bebürftig, ich follte 
feinen Befuch annehmen. Wollte ich feinen Puls fafien, fo faßte er 
liebevoll meine Hand, als wollte er fagen, laß dies eigene Sorgen. — 
Der Arzt war am frühen Morgen da, verorbnete, wie Tags vorher, 
Senfteig über den Unterleib (Blutegel hatte ich ihm am Abend vor: 
ber geſetzt). Bormittag ftellte fih Schluchzen ein mit Urinbefchwer- 
den. Aber bei alle dem ruhete er ganz fanft, immer in gleicher 
Wärme und Schweiß, immer bei vollem Bewußtfein, und, wie mir 
fhien, ohne Beforgniß einer Gefahr. Ein zweiter Arzt, Dr. Horn, 
wurde herbeigerufen. Senfteig über ben ganzen Körper, Ylanell- 
tücher, in Gammillenabfud getaucht, darüber. Dies Alles ftörte und 
beunruhigte ihn nicht. Um 3 Uhr ftellte fich Bruftframpf ein, dar⸗ 
auf wieber ein fanfter Echlaf; aber über das linke Geſicht zog fich 
eine eifige Kälte. Die Hände wurden blau und fühl. Wir Enieeten 
an feinem Bette und laufchten feinem Odem. Es war das Hin- 
überfhlummern eines Verflärten! 

Laß mich abbrechen. Nun weißt Du Alles. Weine mit mir, 
aber danfe auch mit mir Gott für dies fchmerzengfreie, fanfte, felige 
Ende. Und nun fage, hätteft Du in dieſem Allem auch nur ein 
Symptom der Cholera erfannt? Mit Schaudern mußt’ ich verneh- 
men, daß fie die Aerzte, Medicinalrath Barez und Geheimerath Horn, 
als ſolche erfannt hatten und zwar als bie, die ohne Außere Sym⸗ 
ptome das innerfte Leben auf das Gewaltſamſte zerftört. Wie er im 
Inneren ausfah, haben fie nicht gefehen. 

Trog dem, daß Hegel ald an hinzugeiretener Eholera der Com⸗ 
mifflon gemeldet wurde, (welche mir bie geliebte Leiche in meinem 
Wohnzimmer, wo ich verlangte, daß fie bleiben follte, verfchloß, Als 
les durchräucherte und desinficirte) fürchtete fich Feiner von unferen 
Freunden, felbft die furchtfamften nicht. Alle eilten in ihrem Schmerze 
zu wir. Manche darunter hatten ihn die Tage vorher noch im hei⸗ 
terften Wohlfein gefehen, hatten ihn noch Donnerflag und Preitag 
in feinen Borlefungen gehört, wo er mit befonderer Kraft und Feuer 
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geirie Zuhörer entzüdt Hatte, jo daß er mir noch fügte: „es iR mie 
heute beſonders leicht geworben.” Biele wußten fich Fam zu ſaſſen 
Während feiner Krankheit, die Sonntag von 11 Uhr bis Montag m 
5 Uhr dauerte, wußten und ahnten feine liebſten Freunde nick 
von Ferne. Keiner fah ihn mehr, außer Geheimerath Schulze 
ben ich in meiner Herzensangft zu feinem Tobe berief. Seine bimm- 
liſche Ruhe und fein feliges Einfchlafen wurbe durch Feine Außen 
Unruhe, durch Feine laute Klage geftört. Mit verhaltenen Thraͤnen 
und gepreßten Herzen waren wir leis und ſtill, möglichft ruhig ſchei⸗ 
nend, mit ihm befchäftigt, bis wir feinen lebten Schlaf belaufchten, in 
dem der Hingang zum Tode nicht zu unterfcheiden war. Wir kom⸗ 
ten nur nieberfnieen und beten. 

Durch die thätigfte Vermittelung unferer Freunde wurbe «ls 
erfte und einzige Ausnahme, aus Rüdficht für die Perfönlichkeit des 
Verklaͤrten, nach unfäglichen Kämpfen durch höhere Bürfprache be 
willigt, daß er nicht auf dem Choleraleichenwagen, nicht fchon nad 
24 Stunden bei Nacht und Nebel nach dem Eholerafirchhof gebracht 
wurde. Er ruht nun an der Stätte, die er ſich ausgewählt, und 
bei Solger’8 Begräbniß als die feinige bezeichnet hatte, neben Fichte 
und nahe bei Solger. Geſtern Mittwochs Rachmittage um 3 Uhr 
war fein feierliche8 Leichenbegängniß. Die Profefforen und Studi⸗ 
rende aus allen Sacultäten, feine älteren und jüngeren Schüfer, vers 
fammelten fich erft im großen Saal der Aula. Hier hielt fein treuer 
Freund, der jegige Rector Marheinefe, an die bewegte Berfamm- 
lung eine Rede. Darauf begab ſich der unabfehbar lange Zug ber 
Studenten, die, weil fie ihn nicht mit brennenden Fackeln begleiten 
durften, die Fackeln mit Trauerflor ummwunden trugen, und eine un 
zählige Reihe von Wagen nach dem Trauerhaufe, wo fie fich! dem 
vierfpännigen Trauerwagen anfchlofien. Meine armen tieferfchütterten 
Söhne fuhren mit Marheinefe und Geheimeraty Schulze der gelieb⸗ 
ten Leiche nach. Don dem Thor an wurbe ein Chor von den Stu 
denten angeftimmt. Am Grabe ſprach Hofrath Förfter eine Rebe, 
Marheinefe als Geiftlicher den Segen.” 

Hegel’8 einzige Schwefter Chriftiane wurde durch dieſe Nach⸗ 
richt vom Tode des treuen Bruders Wilhelm, den fie zulept in 
Nürnberg gefehen hatte und deflen Ruhmesgang fie mit ber zärtlich" 
ften Thellnahme gefolgt war, ſchwer betroffen. Sie hatte ſich nie 
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verheirathet. Einen ihrer wärmften Bewerber, Gotthold, hatte fie 
aus vielleicht zu peinlichen Rüdfichten ablehnen zu müflen geglaubt. 
Er war, ohne feine Liebe zu ihr je aufgegeben zu haben, fern von 
‚ihr unverbeirathet geftorben. Eeit diefer Zeit nagte ein tiefer Schmerz 
an ihrem Leben, ver fich bald in manchen Aufgeregtheiten, Wunder⸗ 
lichfeiten kund gab und zuerft in Nürnberg 1815 entfchiebener aus- 
brach. Hegel gab fi) Mühe, fie zu größerer Ruhe zu flimmen. 
Rach einer Silhouette zu urtheilen, fah fie ihm fehr ähnlich. 
For Gemüth war tief. Sie machte viel Auszüge aus Büchern, 
fehrieb fi) Predigten auf, hatte eine lebendige Theilnahme für die 
Würtemberger Kammerverhandlungen, verfertigte viel Gedichte, theils 
Räthfel, theils Gelegenheitsverje; einige derſelben, worin fie ihre 
Liebe irbifch begräbt, um fie in den ewigen Himmel der Erinnerung 
hinüberzubeben, find wahrhaft fchön. In ihren Gedichten liebte fie, 
wie ihr Bruder, ven Schiller'ſchen Ton. Viele Jahre hindurch war 
fie auf dem Schloß Sarthaufen im v. Berliching’fohen Haufe 
Gouvernantin. Späterhin forgte auch Hegel nach Kräften für fie. 
Die eifrigfte väterliche Theilnahme widmete ihr ein Verwandter, der 
Dfarrer Gäris zu Aalen. Die letzten acht Jahre lebte fie für ſich 
allein und hatte eine Dienerin. Ein Bruder des Philofophen Schels 
ling, ber Medizinalrath Schelling bemühete fih auf dad Red» 
tichfte Jahre lang, ihren Zuftand zu lindern, zu heilen, verfuchte auch 
mehre Badecuren. Im Rovember 1831, noch bevor die Rachricht 
von dem Tode ihres Bruders ankam, verfiel fie in bie fire Idee, alle 
Aerzte hätten Magnete und Elektrifirmafchinen gegen fie gerichtet. 
Sie Heidete ſich nun phantaftifch, fo dem Einfluß dieſer vermeinten 
Attentate zu begegnen. Mehrmals verfuchte fie, fich zu tödten, aus dem 
Fenſter zu fpringen, fich eine Aber zu öffnen. Den Tod ihres Bruders 
vernahm fie erft ganz ftill, fcheinbar faft theilnahmlos, aber einige 
Stunden darauf brach fie in ein heftige und langes Weinen aus. 
Dann wurde fie wochenlang Außerlich ganz vernünftig und rus 
big; aber fie wollte mit diefem Betragen nur die Aufmerkfamfeit ih⸗ 
rer Umgebung täufchen. Am 2. Februar 1832 fam fie von einem 
Spaziergang nicht wieder zurüd. Sie hatte ſich in die Zluthen der 
Ragold geftürzst, warb bald aufgefunden und am 4. Februar anftän- 
Dig auf dem Gottesader zu Calv begraben. Niemand wirb dies 
edle, tief religibſe Weſen ohne innige Wehmuth ſich vorftellen Tön- 
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nen. Die einzige Schwefter eine® von der Welt gefeierten, in ie 
Haupiſtadt eine® großen Staats von feiner Familie wmerimgten fe 
benten Weiſen ftirbt in gemüthlicher Zerrüttung, aus gebredienm 
Herzen, den einfamen Celbfttod! 

Den Allgemeinen Eindrud aber, welchen Hegel's Tod made, 
fönnen wir und nicht lebendiger vergegenwärtigen‘, als durch einem 
Brief von Barnhagen v. Enfe an Ludwig Robert aus Berk 
vom 16. Rovember 1831: 

„Beim Empfang dieſes Blattes hat die harte Botfchaft von dem 
unerwartet fchnellen Ableben Hegel's auch Sie ſchon erreicht wb 
gewiß tief getroffen. Tie Nachricht in ber Staatezeitung fagt falſch⸗ 
fich, er fei vom Schlagfluß getroffen. Die Anzeige von Eeiten ber 
Wittwe nennt feine Krankheit. Es war aber die Cholera, die u 
gebitvetfte, unbegwingbarfte Cholera, welche, ſchon im Wbrechmen, 
tüdijch noch dieſes theure Dpfer uns bahingerafft! Hegel hatte von 
Anfang her gegen den furchtbaren Unholb eine tiefe Scheu mb 
Aengftlichkeit, die er fpäter bezwungen zu haben fchien und bann m 
dreiit wurde. So verfagte er fih am Tage vor feiner Grfrankumg 
den Genuß von Weintrauben nicht, die erfältend auf feine Ginger 
weide wirften; andere nachtheilige Cinflüffe mögen feinen Köryer 
für das Uebel ſchon vorbereitet haben. Es trat mit ftärffier Ge⸗ 
walt und jchnellftem Verlaufe ein. Doch hatte er Feine Ahnung fer 
nes herannahenden Todes und entichlummerte, wie die Anzeige ber 
Wittwe fügt, fehmerzlos, fanft und ſelig. Das ift fchön, daß er 
nicht gelitten hat! Eo war denn fein Tod fo glüdlich, als der Tob 
es irgend jein kann. Ungefchwächten Geiftes, in rüftiger Thaͤtigkeit 
auf der Höhe des Ruhmes und der Wirffamfeit, von großen Erfel⸗ 
gen rings umgeben, mit feiner Lage zufrieden, von dem gefelligen 
Leben heiter angefprochen, an allen Darbietungen ver Haupiſtadi 
freundlich theilnehmend, jchied er aus der Mitte dieſer Befrievigen- 
gen ohne Bedauern und Schmerz, denn Bedeutung und Namen 
feiner Krankheit blieben ihm unbefannt und das entfchlummernbe 
Bewußtfein durfte Genejung träumen. 

Aber uns ift eine entiebliche Luͤcke gerifien! Sie Hafft uns 
füllbar uns immer größer an, je länger man fie anfießt. (Gr war 
eigentlich der Edftein der hiefigen Univerfität. Auf ihm ruhte bie 
Wiftenfchaftlichfeit des Ganzen, in ihm hatte das Ganze feine Be 
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Rigfeit, feinen Anhalt. Bon allen Seiten broht jebt ber Einſturz. 
Solche Verbindung des tiefften allgemeinen Denkens und bed unge 
heuerſten Willens in allen empirifchen Erfenntnißgebieten fehlt nun 
ſchlechterdings; was noch da ift, ift einzeln für fich, muß erft bie 
höhere Beziehung auffuchen und wird fie felten finden. Auch fühlen 
es alle, felbft Die Wiverfacher, was mit ihm verloren ift. Die ganze 
Stadt ift von dem Schlage betäubt, es ift, als Hänge die Erſchuͤtte⸗ 
rung dieſes Sturzes in jedem roheften Bewußtfein an. Die zahlteis 
hen Freunde und Jünger wollen verzweifeln. Gans begegnete mir 
geftern mit verweinten Augen, und vergoß dann bei mir, mit Ras 
bel in die Wette, heiße Thränen, indem er feinen Sammer nicht 
zurüdhielt. Mich hat der Fall tief ergriffen; ich fühle fortwährend 
fein Wuͤhlen und bin faft frank davon; doch entfteht meine Empfin- 
bung mehr aus den allgemeinen Umrifien des Geſchehenen, ald aus 
einer unmittelbaren perfönlichen Beziehung deſſelben zu mir. Bei 
größter Berehrung, freundlichſtem Bernehmen und vertrauteflem Zu⸗ 
fammenfein beftand doch die nächfte Rähe zwifchen uns nicht. Wir 
faben und fühlten uns auch allzu oft ald Gegner, und zwar als 
folche, die durch den Kampf Feine Ausgleichung hoffen, ihn alfo lie 
ber vermeiden. Roch in der letzten Zeit hatte ich wegen Fichte's 
Andenken einen Zwiefpalt mit ihm; die flarre Nachhaltigkeit, welche 
Fichte wider feine Gegner hatte, war auch Hegel’n eigen; ich aber 
werbe fünftig vielleicht eben fo dieſen gegen einen Nachfolger vers 
theibigen müflen, wie zulegt Fichten gegen Hegel. 

Seltfam! Fichte ftarb hier am Typhus, Hegel an der Cholera, 
Beide auf großen politifchen Wetterfcheiden, deren bevenflichiten Prü> 
fingen ſie zu rechter Zeit entrüdt wurden.” 

Auch Zelter berichtete am 16. November 1831 an Göthe: 
„Eben find fie dabei, den guten Hegel unter die Erbe zu fchaffen, 
ber vorgeftern plöplih an der Cholera geftorben if. Am Sreitag 
Abends war er noch bei mir im Haufe und hat den Tag darauf noch 
gelefen. — So lernt man den Werth der Männer Tennen, wenn 
fe davon find. Als Gefellfchafter mag Hegel eben feinen Beifall 
gefunden haben; wir fpielten am liebften ein Whiftchen zufammen, 
das er gut und ruhig fpielte. — Eine junge Frau fagte vor nicht 
langer Zeit im Beifein anderer Frauen: fie habe noch nie ein recht 
bebeutendes Wort aus Hegel’d Mund gehört. Rach einer Pauſe 
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antwortete idy: dad wäre wohl möglich; denn es war fein Beie, 
zu Männern zu reden.” 

Der Schmerz der Hegelfchen Schüler durch ganz Deuifchlanb 
bin und darüber hinaus war fehr groß und fie fühlten fih, da ſe 
zumal in Hegel eben fo fehr den wiflenfchaftlichen Meiſter verchrim, 
als den edlen und Findlichen Menfchen liebten, für ben Augenbl 
zu enthuftaftifcher Einheit verbunden, welche fich auch in vielen Ge 
dichten ausbrüdte, die zum Theil in Journalen veröffentficht, zum 
Theil als Trauerzeichen ber Familie zugefchidt wurden und von de 
en einem ber Schluß hier ald Schluß ftehen möge: 

Und wenn fich die Geſpenſter wieber regem, 

Die längft Du in die Nacht zurüdgebaunt, 
Benn’s wieber gilt, den Tempel rein zu fegen, 
Den Du dem Dienft des Lichtes zugewandt: 
Dann fei Dein Geift mit feinen Ylügelfchlägen 
Uns des gewiſſen Sieges Unterpfanb, 

Du aber fchlürfe fort im fel'ger Klarheit, 

Ein Geiſterfuͤrſt, den Kelch der ew'gen Wahrheit. 











Urkunden 
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Hegel’s Tagebuch aus der Gymnaſialzeit. 


1785 Sonntags den 26. Juni. 


In der Morgenkirch predigte Herr Stiftsprediger Regier. Er verlas 
die Augsburgiſche Confeſſion und zwar zuerſt ven Eingang in die⸗ 
felbe; dann wurde geprebigt. Wenn ich auch fonft nichts behalten Hätte, 
fo wäre doch meine biftorifche Kenntniß vermehrt worden. Sch Iernte 
nämlich, daß den 25. Juni 1530 die Augsburgifche Gonfeffion überreicht 
wurde, daß 1535 den 2. Februar Würtemberg reformirt und 1599 durch 
den Prager Vertrag die evangelifche Religion beftätigt wurbe. Den Na- 
men Proteftanten erhielten fie von der Proteflation gegen ven harten 
Reichsſchluß zu Speier 1529. Noch fällt mir ein, daß Ruther 1546 
den 18. Februar flarb und daß der Churfürfl von Sachfen, Johann der 
Weiſe, 1547 den 24. April total gefchlagen und gefangen mwurbe. 
Montags den 27. Juni. Noch keine Weltgefhichte hat mir bef- 
fer gefallen, ald Schrökh's. Cr vermeidet ven Efel der vielen Namen 
in einer Specialbiftorie, erzählt noch alle Sauptbegebenheiten, laͤßt aber 
Müglic die vielen Könige, Kriege, wo oft ein paar Hundert Mann ſich 
berumbalgten, und dgl. ganz weg, und verbindet, was das Vorzüglichſte 
ift, das Lehrreiche mit der Geſchichte. Eben fo führt er den Zufland 
der Gelehrten und ver Wiflenfchaft überall forgfältig an. — Es war 
a heute Eonvent. Im Gymnafium kommen nämlich alle Monat vie Her⸗ 
ren Profeſſoren zufammen, deliberiren über die Angelegenheiten, welche 
die te und 7te Glaffe betreffen und beftrafen zugleich die Uebertreter der 
Oymnafialgefege. Die Primi al3 Capita repraesentativa der Promotion, 
wie und Herr Rector nannte, mußten erfcheinen. Es waren bied aus 
der fiebenten Glaffe: Gammerer, Proveteranus, Sohn eined Hofmebt- 
ms; Duttenhofer, Veieranus primus, Sohn eined Wildhaͤndlers, 
Apesislissiuns; Biſcher, Novitias primus, Sohn eines Rentkammer⸗ 
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ſecretairs; aus der fechsten Glafle: Boger, Veteranus primus, Seha 
eines Obriſtlieutenant; Hegel, Novitias primus. 


Man ftellte uns weiter nichts vor, als daß man uns erufllil a» 
mahnte, unfere Cameraden zu warnen, fich nicht in elenbe liederliche 
Spiel» und andere Gefellfchaften einzulaffen. Es Hat ſich nämlich eine 
Geſellſchaft von jungen Leuten männlichen Geſchlechts von 16— 17, wei 
lihen von 11—12 Jahren gezeigt. Sie if unter dem Namen Dog⸗ 
gengefellfhaft, Lappländer u. f. w. befannt. Die Herren fühm 
da die Jungfern fpazieren und verberben ſich und die Zeit heillofer Welke. 


Dienftag den 28. Juni. Ich machte die Bemerkung, was für ker- 
fhiedene Einprüde einerlei Gegenſtände auf verſchiedene 
Perfonen mahen können. Man erzählte nimlih, eine bekannte 
Frau fei glüdtich nienergefommen. Mein Bater, als ein cbemallger 
Ehemann, freute ſich herzlich darüber. J. B. als eine erwachſene WBelt- 
perfon, die vergleichen Vorfällen fchon beigewohnt Hatte, noch mehr uw 
fagte dabei, es fei doch Feine größere Freude, ald wenn eine Fran eine 
glüdliche Niederkunft habe. Uber zu gleicher Zeit wurde ein ſchoͤnes 
Pferd vorbeigerittin. DB. und ich flanden an den Fenſtern. B., ohnge⸗ 
fähr 21 Iahr alt, ein Mannsbild, fragte gleich, wem es gehöre, wäh. 
rend man jene fröhliche Nachricht brachte, die er mehr mit Gleichgültig⸗ 
feit hörte. Ich fprang zu ihm, nicht fonderlich durch die glüdliche Rie- 
derfunft gerührt, und gab ihm Beifall, daß das ein recht fchönes Pferd 
fe. — Da ih Kirfchen mit vielem Appetit aß und mich herrlich erlabte 
und glüdtlich ſchaͤtzte, ſah Jemand anders, freilidy älter als ich, mit 
Sleichgültigkeit zu und fagte: In der Jugend glaube man, man könne 
unmöglih an einem Kirfchweib vorbeigehen, ohne daß einem (wie wir 
Schwaben fagen) dad Maul darnach wäflere; in älteren Jahren aber 
könne man faft einen Frühling vorbeirollen Iaffen, ohne eben fo darnach 
zu fhmachten. Ich dachte hierbei ven für mich ziemlich leidigen, aber 
doch allerweifeften Sag: daß man In der Jugend, wo man aus unhalt- 
barer Begierde gewiß feine Geſundheit in fchlechte Umſtaͤnde verfegen 
würde, nicht fo viel effen fönne, im Alter nicht möge. 


Mittwoch den 29. Juni. Ei, Ei! Schlinme Nachrichten von Ho⸗ 
henheim. Diefe Bauern, das find verwünſchte Leute, Haben dem Herzog 
alle Fenſter im Schloß zu Scharnhaufen eingeworfen. — Es war heut 
ein Feiertag. Ich ging aber nicht in die Kirch, fondern mit Dutten⸗ 
bofer und Autenrieth in den Bopferwalb fpazieren. 


Donnerflag den 30. Juni. Es war heut eine ſchwulige Hitze und 
hatte das Anſcheinen, als werd’ es ein Wetter geben, allein es verzoz 
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fh. — Ich ſpielte heute auch wiederum einmal mein beliebtes Schach⸗ 
ſpiel und ob ich gleich ein ſchlechter Spieler bin, fo gewann ich es Doch 
beidemal. Ich fpiele nie nach einem Plan, wie e3 eigentlich geichehen 
jollte, jondern im Anfang nur auf's Gerathewohl, welches aber ein gro⸗ 
Ber Fehler iſt. Das weitere Spielen und bie Rage der Steine müflen 
uAsdann den Plan beflimmen, nach dem ich weiter fpielen werde. Ich 
will mich aber nächſtens befleißen, viefen allemal gleich im Anfang zu 
machen und das ganze Spiel hindurch zu verfolgen. — Ich fagte nur 
in fugam vacui fo viel vom Schachfpiel, damit doch der letzte Tag dieſes 
Monats nicht leer bliebe. 


Breitagd den 1. Juli. Schon lange befann ich mich, was eine 
pragmatifhe Gefchichte fei. Ich babe heut’ eine obgleich ziemlich 
zunkle und einfeitige Idee davon erhalten. Cine pragmatifche Gefchichte 
ft, glaub’ ih, wenn man nicht blos Facta erzählt, fondern auch ben 
Tharakter eines berühmten Mannes, einer ganzen Nation, ihre Sitten, 
Bebräude, Religion und die verfchievenen Veränderungen und Abwei⸗ 
Hungen dieſer Stüde von andern Völkern entwidelt; dem Zerfall und 
vom Emporfteigen großer Neiche nachſpürt; zeigt, was dieſe oder jene 
Begebenheit oder Staatöveränverung für die Verfaflung der Nation, für 
been Charakter u. |. f. für Folgen gehabt u. dgl. m. 


Samftag ven 2. Juli. Warum hat Sokrates vor feinem Ende 
m Aeskulapius einen Hahn opfern laſſen? fragte Herr Prof. Offerbin- 
zer in einem Hebdomadario. Nach Anführung verſchiedener Meinungen 
agte er: er halte «dafür, Sokrates feie durch vie Wirfung des Giftes 
nch feiner nimmer bewußt gewefen. Ich balte neben dieſer Urſach auch 
davor, er babe gedacht, weil es Sitte fei, wolle er durch Unterlaffung 
diefer geringen Gabe den Pöbel nicht vollends vor den Kopf ftoßen. - 


Sonntag den 3. Juli. Auf dem Rückweg eined Spaziergangs ſtell⸗ 
ten wir, befonverd ich (daß doch die Eigenliebe gleich ind Spiel muß!), 
ven Sab auf: „jedes Gute hat feine böfe Seite (oft minder, oft 
mehr, nach Berhältniß des Guten) und wendeten dieſen Saß bei jedem 
Tritt an. M., der auch mit war, ging um ein anderes El, als wir. 
Es war weiter. Wie wir ihn gegen und fommen fahen, warteten wir. 
Run fagte einer: was dieſes Warten und Aufbalten im Weg an fich 
Gutes habe, fehe er nicht ein. Wir antworteten: wenn wir fortgeloffen 
wären, hätte einer fallen oder einen nicht guten Gedanken haben können, 
— Recht ſtoiſch! 

Montag den 4. Juli. Auf dem Spaziergang examinirte mich Herr 
Prof. Cloß wegen unterſchiedlicher Materien, beſonders wegen dem Lauf 
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“ ver Sonne oder vielmehr der Neigung ber Erbe, weburdh bie Jahes⸗ 
zeiten entfliehen. Unter Anderem machte ich vie Srage: warum ed im 
Juli und Auguft heißer fei, als im Juni, wo bed bie Gemm 
ſich und am meiiten nähere? Daß vie Hige in unferer Atmofphäre vurd 
die Abyprallung der Sonnenftrahlen entfiche, if befannt. Herr Brei 
Cloß ertheilten mir nun folgenve Erklärung: Im Juni und balder erweii 
und irritirt die Sonne gleichſam durch ihre Taction und (Gintzäntum 
die Feuertheile nahe auf ver Oberfläche ver Erde. Diefe irritiren man 
wieder die neben fich liegenden und geben fo gleichjam in einer Kette 
fort bis in den Mittelpunct der Erve. Im Juli und Auguft mögen zuz 
die meiſten irritirt jein. In vielen Monaten wird aljo vie größte Hi 
aus der Erde in vie Atmoiphäre zurüdgeworfen und es ift aljo am 
beißeiten. 

Dienftag den 3. Juli. Ich Faufte aus der Bibliothek des ſeligen 
Herrn Präceptor Löffler, meines treueften Lehrers und Führert, fel- 
gente Bücher: 1. Griechiiche: Aristoteles de moribus; Demosthess 
oralio de corona; Isocralis opera omnie; 2. Rateinifche: a. proſaiſche: 
Ciceronis opera philosophica; A. Gellii noctes Allicae; Vellejus Ps- 
terculus; Diodorus Siculus; b. poetijche: Plautus; Catullus, Tibelles, 
Properlius; Gallus, Claudianus und Ausonius; Hieronymus Vida; Vir- 
gilius Christianus ; Sannazarius. 


Mittwoch den 6. Yuli. Herr Präceptor Löffler war einer meiner 
verehrungswürdigſten Lehrer, befonderd im untern Gymnaſio darf ib 
ihn kecklich faſt ven vorzüglichften nennen. . 


Donnerftag ten 7. Juli. Cr war der rechtichaffenfte und unpar- 
thetifchfte Dann. Seinen Schülern, jih und der Welt zu nüßen, war 
feine Hauptjorge. Er dachte nicht fo niebrig, twie Andere, welche glau« 
ben, jeßt baten ſie ihr Brod und Dürfen nicht weiter ſtudiren, wenn fie 
nur den emigen alle Jahr erneueten Claſſenſchlendrian Tortmachen kün- 
nen. Nein, fo dachte der Selige nicht. Er kannte ven Werth ver Wiſ⸗ 
fenichaften und ven Troft, ven jie einem bei verfchienenen Zufällen ge⸗ 
reihen. Wie oft und wie zufrieden und beiter faß er bei mir in jenen 
geliebten Stübchen und ich bei ihm! — Wenige kannten feine Verdienſte 
Ein großed Unglüd war ed für ven Mann, daß er fo ganz unter feiner 
Sphäre arbeiten mußte. Und nun ft er auch entichlafen!' Aber ewig 
werde ich fein Andenken unverrüdt in meinem Herzen tragen. — Died 
muß ich doch Hinzufügen, daß er mir 8 Bände von Shakeſpeares Schau⸗ 
fpielen ſchon 1778 zum Geſchenk machte. 


Breitag ben 8, Juli Als einen allgemeinen Zug babe ich Bei dem 
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Charakter des weiblichen Geſchlechts (manche Männer find gewiß 
auch nicht frei Davon) bie gänzliche Liebertretung ber Verſe des Horaz 
angetroffen, welche jo lauten: 

Sperat in festis, metuit secundis 

Alteram sortem bene praeparatum 

Pectus. 


Samftag den 9. Juli. Hat je der Aberglaube ein ſchreckliches, un⸗ 
ter aller Menſchenvernunft dummes Abenteuer ausgebrütet, fo iſt es ge- 
wiß das ſogenannte Muthesheer (mutbige Heer). Am vergangenen 
Sonntag Nachts um 1 oder 2 Uhr haben viele Leute es zu fehen be⸗ 
bauptet, fogar, pudendum dictu, Leute von denen man mehr Aufklärung 
erwartet und die in öffentlichen Aemtern ftehen. Dieſes alte Weib will 
einen feurigen Wagen mit Menfchen gefehen haben, jened wieder maß 
Anvered. Gemeiniglich fagt man, es feie der Teufel in einem feurigen 
Wagen. Boran fliege ein Engel Gottes und rufe Jedermann zu: aus 
dem Wege, das muthige Heer kommt! Wer viefem göttlichen Ruf nicht 
folge, werde vom Herrn Teufel in feine Reſidenz gefchleift. 


Sonntag den 10. Jul. Doch auf das muthige Heer zu kommen, 
fo find mir verſchiedene Perfonen genannt worben, vie es geſehen over 
gehört haben (es ift nämlich ein abſcheuliches Gerafiel). Einige Tage 
hernach Eärte e8 fich auf, daß es — 0 Schande, Schande! — Kutichen 
waren! Herr v. Türfheim gab nämlich ein Concert, das fehr zahlreich 
war und bis um 1 oder 2 Uhr dauerte. Um nun die Gäfte nicht in 
der Binfterniß heimtappen zu laflen, lieg er fie mit Kutfchen und Fackeln 
beimführen. Und das war dies muthige Heer. Ha, ha, ha! O tem- 
pora, o mores! Gefchehen Anno 1785. O, o! 


Montag den 11. Juli. Bei diefem Vorfall trug fich noch folgende 
Anekdote zu. Buͤrgersleute famen auf die Hauptwacht und erzählten 
jenen Vorgang und baten zugleih den commandirenden Offizier, er 
möchte Acht geben laſſen, ob denn das muthige Heer wieberfäme? Der 
Lieutenant befahl darauf, Acht zu geben. Der Soldat, der vielleicht 
noch nichts davon gehört Hatte, fragte: wenn ed kommt, befehlen Ew. 
Gnaden, der Herr Lieutenant, daß ich e8 anhalten ſoll? — Ja, ja, fagte 
der Lieutenant, halt’3 nur an. — Es blieb aber aus. 


Dienftag den 12. Juli. Eine ähnliche Gefchichte ereignete ſich neu= 
Ich. Bier Srauenzimmer fuhren vom Chauffeehaus auf der Ludwigs⸗ 
burgerſtraße hieher, wobei man am Galgen vorbeitommt. Es war um 
12 Uhr Nachts. Beim Chauſſeehaͤuslein fei nun ein reitender Poſtknecht 
ohne Kopf gu ihnen gekommen und immer bald neben, bald vor, bald 
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hinter der Kutfche mit ihnen geritten. Der Kutidher wollte auSwmeihen, 
allein ver Poſtknecht folgte immer, bis -er endlich amı Thor veriigwenk. 
Das berubete noch auf ver Ausſage von 5 ober 6 Perſonen. — ¶i 
etliche Tage nachher erklärte ein Dffizier, daß er gerade an demſelben 
Ort und zu derſelben Zeit zu einer Kutfche gefommen und mitgerliten 
fei, babe aber nicht durch Died Thor hinein mögen, ſei alfo von ihem 
hinweg und einen andern Weg geritten. Gr fagte dabei, er babe nit 
begreifen können, warum ihm der Kuticher immer habe ausweichen wollen 


Mittwoch den 13. Yuli. Ich war heute dad erflemal auf der her» 
zoglichen Bibliothek. Alle Mittwoch und Samflag von 2—5 ſteht 
e8 einem Jeden frei, fie zu befuchen. In einem großen Zimmer, me 
man ſich aufbäalt, fteht eine lange Tafel mit Feder und Papier. Tas 
Buch, Dad man begehrt, fchreibt man nachft dem Namen auf einem Pa⸗ 
pier und giebt es dem Berienten, der einem dann das Buch überbring 
Ich forverte, weil andere Bücher nicht da waren, Batteur Einleitenz 
in die jchönen Wiflenichaften und las dad Stüd von der Epopee. 


Donnerftag den 14. Juli. Die Herren Profefforen Abel und Hopf 
beehrten unfere Gefellichaft vorgeftern mit einem Beſuch. Wir gingen 
mit ihnen Tpazieren, wo fie und befonvers von Wien unterhielten. 


Sreitag den 15. Juli. Ich ging mit Herrn Prof. Cloß fpazieren. 
Mir lafen in Mendelsſohn's Phädon, nur jo gleichſam die Vorbe⸗ 
reitung oder Ginleitung, nämlich ven Charakter ned Sokrates. Any 
tus, Melitus und Krito waren vie drei Echeufale, die ihm den Tod von 
dem furchtfamen Senat und dem tollföpfigen Pöhel audwirkten. 


Camftag den 16. Juli. Es flarb heute Herr Stabtichreiber Kläpf- 
lel, da man ibn ſchon auf dem Rückweg zur Genefung glaubte. 


Dienftag ven 19. Juli. Eben jo ftarb Heute Herr Regierungsrath 
und Geheime Cabinets-Secretair Schmidlin an einem Sclage, wie 
er den Löffel zum Eſſen in die Hand nehmen wollte. Leypold, em 
guter Freund von mir, ift einer feiner Enfel. 


Mittwoch ven 20. Juli. Ich war heute wieder auf ver Bibliothet 
und bat um Duſch's Briefe zur Bildung des Geſchmacks, allein ent- 
weber waren fie nicht da oder man konnte fie nicht finden. Ich erbielt 
fie nicht, a8 aljo wieder im Rammler. — Ich fpielte auch mit Herm 
Riedrer zweimal Schach, worin ich es allemal gewann. 


Donnerftag den 21. Juli. IH ging mit Herrn Gloß fpazieren. 
Wie wir über den Graben gingen, läutete man bie große Blode zum 
Begraͤbniß des Herrn Meg. R. Schmidlin's. Zugleich fing man an, mit 
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Bofaunen von dem Stabtthurm — moles propinqua nubibus arduis — 
Trauer zu blafen. Der dumpfe, feierliche, Tangfame Ton der Glocke 
und der traurige Schall ver Poſaunen machten einen folch erhabenen 
Eindruck auf mich, den ich nicht befchreiben kann, Indem ich zugleich 
manchmal von weitem die Kutichen ſah und an die Klagen der Hinter- 
lafienen dachte. 


Freitag den 22. Juli. Ich ging mit Herrn Prof. Cloß wieder 
ſpazieren; er eraminirte mi in den regulären und irreqgulären 
Körpern. 


Die Lehre von denſelben befchäftigt Hegel in feinem Tagebuch aus» 
führlih bis zum 25. Juli. Am 29. tritt eine neue Epoche in daſſelbe 
mit dem Lateinfchreiben ein. 


Freitag den 29. Juli. Exercendi styli et roboris acquirendi causa 
non alienum videlur, notam quandam historiam latino idiomate con- 
scribere. Constitulum igilur habeo, res Romanas brevi percurrere et 
primoribus saltim labiis degustare.. Urbem conditaın a Romulo, primo 
Romulidum rege, a principio reges habuerunt. Quorum novissimo 
superbiente populique iura imminuente, aliam maluerunt cives formam 
dominationis etc. 


Samftag den 30. Juli. Saepenumero equidem mirari soleo, mi- 
randas rerum forlunas. Ciceronis officia et Dialogi in manibus sunt, 
1582 typis impresi. Duorum annorum spatio non praeterlapso libri 
vetusiatem, quam pertulera!, admiratus, mecum repultavi: ducentos an- 
nos revolutos esse, cum liber iste typis imprimerelur. Reputans igilur 
mecum tot manus, quae in conficienda libri impressione sedulo deten- 
tae sunt, hominuesque, quorum consiliis illae reciae, nuno oblivione 
posteritatis premi, nescio, quid dicam? Doluissent sane homines illi 
incolumes, si compertum habuissent, post mortem descensuram ex ani- 
mis hominum memoriam sui, memoriam virlutum, memoriam bene fa- 
ctorum. Jam quidem alia plane sentire hos homines non dubito. 


Sonntag ven 31. Juli. Deficiente alia quadam materia, Adrasti 
calamitates paucis enarrabo. Adrastus, Phrygiae regis filius, etc. 


Montag den 1. Augufl. De Graecae linguae difficultate saepius 
mecum reputans has fere reperi causas. Graeci, coaevorum facile do- 
clissimi, politissimi, fortissimi, barbarorum literas parce omnino didi- 
cerunt; cum barbaris gentibus, quas ut rudes contemserunt, parva 
eras illis consuetudo. Oppressorum populorum linguas victores vel de- 
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levorunt suamquo intulerunt, vel inter plebem solam serpere pesi 
sunt. Qus in linguarum rudilate pateraam magis excoluerent, ampls- 
verunt. (Qua ex re maxima Graecarum literarum orta ost opulenlis, 
quae plurimas peregrino parit difßcaltates. 

Mittwoch den 3. Augufl. Magnum cumulum nddiderunt forms 
civitatum illimitata libertate.e Summa plerumque rerum plebi subjecks, 
si quis valere aliquid aut eflicere studuit, nihil polius esse debeit, 
quam auram popularem captare et sic comsilia perficere. Sagaciorem 
non diu fugit, ad omnia adduci plebem oris eloqaentis. Eo diliges- 
tius huic incubuerunt et linguam ad elegantiam et venustalem cos- 
formarunt. 


Donnerflag den 4. Auguſt. Accedit multitudo, elegantia et orss- 
tus Particularum. Numerum vero Graecorum imitari nostro tempore 
sane non valemus, cum pessimarum vocum usu plane sit depravatas. 


Sonntag den 7. Augufl. Primo interfui hodie divino Catkokco- 
rum cultui oralionique sacrae, quam a Werkmeister concionates eR. 
Missa, quam vocant, nondum erat finita, cum venirem, quae quidem 
mihi, ut sano cuiris hominum, marime displicuit. Hymno decantato, 
ipsa secuta est oratio, quae mihi ita placuit, ut saepius hanc concio- 
nem adire statuerim. Spectavit tota eo, ut rudibus rigidegue daram 
vetustatem relinentibus mitiora, aliorum Christianorum, licet a suis do- 
cetrinis differentium amanliora conformaret ingenie. Non auditum ne 
unum quidem verbum, ex quo conspici potuisset flebilis illa Christia- 
norum discordia. 


Montag den 8. Augufl. Silentio non praelermitiendum sane esse 
in hac factorum enarralione, in Collegio Rev. Dni. Prof. Clessü prae- 
stantissimas Lirii historias sub DEI auspiciis nos hodie inchoasse. Li- 
bata est a summe rever. Professore Livii vita, de qua quidem pauca 
ad nos pervenerunt. Quae equidem didici, paucis commemorabo. Li- 
vius Patavinus sub Augusto floruit etc. 


Sonntag ven 21. Auguft. Interfui hodie Catholicorum iterum sa- 
cris, Majer interpretatus est Catechismum, quae quidem expositio el 
venerabili interpretis eruditione et maxima perspicuitate mire mihi pla- 
cuit. Ante meridiem recens cooptatus arcessitusque rei divinae misi- 
ster publicam habuit de virtute orationem, cui quidem me non adfuisse 
valde poenituit. 


Montag ven 22. Auguſt. Saepius ei ego mecum ipse repulavi ei 


libris etiam quae perpendantur digna reperi, guaenam sit vohememlis- 
sima animi perlurbatio, quae plurimas intelerit in homines, urbes, 
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oivilates, regna calamitates? Videamus igitur, quae effecerint honoris 
libido, auri, amor, superbia, invidia, desperatio, odium, ira et ultio- 
nis libido. 

Dienflag den 23. Auguſt. Procul dubio Ahonoris libido publicas 
clades maximas attulit, sociata cum imperii cupidine. Quid Alezandrum 
M. Derio, a quo nunquam laesus fuit, funestissimum bellum ut inferret, 
impulit? Quid Timurem, Persiae regem, qui Asiam longe lateque vi- 
ctoribus Tartaris, victricibus armis immensa gloria peragravit? Quid 
tot praestanlissimos Romanorum duces, quos, referre immensi esset 
operis? Nonne haec commotio. Academicis immisit funeslissima certa- 
mina, quae duella vocant, quae tot florentium juvenum stamina, tot 
unica parentum solamina et gaudia dissecuerunt ? 


Mittwoch ven 24. Auguſt. Inter barbaras rudesque gentes virlu- 
tis non est alius impulsus praeter honorem et patriae, parenlum, uxo- 
ram, liberorum amorem? Idem de majoribus nostris constat, deva- 
stasse illos immensa agrorum arvorumque spalia et inferis adjunxisse 
iaßnitum hominum numerum, ut nomen sibi per vicinitatem non so- 
ium, sed totam Germaniam acquirerent. Hactenus de honoris cupidine. 
Ad alia redeamus. 


Hier folgt im Tagebuch eine Unterbrechung bis zum December. 
Die Urfache erzählt Hegel ſelbſt. Er Hatte fich zu einem Examen bei 
bereitö angegriffener Geſundheit angeflrengt und befam eine Gefchmwulft 
am Balfe, welche ihm der Arzt Conſpruch und der Chirurg Mohrftadt 
heilten. 

V. a. Id. Dech. Constitutum habeo, diarium hoc, et per examen 
nostrum Prid. Non. et ipsis Non. Septembr. habitum, et potissimum, 
qui me invasit, per morbum et gravem et diulurnum , longo temporis 
intervallo intermissum, jam resumere et pristina studia siylo egercendo 
renovare. Cujus igitur juvabit, temporis historiam brevi percurrere. 

Aliquot ante examen diebus jam valetudine aliquantum fessus, ta- 
men me non cohibui, quin illud examen, dissuadentibus et edoctoribus 
et eliis, adirem. Feliciter illo absoluto, domus nostrae limen ulterius 
egressus non sum. Vehementi morbo correptus, ereptus tamen medici 
diligontia et medicamentis mature adhibilis. Collo sinistra parte valde 
intemei, omni morbi peste et sanie illuc collecta. Diu multumque hoc 
inlate discrucisto arte Chirurgii Mohrstadtii Medicique Conspruchti 
laxamentem allatum, quorum quidem prior, dissecto tumore, vulnus 
dasrum pollieis latitudinis infixit, ut saniei cruorisque tetra copia 
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emanaret paene per triduum, quod diligentia Chirurgli fregusaligs 
deligatione inter dies circiter triginta coaluit, a secio mim vulners a 
d. VI. Non. Oct. Gymnasium rursus pridie Calend. Novb. frogsenlew. 


IV. Id. Debr. Quae dum mecum agebantur, imulta alia exira ms 
memoria digna conligerunt. Carissimus mihi smious ablates est a w- 
bis Tubingam Theologiae consecraneus, puto J. F. Detsenkefersm. 
Mortuus est eodem temporis spatio celeberrimus ille, decns maxzinen 
patriae nostrae Moser, qui tot, quot perlegere humana non sullct 
aetas, perscripsit libros, qui tot tamque variis (casibus) jactetus vitam 
egit. Blortuus est dignitate insignis rebusque aliis, quas hie referre 
alienum est, Hochsteter. Mortuus est denique ille et geuere et opibws 
clarus de Herzberg. 


III. Id. Debr. Aucta eliam est interea bibliothecula mea librs 
aliquot. Emi enim jam dudum: 1. Liviem, ex meo serario sumübus 
erogatis, qualuor fiorenis; 2. Ernesti Clavim Ciceronianam, Ihalers; 
3. Ciceronis Epistolas ad Atticum decem crucigeris; 4. Theophrosenm 
Campei, vernaculo idiomate, viginti et sex crucigeris; 5. Homei a- 
tem eriticam, ex Anglica traductam in vernaculem a Meinhardo, florese 
et quadraginta et quinque crucigeris; 6. Senecae opera philosophica 
crucigeris quindecim. 

Pridie Id. Debr. Quaestio hodie cum orta esset inter nos, prae- 
stare repetitio praeparations aut haec illi, meum semper judicium 
fuit, optime ulramvis jungi. Si vero defuerit altera alteri, equidem 
praeferendam esse repelilionem praeparalioni. Intelligimus enim pree- 
parati rem, ut ita dicam, dimidiam, nec vel totum haurimus sensum 
vel sinistrum. Edocti vero praeceptore ct integrum, justum genui- 
numque sensum percipimus, qui repelitus menti sempiternus fere inde- 
citur. Sed praeparali falsa verborum vi accepla, quae explanarvit do- 
ctor, non diu, nisi repetalur, haeret et mox evanescit. Nobilibus ho- 
die praesenlibus Stultgardiae peregrinis, publica musica vocum, ner- 
vorum cornuumque cantibus instituta est. 


Ipsis Id. Debr. Sollemnis hodie celebrata est et morum et sin- 
diorum VI classis auditorum perlustratio, quam vocant percarsum, 
Durchgang. Hesterno die VII classis inquirebatur. 


XIX Cal. Jan. Nundinae annuae heri inchoatae, quibus res do- 
nandae natis festo die, quo Christi nativitas in memoriam revocalur, 
venum prostant. Heri praesertim, quo die 6 rure homines frequeslis- 
sime adsunt, videres vino tituabantes per vias bacchari, quorem wsus- 
quisque calceos aut alia vel sibi vel uxori vel nalis emerat; videres 
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innumeros hio lites agilari, illis merces licilari et alia multa.. — Fe- 
riao nobis eraut duobus his diebus, quorum primo dimidio negotia 
faciundo, reliquo tempore olia, j0ocos, discursitationes et ambulationes 
oelebravi. — Incumbit jam in me onus, fausta cuivis professorum 
precandi Jani Calendis, cui quidem negolio veteres praesertim medii 
eovi Latini poelae egregium praestant ei praestilerunt auxilium. 


XVII Cal. Jan. Per semestre hoc hibernum placet jam, doctore 
et fautore maxime venerando Domino Hopflo praesertim suasore, La- 
tina sumere et in his praecipue elaborare. Vacillor autem el in va- 
rias parles trahor, quo polissimum classico auctore uterer? Occurre- 
runt Ciceronis quaestiones Tusculanae, quas ct Germanas facere et 
illustrare institui. Sed quae juvenilis est inconstanlia, displicet jam 
cossilium, si minus per Latinitatis obscurilatem et dificultatem, quae 
abest longissime ab hoc opere, per philosophiam et eloquentiam, quas 
potissimum, ut ipse ait, hic adhibere visum est. 


XV Cal. Jan. Nox erat et tranquilla mente libello cuidam ob£ 
sidebam, cum flagrare in urbe nostra aedem sonilus campanae nos 
exterreret. Heu, quantus omnes invasit melus! Invalescente jam in- 
ceadio, ego meusque pater auxilium ivimus domui cuidam vicinitalis. 
Ibi vero videres aedem flagrantem totam igne et paene jam incendio 
consumtau. Domum illam cum pervenissemus, senescere jam coepit 
lemma et paullo post evanescere paene et fumum late tolli ad astra. 
Quid plura? Hora vix elapsa restincta est flamma, consumta domus 
dimidia. 


XVI Cal. Jan. Causam vero, quae incendium commoverit, sex- 
eonties variant. Narrant plerique, plumbo , quod ajunt, infuso. Sed 
& hic differunt ali. Quid tamen recensio tot rumorum proficiat? 
Cosseatiunt vero plerigue, filiae Praeceptoris ineptias nugasque et 
aelate et ordine indignissimas igni fuisse causam, quae quidem, dum 
salvare vellet lectum aliquem, valde et crines et faciem et vestimenia 
eremala est. 


XI Cal. Jan. Bruma fuit hodie et dies S. Thomae festus. Jam 
jam gravissimum anni tempus cum sustinuerimus, id certe solatur, quod 
nuno dies in posterum magis magisque augeantur. Parvus etiam in- 
stitutes est in nosira domo vocum nerrorumgue concenlus, quo Domi- 
nus, Oberst de Raw, inhabitans superiorem nostrae aedis partem, ad- 
fait, quo "digrediente venit Dom. Secret. Moser eiusque uxor, Dom. 
Socrei. Günsler eiusdemgue uxor et Dom. Zoror, Irater duarum 
uxorum. 
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XI Cal. Jan. Jam dudum equidem antes, quam gravi merbe m- 
plioarer, quae consequuta sunt ei mals et bona perturbaiioaum snimi, 
explicare pro mei ingenii modulo iscepi. Quse konoris, jam ezpesui. 
Multa quoque bona sequuta essc, nemo negaverit, si khomini, qui O8- 
ptus ea libidine fuit, quaesivit hosorem ex bene feclis. Ubiguiden 
facta rectissima, consilia vero, si per honorem capta sint, minus probe 
dixeris. Recte enim facta, ubi virtute perpetreutur, non lucri sul ca- 
pidine, es mazime sunt laudanda. 

X Cal. Jan. Ordiamur jam auri opumque Ähbidinem, quae sive 
sordida avaritia est, sive dehonestans pecuniae injuria quaerendae cu- 
pido. Quod si prior, quam dixi, avarilia, occupaverit animum, alis 
minus, quam sibi ipsce nocet. Hominum est infelicissimus etc. Die 
Schilverung ſchließt endlich mit der Bemerkung, daß der Geizige auf 
gegen feine Bamilie und Diener treulos, graufam fein müfle, mazims 
tamen fraus, si principis fuerit minister, in dominum, cui fidum esse 
yel juramento se obstrinxit. 

VIII Cal. Jan. Die Solis. Dies hodie bealissimo nostro servatori 
festus obortus est, ubi ex more et ego laulissimis a patre muneribus 
sum affectus, quorum quidem cum sint multa gratissima, jucundissimum 
tamen utilissimumque est Schelleri Lexicon, cujus praestantiam usu 
saepius ipse jam percepi. 

Ipsis Cal. Jan. 1786. Novus igitur sub DEI auspiciis annus in- 
luxit. Mediis his diebus emi mihi etiam Schellers praecepta: styli bene 
Latini imprimis Ciceroniani. 

ill Id. Febr. 1786. Redeamus jam ad prisca haec nostra stylo 
exercendo instituta, intermissa longo intervallo temporis, oum sit hodie 
Serenissimi Domini nostri Ducis natalis LIXtus Nescio quo casu cos- 
cionem, qua explicabatur Cap. IX Sapientiae Salomonis, nullam adivi. 
Post meridiem audivi orationem in Gymnasio Dom. Prof. Schmidts, 
quae egit de merilis nostri Ducis de re Ätteraria Wirtembergiee ei 
quidem exposuit excellenlia, quae de Tubingensi studiorum Universt- 
tate demeritus erat; deinde, quae de nostro Gymnasio, posten de 
scholis claustralibus; sequebantur scholae triviales et quas vocant 
Germanae; excepit has splendida institutio Academiae primo quidem 
militaris, insequenli tempore complexu hujus instituti amplificato, et 
literariae; addidit denique et institulum sexui sequiori consulendo, 
quam vocant scholam, Ecole. Clausit totam orationem ardentibus pro 
salute Ducis nostri eiusque marilae nunc peregrinantium votis preci- 
busque. 
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Obſchon Hegel mit diefer Ueberficht aller damaligen Bildungsanſtal⸗ 
ten Würtembergs einen neuen Anlauf nahm, feinen Lateiniſchen Styl 
durch den Anreiz eines Tagebuch8 unaufhörlich zu üben und zu verbef- 
fern, fo muß ed ihm doch entweder an erregiamem Stoff zu Aufzeich- 
nungen gefehlt oder fein Eifer durch hinreichenden Erfolg fich befrievigt 
geieben haben. Es kommen von jebt ab nur noch einige allgemeinere 
Betrachtungen in Rateinifcher Sprache vor. Die eine verfelben aus dem 
März 1786 enthält dad Brouillon zu einer Lateinifchen Rede über die 
Gefelligfeit, weldhe er auf dem Gymnaſium im Lauf ded Sommers 
balten wollte, wenn die Reihe folcher rhetorifchen Uebung an ihn Fäme. 
Er legt e3 dabei darauf an, in der Anordnung fo fchulgerecht ald mög⸗ 
ih zu Werke zu gehen und in der Ausführung alle trabitionellen 
Schmudphrafen und für Ciceronianifch gehaltenen Liebergangdmendungen 
anzubringen. Es würde ermüdend fein, dad Ganze mitzutbeilen; einige 
Puncte jedoch, über ven Vortheil, welchen der Umgang mit älteren Per⸗ 
fonen barbietet, über die Nothwendigkeit ver Beobachtung ver gefelligen 
Bornıen, über die Grenzen der Gefelligfeit und über ven Umgang mit 
dem ſchwächeren Geſchlecht find zu charakteriftiih für Hegel felbft, 
als daß fie nicht ausgehoben zu werben vervienten. Uebrigens ift das 
Latein wirklich nur Brouillonlatein: 


„Primum ergo et potissimum cum natu majoribus conversalis re- 
dundat commodum, quod multas rerum multarum nolitias sibi compa- 
rent. Accedit imprimis notitia, .quae nulli vel aliquo cum fructu in 
aliorum salute laboranti, vel se ipse non velit rite orbi committere 
cum summo detrimento, haec est notilia hominum. — Addamus, qua 
re in nostris temporibus moribusque praesertim supersederi nequit, 
rites quosdam et externa specie formaque se commendandi faoillime 
discet, qui versatus fuerit diu in hominibus politis cultisque et mori- 
bus; ut ita dicam, longa cum mundo consuetudine tritus. Cum, qui 
ab externa parte non nitet, et eadem animi stupiditate laborare credi- 
ter. — Cum tanta igilur Auant e consuetudine justa cum aliis homini- 
bus, necesse est, ex perversa et nimi, si ita dicere fas est, multa 
scaturire mala. Quae sunt: a. animi dissipatio et distractio; b. amis- 
sio temporis; c. alienatio et fastidium ab omni re, severiorem animum 
poscente et ab solitudine. — Venio jam ad consueludinem serus se- 
gwioris, quo quidem scopulo multi et praeclarissimi animo misere pe- 
rierunt. Quid ergo faciendum? Abstinendum omni plane cum illis 
eommercio? Nati sumus, ut dixi, ea lege, qui commercium et con- 
suetudinem colamus. At feminae non sunt homines? Quis hoo con- 
tendet? Utendum igitur est illis. Sod quaeritur, quae ei quantao oa- 
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lamitates consequantr? Caret consuetudo illa omaikus oommodı? 
Absit! Immo, si roete utaris, maxima tibi ofleret. Qui emim, gued 
sane quisque Vestrüm et volet et velit, hos inter komines, qui mans 
globum tuenter, fortunatus cupit esse, eum abjicere mocesse est, u 
ita dicam: Schladen, qnod nusquam melius et diligentius Beri peterik, 
quam in societate illarum. Habent enim laudisque infamisogus me- 
nopolum !‘‘ 

Eine wichtige Neflerion enthält eine andere Stelle des Tagebut 
and vemfelben Monat. Hegel vergleicht tarin die Religion bed Ethri⸗ 
cismus mit dem gewöhnlichen chriftlichen Glauben. Da die Schriftfiede 
der Alten eine fo reihe Duelle intellectueller und fittlicher Bildung fir 
ihn waren, jo ftieß er fih an ver wegwerfenden Weife, mit welder 
Biele die Alten ihrer Religion wegen behandelten. Er fanb aus, af, 
was man ihnen ald Aberglauben zurechne, venen felbft nicht frems 
ſei, welche folche Vorwürfe machten. Er überzeugte ſich, daß ver Glaube 
an Engel und Teufel nur eine Wiederholung des antiten Däme- 
nenglanbenß ſei. Er verabfcheute die Gonfequenzen, welche aus eine 
ſolchen Vorftellung für die Freiheit des Menſchen fich ergeben müſ⸗ 
fen. Gr erkannte die göttliche Würde des Menfchen darin, daß er für 
feine guten und böjen Thaten felbit verantwortlich fei. 

V Id. Martii 1786. Saepe mihi de cpllustratis nostris temporibus 
cogilanti incurrit et in animum, saepe a nobis convicia et silusiones 
jaci in varios errores paganorum et Oomnino in Omnium priscorum 
mores et velustate firmatas opiniones.. Quae nunc de illis recurreat 
menli, paucis calamo mandabo. In explicanda Deüm historia univer- 
saque myihologia audivi, cum illuderetur priscis, de superstitione ipso- 
rum, quippe qui duos sibi praeesse credebant genios, alterum bonum, 
alterum malum, hos perpetua concertalione congredi, quorum si bo- 
nus malum superaret, bene ab homine et cogitari et agi; si contra 
vinceret malus hominemque dominarelur, prava et menti occurrere et 
in prave acta erumpere hominem. Deliberans, an eadem nostlri aevi 
tenerentur opinione, inveni, plurimos omnia bene cogitata et facta di- 
vinis viribus, prave viribus diaboli adsignare. Parum differre inter se 
has utriusque aevi Opiniones quisque viderit. Accedit quamvis unas 
diabolus toti generi humano, unicuique et singulo insidiari semper di- 
catur, id tamen auget similitudinem, quod unus homo probus unum 
pluresve habere angelos, vitae suse morumque custodes, qui recedast 
ab hominibus pravis, creditur. Si quis forsan homo ex plebe com- 
misit aliquid contra leges, hoc suam culpam diluere aliqua ex parte 
putant, quod Deum dicant ab ipso cessisse passumque esse, ut oade- 
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ret. At id est divinae bonitatis providentis. Ext quidem, at repu- 
gnaret consilio, quo homines formavit. Voluit enim non deficere ali- 
quod in rerum universi catena membrum, quod esset inter bestias, 
quo ferreis instincli vinculis coacli, libertate carentes, bonum an ma- 
lum eligant, suo nihil consilio faciunt, et inter aethereum illud ange- 
loram genus, qui ab omni malo alieni nonnisi recta perficiunt. Reli- 
eius est igitur homini medius inter hos locus, cujus planc arbitrio 
datum, utrum bonum an malum eligat. 

Simili errore multos e Christianis irridere vidi. Crediderunt quippe 
pagani pacari Deüm iras jejuniis, cibis potuque Deo apposilis. Refe- 
ramus id ad nostra tempora. Multis in ritibus eandem adhuc durare 
superstiionem vidi, ut in sepulchralibus aliisque apud collustraliores 
Lutheranos. Ast apud Catholicos lotus ad hanc diem viget. Hoc solo 
differunt. Pagani apposuere ipsis Diis cibos suos; quos si sacerdotes 
devoraverint, a Diis esse comestos putaverunt. Hodie non item. Su- 
perstitiosi enim hi homunciones pecuniam, alimenta atque alia tradunt 
secerdotibus eoque gratiam Dei aucupant. Sed quae major, quae hor- 
ribilior superstitio stultitia fuit? 


Am 18. März folgt eine moralifche Betrachtung über ven Zorn, 
welchen ‚Hegel auch in Anfehung von Schanpthaten nicht zugeben will: 
non necesse est, in iram abripi; satis est, dolere de sceleribus aegre- 
que ea ferre. Gnpli am 22. März ſchließt er: si quis tam adeo sSibi 
imperare didicit, ut nulla re in iram moveatur, ei Jiceat, succensere 
sceleribus! — linmittelbar darauf fchreibt er: „Alle Menfchen haben vie 
Abſicht, fih glücklich zu machen, mit einigen feltenen Ausnahmen, bie, 
um Andere glüdlih zu machen, fo viel Erhabenheit ver Seele beſaßen, 
ih aufzuopfern. Doch dieſe haben, glaub’ ich, nicht wahre Glück⸗ 
feligkeit aufgeopfert, ſondern nur zeitliche Vortheile, zeitliches Glück, auch 
Leben. Dieje machen alfo bier noch Feine Ausnahme.“ — 

Dann folgt noch ohne Anfang und Ende ein Fragment über vie 
Aufklärung durch Wiflenfchaft und Kunft, aus welchem folgente Be⸗ 
merfungen nicht übergangen werden bürfen: „Einen Entwurf von einer 
Aufklärung des gemeinen Mannes zu machen, Halte ich theils für 
die meiften auch gelehrteften Leute fehr ſchwer, theils aber auch befon- 
ders für mich viel ſchwerer, da ich überhaupt die Gefchichte noch 
nicht philoſophiſch und gründlich flubirt habe. Sonft glaube ich 
auch, dieſe Aufklärung des gemeinen Mannes habe ſich immer nach ver 
Religion feiner Zeit gerichtet. — In Anfehung der Wiflenfchaften 
und Künfte bin ich alfo ver Meinung, fie haben zuerft im Orient ge= 


Habt und felm dann von ba aus immer mehr nad Welten gewanbert, 
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&o ſehr man nım beut zu Tage, wenigſtens in Betreff der Vhi⸗ 
Lojopbie, das große Rühmen von ber Gelehrſamkeit ver Aeghſ⸗ 
tier mit Mecht vermeidet, fo bleibt Doch fo viel gewiß, daß fie «0 we 
nigitens in Anſehung ber mechaniichen und bildenden Künfte zu einem 
jolhen Grad der Vollkommenheit gebracht haben, daß noch jet Ye 
Irummer ihrer Kunftwerfe bewundert werden, und es ift ſehr wahr 
ſcheinlich, daß vie großen und meitläuftigen praktiſchen Kenutulfie anb 
fbon in eine genauere Theorie gebradht worden fein.” — 

Weiter findet fih nicht3 aus dem Jahre 1786. Mit ven erſten Ta⸗ 
gen des nächiten Jahres ſetzt er noch einmal zu einem Tagebuch an, 
hält e8 aber nur eine Woche lang aus. Um fo nothwendiger wird Ne 
Mittheilung dieſer Selbftichilnerung fein. Gine noch entichiedenere Selhf- 
ftänrigfeit etwa abgerechnet, findet jich im Weſen keine Berännerumg 
Es ift immer das Streben nad) willenichaftlicher Ausbildung im Vor⸗ 
dergrunpe, daneben ergreift vie Meflexion aber auch, was von dem all⸗ 
gemeinen Leben jich Intereſſantes varbietet; an fich ſelbſt denkt er am 
wenigfien. Seine einzige burchgreifende Eigenheit iſt die Seibfllofigkelt 
der objectivſten Einnesart. 

Am 1. Januar 1787. Gegenwärtig bin ich das erfle Jahr in ter 
fiebenten Claſſe des hieſigen Gymnajiumd. Mein Hauptaugenmerk fin 
noch immer die Sprachen und zwar wirflid bie Griechiſche und Latei⸗ 
niſche. Daneben arbeite ich zumeilen etwas in der Matbematit. Auper 
den öffentlichen Lertionen höre ich ein Collegium bei Herrn Prof. Hopf, 
worin wir 3 Stunten tem Yongin und eine Stunde den Pflichten 
des Cicero widmen. Bon ber Art, wie wir fie leſen, ift unnötig, 
etwas zu jagen. Ginige Zeit wende ich auch auf Ausarbeitung Heiner 
Auffäge und Nienerjchreibung meiner Gedanken. Sonntags ar- 
beite ih meijt in ver ſphäriſchen Trigonometrie und zum Theil 
widme ich ibn guten Freunden. Uebrige Viertelftunden fülle ich wirklich 
mit Yelung und Ercerpirung ver Excurſe Heyne's zu feinem Pirgil 
aus. Den Vormittag fing ich an, in ver Iphäriichen Trigonometrie, die 
ih aus Lorentzen's Mathematik abgeichrieben hatte, etwas durchzuge- 
ben. Allein ich wurde durch Vifiten, die zu Neujahr Glück wünfchten, 
bald unterbrochen und nachher mußte ich in gleichen Angelegenheiten 
auögehen. Den Nacdmittag wollte ich nur Einiges in Sophiens 
Reife leſen, ich konnte mich aber nimmer davon losreißen bis an den 
Abend, wo ich in dad Concert ging. Ges ift nämlich gewöhnlich, daj 
alle Neujahr Deputirte von Eßlingen dem Herzog unter dem Titel 
Schutzgeld 100 Ducaten überreichen, worauf denn allemal in der Ala⸗ 
demie ein Concert veranflaltet wird. Von biefem kounte man zwar wer 
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gen dem Getöfe der vielen Zubörer wenig hören, allein bie Zeit wurde 
mir doch fehr angenehm verfürzt, indem ich da gute Freunde fprach, Die 
ich ſchon lange nimmer gefehen hatte. Das Anſchauen Ihöner Mad⸗ 
Ken trug zu unferer Unterhaltung auch nicht wenig bei. 


Dienftag den 2. Januar. Gemöhnlich; ich excerpirte Abends aus 
Heyne's Ereurfen. 

Mittwoch den 3. Januar. Es war diefe Nacht eine totale Mond⸗ 
finfternig. Herr Prof. Hopf rüflete auf dem Gymnaſio einige Seh- 
rohre zur Beobachtung aus dem neuen Apparat ver Inftrumente Es 
kamen Einige, aber der ganz überzogene Simmel ließ nicht dad Mindeſte 
feben. Herr Rector, illuminirt, erzählte und unter Anderem: er fei auch 
als Gymnaſiaſt mit Andern Obſervator geweſen und des Nachts stella- 
tum gegangen. Sie ſeien aber nur herumvagirt. Es kamen Stadtphi⸗ 
lifter dazu, die fie einziehen wollten. Die Gymnaſiaſten fagten: jie ſeien 
stellatum gegangen. Ei, fagten die Solvaten, fie follten bei Nacht in 
ihren Betten liegen und bei Tag stellatum gehen. 


Donnerftag ven 4. Januar. 1—2 befuchte ih Haug, Sohn des 
Hofinftrumentenmachers allhier, wo ich eine Uhr fah, die vortrefflich in 
dem Ton einer Queerflöte fptelte — 4—5 und 6—7 ercerpirte ich 
aus Heyne's Excurſen; fonft ging Alles gewöhnlich. 

Freitags den 5. Sanuar. Don 9—10 ercerpixte ich aus einem Theil 
der Allgemeinen Deutfchen Bibliothek die Epitionen des Demofthe- 
ned. Don 10—11 beſuchte ih Griefinger, ven Sohn des ‚Herrn 
Gonfiftortalrathg. Ich fah dort den Atlas coelestis von Mayer und 
die fänmtliche Bibliothek des Herrn Confiftorialrath8: auch entlehnte ich 
daraus den zweiten Theil von Käftner’8 Mathematif. Nachmittags 
las und excerpirte ih aus einem Theil ver Allgemeinen Deutichen Bi- 
bliothet. 5—6 war Collegium im Longin wegen dem Velertag am fols 
genden Tag Nach dem Eſſen las ich in Käſtner's Mathematif. 


Samftag den 6. Januar. Den Vormittag bis Halb eilf Uhr win- 
mete Ich der Trigonometrie. Nachher befuchte ich Herrn Prof. Hopf 
wegen einer bunflen Stelle in Käftner’3 Mathematik (II, 1765, p- 159). 
Ich war der Meinung, die Pole eined Kreifes fliehen immer um einen 
Duadranten von allen Puncten der Peripherie des Kreifed. Uber dar⸗ 
aus würde folgen, daß nur größte Kreiſe einer Kugel Pole haben könn⸗ 
ten. Gerr Brof. Hopf nahın felbft dieſen Sag an. Erſt nachher fiel 
mir aber ber Irrthum ein und da fchaffte ich mir felbft Math. — Nach» 
mittags befuchte ih Steinfopf, der feinem Großvater, dem Antiquar 
Betulins, ver fihen alt zu werden anfängt, überall secht gute Dienfle 
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leiſtet und von feinen vielen beſchwerlichen Arbeiten ben größten The 
trägt. — Abends fpielten wir dad geographiſche Kartenfpiel, bad 
beinahe einerlei mit dem Tarof ifl, nur daß biefes mehrere Abmechälung 
und Strafen bat; jened bat auch Feine Tarofe, Eeinen SHß, feinen Be 
gatt. — Nach dem Eſſen ſtudirte ich in ver fphäriichen Trigonsmetrie, 
die mir nimmer jo ſchwer vorkommt, als jie erfchien, jo lang ich neh 
nichts darin gethan batte. 


Sonntag den 7. Januar. Vormittags Trigonometrie. Rad tem 
Eſſen lockte mich der fchöne Himmel zum Spazierengeben an. Ich folgte 
dem Reiz und machte mir eine gejunde flundenlange Bewegung nf 
dem Weg begegneten mir unzählige Bußgänger, Neiter und Fahrende 
Abends bejuchte ich Leypolden in der Akademie. Alle übrige Zeit 
Nachmittags und nadı vem Nachtefien wandte ich auf die Trigonemetrie 








tin 


Arbeiten aus der Gymnaſialzeit. 


1. Ueber das Greipiren. 2. Unterretung zwifchen Dreien. 3. Bon ter Religien 
der Griechen und Römer. 4. Ueber einige charakteriflifche Unterſchiede der di: 
ten Dichter. 


Ueber das Excipiren. 
März 1786. 


„Ta das fogenannte Ereipiren, vie Niederfchreibung eines Themas 
in einer andern Sprache, ald in ver das Thema abgefaßt iſt, von Bir 
len, theild Lehrern, tbeild Andern, auf der einen Seite heftig vertheirigt 
und beibehalten, auf der andern Seite aber von eben jo Vielen verwen 
fen und verbannt wird, fo will ich die Gründe, die man zur Bertheik- 
gung deflelben vorzubringen pflegt, fo weit meine Ginjicht reicht, um 
terfuchen. 

A. Habe ih von Ginigen fagen gehört, man gelange daburch zu 
einem leichten und fliegenden Stol, da viele junge Leute bei Veberfegen- 
gen, zu denen jie Muße haben, fich veriteigen und fchmwülftig werben. 
Diefer Grund mag für Viele einige Wahrjcyeinlichkeit Haben. Und ges 
wiß, man fällt beim Greipiren nicht leicht in Schwulfl. Allein man ber 
denke, ob vieles fogenannte fließende Latein, ob es wirklich fo fließen⸗ 
des Latein if. Ich verfiche nun unter dieſem unmerdfes un periet⸗ 
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ſches, völlig nach der Natur, das nicht in's Gekünſtelte und Schwülflige 
verfällt. Man überfehe nun alle Regeln einer numeröfen, periodiſchen 
und fimpeln Schreibart und überlege, ob auch ver Geübtefte fie beim 
Exeipiren beobachten könne. Man bevenke die völlige Ungleichheit ver 
Deutichen und anderer Sprachen; man wirb bei der Exception meiftend 
Deutiche Gonftructionen, Verbindungsarten und die nämliche Folge der 
Säge in der ercipirten Sprache antrefien. — Was iſt dann aber Schuld, 
daß junge Leute in die Sucht verfallen, ſchwuͤlſtiges Latein zu fchreiben? 
Uster vielen Urfachen iſt vielleicht dieſe als die Urquelle zu merken, naͤm⸗ 
lich die Art, wie man bie vortrefflichften Schriften ner Alten liest. Ver⸗ 
möge dieſer follte man glauben, fie nüßen zu nichtd, ald ihre Sprache 
daraus zu lernen, und ihre Sprache wieder zu weiter nichtö, ale daß 
man fie eben könne Denn man nimmt ganz allein und blos auf die 
Wörter und Phrafen, gar nicht auf ven Geiſt und tie Natur derſelben 
Rückſicht. Don Sachen ift gar nicht die Rede. Liest man nun einen 
ſolchen Autor, fo giebt e8 Diele, vie fleißig jede Phraſis ausarbeiten, fie 
fei nun aus einem Schriftfteller, der ein Mebner, ein Hiftoriker ober ein 
Philoſoph if; er fchreite natürlich, gefünftelt, dunkel u. |. w. Alles 
wird durch einander gemengt. Cine renneriihe Phraje, durch welche ein 
Subject um der Deutlichkeit, um der Antithefe willen, um baraud einen 
Beweis berzuleiten, umfchrieben worven ift, wird dann in einer hiſtori⸗ 
chen geringfügigen Materie angebracht. So fteht Livius IV, 3, wo Ga- 
nulejus das unbillige und ungerechte Betragen der Patricier gegen bie 
Piebejer recht deutlich vorftellen mil, da dieſe eben jo wie jene Roͤmiſche 
Bürger feien, die Umfchreibung von Mitbürger: cives nos eorum esse, 
et si non easdem opes habere, eandem patriam incolere; und furz vor⸗ 
ber: indigui, qui una secun urbe intra eadem moenia incoleretis. Eben 
fo die redneriſche Umfchreibung von: jie gönnen euch das Leben nicht: 
Iscis vobis hujus pariem, si liceat, adimant, quod spiratis, quod vocem 
mittilis, quod formas hominum habelis, indignantur, und jo viele tauſend 
andere. Nun hat man gefagt, dieſe Phraien ſeien ichön. Man lobt vie 
jungen Leute, wenn fie viele im nächiten Erercitio anbringen und nun 
denken fie auf nicht3 mehr, ald jedes einzelne Wort durch die größte 
Phraſe zu umfchreiten. Ob fie am rechten oder unrechten Orte ftehe, 
auf das fiebt man nicht, jondern man mißt jie nach ver Länge. Die 
größten find die beften und fo entſteht Schwul und Bomball. Tas 
Natürliche und echte der Sprache wird ganz vernadhläßigt. 


B. Man erlangt dadurch eine Fertigkeit, daß einem Worte und Re⸗ 
bendarten geläufig werden und gefchwinb einfallen. Aber fragt e& ſich, 
oh durch ein folches Beeilen bie Ueberlegung und bie Wahl ver Worte 
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nicht vielmebr gebinbert werde. Bei belsunten Worten Trandik es fa» 
Ich wicht viel Nachdenken. Uber bei umbelauntern glaub’ ih es Kat 
men vie Breaks over das Wort noch nicht und es wire im Dicksm 
fortgefahren, jo toll man aud eilen Man fann es aber nicht, 
tert unp — entineter lägt man einen leeren Platz, oder mau web un 
willig uns um Umrillen in man befanutlih feiner lieberlegumy Hühle 
Lägt man aber bei fchweren Texten gar feine Büde, io if die Eireeydies 
entweder gut oder jchledht. IR ie gut, io bat man gerri nicht nandfü 
Eripiren, ſondern üitered Leſen ter Duelle ſelbſt uns lengiemeö Gem- 
voniren dieſe Fertigkeit erlangt. IR fie mittelmäßig oder ichlecht Te jage 
men mir, zu was eime jelche unielige Schreibieligfeir nüget Es ach 
Beute, vie bei allen Fragen zu antworten wien, wenn düeje nrperie 
nur aus Worten beleben, fie ſeien num jalich, ſchaal orer üßercilt, sur 
togar ungereimt. So iſt s beim Erririren, da ich kingegen den elle 
niejenigen weit zergiebe, die zwar nicht jogleisb, aber tete kenidhdäkßer 
unr geibenter antworten. Eben io gejällt mir kim Gompenisıe dee 
Meine Langiamfeit befier, ald beim Erciyiren cine greüe Ele. Dub 
eriere wire unter Stol umb wie ganze Fertigkeit in einer Eyradhe rel, 
überlegeer une tem Geifte derſelben mehr angemefien. Un bazdb be- 
dachtliches lichen gelangt men zu mehrer Schmelligfeit uur euriub zu 
einer jeldyen, weldhe ter beſte Excirint, 2er aleich Anianys mie lamaam 
gearkeitet Bar, nie erreichen wirt. Und biete beſtebt turin: ĩch nell zur 
zugleich gut zu ſchreiben 


C. Yne dem Eräriren, beißt es, kann man tie Starke im eimr 
Eprache beuribeilen. Sum fragt ſich, was für eine Stärke mm turzm- 
ter zerfiche. Kay man fritiihe Starke darans erieben? Wir wei 
Gesner't Et ı ren ter Kritik Bier einſeben un? tanz url 
Ion. ob man Me Stärke in ihr durch Erciviren nicht erlange. issken 
mer, eb vie dh erichen lafle? Er erklärt ie nimlich als eine Aähusfer 
u urtbeilen, tie man durch ten längiten Umgang mit ten Yen erkäk 
wit wur, wad rer Sinn ter Werie ii, iemtern kaurrädlk, eb c 
ganzes Qud, eine ganıe Atbantlıma cine Rormel, ja ſogar ein day 
nes Wert, wirklich ren tem Alten berrübte, dem fe zugeſichrieben wer 
den. Min ñebt glei, tu Diele Fertigkeit wicht tie geringe Yehalit- 
keit mit Tem Erciriren babe unr aus dieſemn Meurtkeilt werten fies 
Ein guter Kritikus win zwar immer nie Worte ur Retendarien gr 
frauden, vie das Dictirte eigentlich andtrüden, aber ter, weidder ei» 
viren läßt, iR gemeinislich ein ſchlechter sxer gar Trin Rrisitns unn Ian 
eime ſolche Ercertien eimer iclecheern aber „braimreidhern vouyiehen. 
Dec dicier Zell gehört eigentlich gar mike hicher, kenn ein Ariellas a 
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in Ruabe, auch Erin Süngling mehr. Rein, das find meiſtens erſtarkte 
Muner uns vieſe wird man doch Hoffentlich nicht nach dem Creipiren 
urtbeilen. — Chen fo wenig, glaube ich, wird man die Stärke beur⸗ 
allen Zörmen, die man Durch philoſophiſches Studium der Spra- 
en erlangt bat; oder die Stärke, die man in einer Sprache um des 
been Nutens derfelben, d. i. um ſich Sachkenntniſſe zu erwerben, er 
ht hat. Doc auch zu dieſer Art gehört das, was wir von ber vor⸗ 
sgehensen gejagt haben. — Noch bleibt und eine Art der Stärke in 
mr Sprache übrig. Es laͤßt ſich nämlich noch aus dem Excipiren ſe⸗ 
u, ob einer einen Vorrath von Wörtern fich gefammelt, ob er die Fer⸗ 
Reit erworben hat, Deutichen Wörtern und Auffähen ein Lateinifches 
leid anzuziehen, das aber bei weitem noch Sein Mömifches if. Nun, 
8 wi ich alio zugeben und es iſt wahr, aus Dem Erponiren, wo ber 
vnbert und der DBortheil, daß das Deutiche unfere Mutterſprache if, 
w leichter die Bedeutung der Wörter in die Hand geben, Tann man 
s Stärke in dem Wörtern nicht fo beurtheilen. Uber viefe Stärke zu 
laugen, wird gewiß das Excipiren wenig bebülflich fein. Wiederholtes 
fen der Bücher, die in dieſer Sprache gefhrieben find, auch Ueberſegen, 
ib hierzu die Mittel, 

Bas ich hier überhaupt vom Excipiren gefagt babe, gilt von allen 
rien des Excipirens, vom Lateinifchen, Deutſchen u. f f. Mur it es 
i einer Sprache menfchlicher, als bei ver andern, wo nämlich das 
nurponizen noch Nutzen bat und welche noch wenigftend unter ven Ge⸗ 
beten eine lebende Sprache ifl. 


Unterrebung zwifchen Dreien. 
1785. 30. Mal. 


Antonius. Habt ihr Aber ven Blan, den Ich euch vorgelegt Habe, 
ichgedacht? Seid ihr nunmehr ſchlüſſig? 

Dctapins. Ich habe ihn in Erwägung gezogen und wohl über- 
ft. Sollte Die Ausführung fo glücklich von Gtatten geben, ald ber 
lan weiſe uns klug angeordnet ift, fo wäre was Herrliches geichehen. 

Lepinus Ich Habe ihn eben fo gefunden. 

Detavius. Aber wie? Nun wollen wir aud dad Nähere davon 
Almsmen und den Hinderniſſen nachſpüren, Die fich und im den Weg 


jen werden. 
Antonius. Ich Habe nad langem Nachdenken Teine beſonderen 
chwierigkeiten gefunden. 


Drtanine, Aber ih. Ich will Dir fie vorigen. Werden ſich die 
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nicht vielmehr gehindert werde. Bei belsunten Werten Trandit es fuıl- 
ch wicht viel Nachdenken. Aber bei umbelauntern glaub' ich ed. Het 
man die Phrafis over das Wort noch nicht und es wir im Dickism 
fortgefahren, jo fol man auch eilen. Man faun es aber nicht, man Zi 
tert und — entweder läßt man einem leeren Play, oder mau web um 
wilig un» im Umrillen if man befanntlid, feiner lUcberlegung Hühie 
Laßt man aber bei fchweren Terten gar feine Lüde, jo ift die Ercepcies 
entweder gut oder fchlecht. IR jie gut, jo bat man geirig micht nand'ü 
Gxeipiren, ſondern öftere® Leien ter Quelle ſelbſt uns Iangiemed Gem- 
poniren diefe Fertigkeit erlangt. IR fie mittelmäßig oder ſchlecht, fe fage 
man mir, zu was eine jolche unjelige Schreibieligfeit nüget Es geht 
Leute, die bei allen Fragen zu antworten wiſſen, wenn tiefe nummer 
nur amd Worten beftchen, fie feien nun jalich, fehaal oder übereilt, sur 
ſogar ungereimt. So iſt's beim Ercipiren, ta ich bingegen Den elle 
diejenigen weit vorziebe, die zwar nicht ſogleich, aber deſto beradhiälher 
und geicheuter antworten. Eben jo gejällt mir beim Gomponiren der 
Heine Langfamfeit beſſer, als beim Exrcipiren rine große Gile. Dub 
eriere wird unjer Stol und bie ganze Fertigkeit in einer Syradie reife, 
überlegter und dem Geiſte derſelben mehr angemeiien. Um buzeb be⸗ 
daͤchtliches Lieben gelangt man zu mebrer Schnelligkeit und enblich ya 
einer ſolchen, welche ter beite Excipiſt, der gleich Anfangs nie langium 
gearbeitet bat, nie erreichen wird. Und viele beſteht varin: itc nell um 
zugleich gut zu fchreiben. 

C. Aus vem Ereipiren, heißt es, kann man die Stärke in eine 
Sprache beurtheilen. Nun fragt fih, was für eine Stärke man Tarım- 


ter verſtehe. a man Tritiiche Stärke daraus erichen? Wir wein 






Gesner's ErkzAng von der Kritik bier einfehen und dann urtke- 
len, ob man He Stärke In ibr durch Greipiren nicht erlange, fonbera 
nur, ob fie jich erſehen laſſe? Gr erklärt jie nämlich als eine Fäkizfeit 
zu urtheilen, die man durch ben längften Umgang mit den Alten erhält, 
nicht nur, was der Sinn ver Worte jei, jonvern bauptiädhlich, ob ein 
ganzed Bud, eine ganze Abhandlung, eine Formel, ja ſogar ein einxl⸗ 
ned Wort, wirflih von tem Alten herrühre, dem fie zugeſchrieben wer- 
ven. Man fieht gleich, daß viele Fertigkeit nicht die geringſte Aehulid⸗ 
keit mit dem Excipiren babe und aus tiefem Beuribeilt werben lese. 
Ein guter Kritifus wird zwar immer tie Worte und Redensarten ge⸗ 
brauchen, vie das Tictirte eigentlich ausprüden, aber ber, welcher ex 
piren läßt, if gemeiniglich ein fchledhter oter gar Tein Kritikas und fans 
eine ſolche Exception einer fchlechtern aber ybrafenreichern verziehen 
Doch Dieter Ball gehört eigentlich gar nicht hicher, dern ein Krielins IR 
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ein Ruabe, auch ein Süngling mehr. Rein, das find meiſtens erflarkte 
Maner uns vieſe wird mau doch Hoffentlich nicht nach dem Ereipiren 
beurthellen. — Eben jo wenig, glaube ich, wird man die Stärke beur- 
teilen Türmen, die man durch philoſophiſches Studium der Spra- 
den erlangt bat; oder die Stärke, die man in einer Sprache um bes 
wehren Nutzens derſelben, d. i. um jich Sachkenntniſſe zu erwerben, er⸗ 
reicht hat. Doch auch zu dieſer Art gehört das, was wir ven ber vor⸗ 
hergehenden geſagt haben. — Noch bleibt und eine Art der Stärke in 
einer Sprache übrig. Es Lift ſich nämlich noch aus dem Excipiren fe= 
Gen, ob einer einen Vorrath von Wörtern ſich gefammelt, ob er vie Fer⸗ 
tigkeit erworben bat, Deutichen Wörtern und Aufſätzen ein Lateiniſches 
Kleid anzuziehen, das aber bei weiten noch Sein Romiſches if. Nun, 
Dies will ich alſo zugeben und es iſt wahr, aus dem Grponiren, wo der 
Gomtext und der Bortheil, daß das Deutiche unfere Mutterſprache if, 
und leichter die Bedeutung der Wörter in die Hand geben, Tann man 
Dis Stärke in den Wörtern nicht fo beurtheilen. ber dieſe Stärke zu 
erlangen, wird gewiß dad Excipiren wenig behülflich fein. Wiederholtes 
Lefen der Bücher, die in biefer Sprache gefchrieben ſind, auch Veberfegen, 
find bierzu die Mittel 

Was ich bier überhaupt vom Excipiren gefagt babe, gilt vom allen 
Arten des Ercipirens, vom Lateinifchen, Deutfchen u. ſ. f. Nur ik es 
bei einer Sprache menfchlicher, als bei ver andern, wo nämlich vas 
Gemponizen noch Nupen bat und welche noch wenigftend unter ven Ge⸗ 
lehrten eine lebende Sprache iſt. 


Unterredung zwiſchen Dreien. 
1785. 30. Mal. 


Antonius. Habt ihr Aber ven Plan, den Ich euch vorgelegt Habe, 
nachgedacht? Selb ihr nunmehr ſchlüſſig? 

Detavius. Ic babe ihn in Erwägung gezogen und wohl über- 
legt. Sollte Die Ausführung fe glüdlic von Gtatten geben, als ver 
Dan weile uns klug angeoronet ift, fo wäre was Herrliches geſchehen. 

Lepinus Ich habe ihn eben fo gefunden. 

Detavius. Aber wie? Nun wollen wir auch das Nähere Davon 
beßlmumen und den Himnderniſſen nachſpüren, vie ſich uns im ben Weg 
legen werden. 

Antonius. Ic habe nach langem Nachdenken keine beſonderen 

gefunden. 

Detanine, Aber ich. Ich wii dir fie vorlegen. Werden ſich bie 
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nicht vielmehr gebinbert werbe. Bei befaunten Worten Granit es fesl 
lich wicht viel Nachdenken. Uber bei umbelauntern glaub' ich es Hat 
man vie Bhrafid over das Wort noch nicht und es wirb im Dictiem 
fortgefahren, je fol man auch eilen. Wan kann es aber nicht, man zit 
tert und — entweber läßt mem einen leeren Blag, oder man web um 
wilig une im Unwillen if man befanntlid feiner Ueberlegeng fühle, 
Laßt man aber bei fchweren Terten gar feine Lücke, je if vie Ercepties 
entweder gut oder ſchlecht. IR fie gut, fo bat man gewiß nicht dercha 
Gxeipiren, ſondern öftered Lefen der Duelle felb und Inngiemed Game 
poniren dieſe Fertigkeit erlangt. IR fie mittelmäßig oder ſchlecht, fe fage 
man mir, zu was eine folche unfelige Schreibfeligleir nuge? Es gicht 
Leute, vie bei allen Fragen zu antworten willen, wenn biete Antworten 
nur aud Worten beftchen, fie feien nun falſch, ſchaal oder überelit, ber 
fogar ungereimt. So iſt's beim Excipiren, da ich bingegen den shigen 
diejenigen weit vorziehe, die zwar uicht jogfeich, aber deſto beradkiäldker 
und geicheuter antworten. Eben jo gefällt mir beim Gomponiren der 
Heine Langſamkeit befier, als beim Exrcipiren cine große Eile. Dark 
erftere wird unfer Styl und die ganze Fertigkeit in einer Sprache reifer, 
überlegter und dem Geiſte derſelben mehr angemefien. Und darch be 
daͤchtliches Ueben gelangt man zu mehrer Schnelligkeit und endlich zu 
einer ſolchen, welche ver beite Excipiſt, der gleich Aufangs nie langiem 
gearbeitet bat, nie erreichen wirt. Und viele beſteht darin: ſchnell un 
zugleich gut zu fchreiben. 

C. Aus dem Ercipiren, heist es, Tann man tie Stärfe in eine 
Sprache beurtheilen. Nun fragt fi, was für eine Etärfe man darım- 
ter verſtehe. e man kritiſche Stärfe daraus erieben? Wir wein 













Gesner's Ming von der Kritik Bier einfehen und dann urthei⸗ 
Ien, ob man Me Stärke in ihr durch Excipiren nicht erlange, fondern 
nur, ob fie fich erſehen laſſe? Gr erklärt fie nämlich als eine Fähigkru 
zu urtheilen, die man durch den längften Umgang mit den Alten erhält, 
nicht nur, was der Sinn der Worte fel, fondern bauptiächlich, ob ein 
ganzed Buch, eine ganze Abhandlung, eine Formel, ja fogar ein einpl⸗ 
nes Wort, mwirflih von tem Alten herrühre, dem fie zugefchrieben wer 
den. Man fiebt gleich, dag dieſe Wertigkeit nicht die geringfie Aehnlid⸗ 
keit mit dem Excipiren habe und aus viefem Beurtheilt werben une. 
Ein guter Kritikus wird zwar immer die Worte und Redensarten ge 
brauchen, die das Dictirte eigentlich ausdrücken, aber ter, weldher exd» 
piren läßt, if} gemeiniglich ein fchledhter oder gar Tein Kritikas und Uamz 
eine ſolche Exception einer fchledhtern aber phrafenreichern verziehen 
Doc dieſer Ball gehört eigentlich gar nicht hicher, denn ein Krilies in 
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Yin Raabe, auch kein Jangling mehr. Rein, das find meiftens erflarkte 
Bäumer uns wieje wird man doch Hoffentlich nicht nach Dem Excipiren 
beurthellen. — Eben fo wenig, glaube ich, wird man bie Stärke beur- 
theilen Türmen, die man durch philoſophiſches Studium der Spra- 
chen erlangt bat; over die Stärke, die man in einer Sprache um bes 
wehren NRugens derielben, d. i. um jich Sachkenntniſſe zu erwerben, er⸗ 
reicht bat. Doch auch zu dieſer Art gehört das, was wir ven ber vor⸗ 
hergehenden gefagt haben. — Noch bleibt uns eine Art ner Stärke in 
einer Sprache übrig. Cs Lift fich nämlich noch aus dem Excipiren fe= 
Gen, ob einer einen Vorrath von Wörtern fich gejammelt, ob er die Fer⸗ 
tigkeit erworben bat, Deutichen Wörtern und Auflägen ein Lateinijches 
Kleid anzuziehen, das aber bei weiten: noch Fein Roͤmiſches if. Nun, 
des will ich alio zugeben und es iſt wahr, aus dem Erponiren, wo ber 
Gomtert und der Vortheil, daß das Deutſche unfere Wutterfprache if, 
uns leichter die Bedeutung der Wörter in vie Hand geben, kann man 
die Stärke in den Wörtern nicht fo beurtheilen. ber dieſe Stärke zu 
erlangen, wird gewwig dad Excipiren wenig behülflich fein. Wiederholtes 
Lefen der Bücher, die in dieſer Sprache gefchrieben find, auch Veberfegen, 
find bierzu die Mittel 

Was ich Hier überhaupt vom Excipiren gefagt babe, gilt von allen 
Arten des Excipirens, vom Lateinifchen, Deutfchen u. ſ. f. Nur if «8 
bei einer Sprache menfchlicher, ald bei der andern, wo nämlich das 
Cemponiren noch Nutzen hat und welche nach twenigftend unter ven Ge⸗ 
lehrten eine lebende Sprache ifl. 


Unterredung zwifchen Dreien. 
17855. 30. Mai. 


Antonius. Habt ihr über ven Plan, den ich euch vorgelegt Habe, 
nachgedacht? Sein Ihr nunmehr kehlüffig? 

Detapind. Ich habe ihn in Erwägung gezogen und wohl über- 
legt. Sollte die Ausführung fe glüdlich von Statten geben, ald ver 
Dan weile uns klug angeoronet ift, jo wäre mas Herrliches geichehen. 

Lepinns Ich babe ihn eben fo gefunden. 

Detavius. ber wie? Nun wollen wir auch dad Nähere Davon 
beßimsmen und den Hinderniſſen nachſpüren, wie ſich uns im ven Weg 
legen werden. Ä 

Antonius. Ich Habe nach langem Nachdenken feine beſonderen 


gefunden. 
Detavins, Aber ih. Ich will wir fie vorlagen. Werden ſich die 
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nicht vielmehr gebinvert werde. Bei befaunten Worten Trandit es fu 
ich wicht viel Nachdenken. Uber bei unbelauntern glaub' ich ed. Het 
man die Phrafiö over das Wort noch nicht und es wirk im Dickie 
fortgefahren, fe fol man auch eilen Man faun es aber nidbt, mem Ju 
tert und — entweber läßt man einem leeren Bla, oder man web zu 
willig un» im Umrillen ii man befannilih feiner Ucberleguny mig 
Laßt man aber bei fehweren Terten gar feine Lüde, je if ie xreeyeiss 
entwerer gut oder ſchlecht. IR fie gut, 10 bat man gewiß miche burdg'd 
Gxrcipiren, ſondern öftered Leſen ter Duelle ſelbſt und Iangiemed Gem- 
yeniren dieſe Bertigfeit erlangt. IR fie muttelmäßeg oder ichlecht. fo Tage 
man mir, zu was eine ſolche untelige Schreibfeligfeit nüge? Es gieht 
Leute, vie bei allen Fragen zu antworten wien, wenn biefe Antworten 
nur amd Worten befichen, fie feien nun falich, ſchaal orer üßerenlt, ber 
togar ungereimt. So id beim Erripiren, te ich bingegen dem obigen 
viejenigen weit verziehe, Die zwar nicht ſogleich, aber teite beridblildier 
und geicheuter antworten. Eben io gefällt mir beim Gompenkız die 
Heine Langfamfeit befier, als Leim Exrciyiren cine große Elle. Dur 
erftere wird unſer Stol unk bie ganze Fertigkeit in einer Syradse veifer, 
überlegter und dem Geifte derſelben mehr angemeiien. Un darch ber 
dächtliched Leben gelangt man zu mehrer Schmelligkeit und envlich zu 
einer ſolchen, welche ter beite Excipiſt, der gleich Anfangs nie Tamyiam 
gearbeitet bat, nie erreichen wirt. Und dieſe beſteht turin: ipnell und 
zugleich gut zu ſchreiben. 

C. Yus rem Ereipiren, heißt es, kann man die Stärke im eine 
Sprache beuribeilen. Nun fragt fi, was für eine Stärfe mm term 
ter rerfiche. K man kritiſche Stärke daraus erſeben? Wir ıwella 
Gesner's g von der Kritik bier einſeben und tanz urcbei⸗ 
In, ob man Me Stärke in ibr durch Ercipiren nicht erlange, fouten 
wur, ob fie ſich erſehen laſſe? Gr erflärt ſie nämlich als eine Yäkisfer 
zu urtbeilen, vie man durch ven längften Umgang mit ven Allen erkäk 
nicht nur, was ter Eian ter Worte tei, ſendern bauptiählich, eb ein 
ganze® Buch, eine ganze Abhandlumg, eine Bormel, ja fogar ein day 
nes Wort, wirflih ron tem Alten herräßre, dem fie zugefchriehen wer 
ven. Man ſiebt glei, daß viele Fertigkeit nicht vie geringfte Achnli- 
keit mit dem Exrcipiren babe un? aus dieſem Peurtbeilt werben Eduze. 
Ein guter Kritifus wird zwar immer vie Worte und Mebensarten ge⸗ 
brauchen, tie das Tictirte eigentlich ausbrüden, aber ber, welcher erd» 
piren läßt, if} gemeiniglich eim fchledhter oder gar Tein Kritikas uns kann 
eime ſolche Erception einer fchledtern aber pbrafeureidkern veuziehen 
Doc) dieſer Ball gehört eigentlich gar nicht Kicker, Denn aim Kriellus iR 
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Sein Knabe, auch kein Süngling mehr. Rein, das find meiſtens erflarkte 
ner un wife wird man dach Hoffentlich nicht nach Dem Ereipiren 
beurtheilen. — Eben fo wenig, glaube Ich, wird man die Stärke beur⸗ 
theilen körmen, die man durch philoſophiſches Stupium ber Spra- 
den erlangt bat; over die Stärke, die man in einer Sprache um des 
wehren Nupens derſelben, d. i. um jich Sachkenntniſſe zu erwerben, er⸗ 
reicht hat. Doch auch zu dieſer Art gehört das, was wir ven Der vor⸗ 
hergehenden gefagt haben. — Noch bleibt und eine Art der Stärke in 
einer Sprache übrig. Es Lift fich nämlich noch aus dem Excipiren ſe⸗ 
ben, ob einer einen Vorrath von Wörtern fich gefammelt, ob er die Fer⸗ 
tigleit erworben bat, Deutichen Wörtern und Auflägen ein Lateiniſches 
Kleid anzuziehen, dad aber bei weiten noch Sein Roͤmiſches if. Nun, 
Dies will ich alio zugeben und es iſt wahr, aus dem Erponiren, we ver 
Gontert und ver Vortheil, daß das Deutiche unfere Wutterfprache if, 
uns leichter vie Bedeutung ver Wörter in die Hand geben, kann man 
die Stärke in den Wörtern nicht fo beurtheilen. ber dieſe Stärke zu 
erlangen, wird gewiß das Excipiren wenig behülflich fein. Wiederholtes 
Lefen der Bücher, die In diefer Sprache gefchrieben fin, auch Ucherfegen, 
find Hierzu Die Mittel, 

Was ich hier überhaupt vom Excipiren gefagt habe, gilt von allen 
Arten des Ercipirens, vom Lateinifchen, Deutfchen u. ſ. f. Nur ik es 
bei einer Sprache menichlicher, als bei der andern, wo nämlich das 
Gemponisen noch Nupen hat und welche noch wenigſtend unter ven Ge⸗ 
lehrten eine lebende Sprache iſt. 


Unterrebung zwiſchen Dreien. 
1785. 30. Mai. 


Antonius Habt ihr fiber ben Plan, den ich euch vorgelegt Habe, 
nachgedacht? Seid ihr nunmehr fchlüffig? 

Detavind. Ich babe ihn in Erwägung gezogen und wohl über- 
legt. Sollte die Ausführung fe glücklich von Statten gehen, ald ber 
Dan weile uns klug angeorunet ift, fo wäre was Herrliches geſchehen. 

Lepinns Ich habe ihn eben fo gefunden. 

Detavius. Aber wie? Nun wollen wir aud nad Nähere davon 
beßimmen und den Hinderniſſen nachſpüren, die ſich und in den Weg 


legen werden. 
Antonius. Ich babe nach langem Nachdenken keine beſonderen 
Schwierigkeiten gefunden. 


Detanind, Aber ich. Ich will dir fie vorlegen. Werden ſich die 
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treien Römer fo zu unferer Herrichaft verſtehen? Birk Bruint, wir 
Gaifind, werden bie Anbern, vie ven edlen Gäfar töbten halfen, flille ber 
kei ein? Wird Sertus Pompejus ſich zufrieden ſtellen laſſen? 

Antonius. O! Dectabius, keine ſolche Bedenklichkeiten? Glaube 
mir, ich babe länger in ver Welt gelebt, babe mehr Erfahrung, als im 
Glaub du, daß in vieien noch ein Funke ron Baterlanpöliche Isber? 
Mit Nichten. Durch ten Lurus und tie Schwelgerei fin» fie ſo fer 
ron ihrer Vorfabren Seelengröße herabgewürdigt, daß es ihnen mm 
Freibeit gar nicht mehr zu thun iR. Erſt neulich, nach Caſars Med, 
ta vorbin Drums une Gafus auf ver Resuerbübne unben um fe 
gegen ven großen Julins jo jebr zum Gap angeflammt hatten, daß fie 
ab vor Wutb an feinem gebeiligten Leichnam faſt vergriffen bätten, we 
viel Berertamfeit brauchte ich, ihren Ion anders zu Rimmen? Wie de 
dern laffen fie ich bin unr ber blaſen. Der Soldat ik chen gewöße, 
chen ſo gut ter Bürger ale rer Feinde Blut zu veriprigen, une ben her 
ben wir ja auf unterer Seite. Bei dem nierrigen Pöbel iR es mit me 
nig Worten, etwas Getreite ober Ger und öffentlichen GSchawipieien 
geſcheben 

Zeritud Dieſen Artikel will ich keiorgen. 

Derasiud Tu bañ rollfommen Recht, Antonius. Cine Berrak- 
lichfeit iR nun gebofen. Aber ein Prums, ein Gaitns, ik wein über 
De Spbüre des Vobels erbaben 

Antonius. D die baben durch Cärar's Mord umnn meine Rate 
Med Gewicht, alte Liebe, alles Anſebn rerleren Tas Volk iR je wi 
unierer Seite. Was können jie alte sornekmen? Und Eis Kicker üm 
fie rubiy. 

Dcracius. Kaum ver sier Stunden bab' ich Briere erbalien, 15 
fie ch ganı beimlich zu einer Gegenwebr rünen, weil ie on uns emmai 
beiorgen Id welte dit tie Nachricht gleich binterkringen, aber re 
wart ıweter auf tem Gapitel ned zu Haus. 

Antonius. Ib war auf meinem Yanıyut Tas aber Ayuın 
um Gaius nid zum Kriege rülten, macht mir feine te greie Beierzuig 
ir And io gui Krieger ald ke. Nur müen wir ami unferer Gut im, 
unſere Kraͤfte zereinigen und weöwegen gleich unkre Legaten umb Irite- 
nen zuiammen berufen 

Detasius. Es giebt aber noch noch aufer dieſen cine irage 
Beinte, tie zwar Freundlichkeiu im Gent Biden lafien, im Gern 
Eingegen ginge Dolche rertergen Tieie jollten ans dem eg > 


Untenius. Recht, mein Octaxins Wir haben ja auch Hüige in 
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der letzten Verſammlung davon gerebet, bie meiften genannt und ihnen 
den Tod geſchworen. Hier hab’ ich fie aufgefchriehen. Left es durch. 

Detavius (Tieft es durch und ruft plöglich aus:) Auch Eicero? 

Antonius Ja, Octabius. Wir haben in der letzten Verſamm⸗ 
Iung beſchloſſen, einem Jeden frei zu laffen, wen er gern in's Todtenreich 
geſchickt Hätte. Cicero war mein Topfeind. Seine Reden und Briefe 
beweifen e8 nur zu fehr. Und Lepivus bat dir ja fogar feinen Bruder 
überlaffen. 

Lepidus. Ja, das hab’ ich. 

Detaviud. Mein gegebened Wort kann Ich nimmer zurücknehmen, 
aber der Mann fchmerzt mich außerorventlich. 

Antonius. Hier, Lepidus, lies auch du es durch. Mein Oheim 
Lucius flebt auf dein Begehren auch unter ven Verurtheilten. Es ift 
alſo ein Gleichgewicht unter und. Iever bat unferen Gemeinmohl einen 
Mann aufgeopfert, ver ihm weh thut. Doch wir wollen uns jegt auf 
einen andern Gegenftand wenden, nämlich die Thellung der Länder. 

Detaviusd, Tiefen Punct wollen wir, dünkt mich, für jegt noch 
beruben laffen Erſt nach Bezwingung des Brutus und Caſſius wollen 
wir ihn berichtigen. Aber auf Gegenanftalten gegen dieſe Feinde müſſen 
wir ernſtlich denken. 

Antonius. Ich dächte, ich und du verließen Rom, ſammelten un⸗ 
fer Heer und gingen ihnen dann in ihren Provinzen auf ven Leib. Le⸗ 
pidus kann ſich der Stadt verjichern. Billigt ihr e8? 

Octavius. Ja, vollfommen. 

Lepivus. Ich ebenfalls. Ich will alfo gleich fortgehen und tie 
nöthigen Maafregeln trefien. (Lepidus geht af.) 

Antonius So! Jetzt bift du fort, einfältiger Menſch. Nun mill 
ich mit dir allein freier reven, Octavius. Sollen wir diefen unfruchtba- 
ren Kopf einft an Beherrichung ver Welt Theil nehmen laſſen? 

Octavius. Tu haft ihn ja in viele Verbindung gezogen. Jetzt 
wird es wohl nimmer zu ändern jein. Ich venfe, er bat fih doch an 
vielen Orten ald ein braver Solvat gezeigt. 

Antonius. Glaube meinen Worten, ich babe ihn kennen gelernt. 
Der Mann hat Feine eigenen DBervienfte, eine Geiflesfähigfeiten. Nur 
Aufträge kann er geſchickt beftellen. Wie eine tobte Mafchine muß er 
durch Andere in Bewegung geſetzt werden. Glaube mir, hätte er nicht 
mächtige Freunde, ed würde mir niemals in den Sinn gefommen fein, 
ihn aufzunehmen. Ieht haben wir ihn nöthig, aber, denke ich, ſind wir 
am Ziel unferer Laufbahn, ſehen wir uns befeftigt genug, alsbald ent» 
laden wir ihn feine® unverdienten Ehrenamtes, mäften ihn mit den Stop⸗ 
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freien Römer fo zw unferer Herrichaft verfichen? MBirb Bruind, wich 
Gaffind, werden die Anbern, bie ben edlen Gäfear töbten halfen, flille bar 
bei fein? Wird Serius Bompejus fich zufrieben Feilen Iaffen? 

Antonius O! Detavius, Feine foldde VBenenklichkeiten! Glacbe 
mir, ich Habe länger in ver Welt gelebt, babe mehr Grfahrung, eis ke. 
Glaubſt vu, daß in viefen noch ein Funke von Baterlandöliche Inbest 
Mit Nichten. Durch den Lurus und die Schwelgerei ſind fie fo fehr 
von ihrer Vorfahren Seelengröße herabgewürdigt, daß es ihnen wm 
Freiheit gar nicht mehr zu thun if. Erſt neulih, nad Caſars Mh, 
da vorhin Brutus und Gaffius auf der Mepnerbühne flunden uns fe 
gegen den großen Julius fo fehr zum Haß angeflamut hatten, daß fe 
fih vor Wuth an feinem geheiligten Leichnam faft vergriffen Hätten, wie 
viel Beredſamkeit brauchte ich, ihren Ton anders zu flimmen? Wie Fe 
dern laffen fie fih Hin und her blajen. Der Solvat If ſchon gewößet, 
eben fo gut der Bürger als ver Feinde Blut zu veriprigen, un» den ha⸗ 
ben wir ja auf unferer Seite. Bei dem niebrigen Pöbel it e& mit we 
nig Worten, etwas Getreide oder Geld und öffentlichen Schauſpielen 
geſchehen. 

Lepidus. Dieſen Artikel will ich beſorgen. 

Octavius. Du haſt vollkommen Recht, Antonius. Eine Bedenk⸗ 
lichkeit iſt nun gehoben. Aber ein Brutus, ein Caſſius, iſt weit über 
die Sphäre des Pöbels erhaben. 

Antonius. O die haben durch Cäſar's Mord und meine Ree 
alles Gewicht, alle Licbe, alles Anichn verloren. Tas Volk ift ja auf 
unjerer Seite. Was fönnen fie alfo vornehmen? Und bis bieher find 
fie rubig. 

Octavius. Kaum vor vier Etunden hab’ ich Briefe erhalten, daß 
fie fih ganz heimlich zu einer Gegenwehr rüften, weil jie von und etwas 
beforgen. Ich wollte wir die Nachricht gleich binterbringen, aber tu 
warft weder auf dem Capitol noch zu Haus. 

Antonius. IH war auf meinem Landgut. Daß aber Brutus 
und Caſſius fich zum Kriege rüften, macht mir Eeine jo große Beſorgnij. 
Wir find fo gut Krieger als fie. Nur müflen wir auf unferer Hut fein, 
unfere Kräfte vereinigen und deswegen gleich unfere Legaten und Tribu⸗ 
nen zufammen berufen. 

Detanius. Es giebt aber doch noch außer dieſen eine Menge 
Beinde, die zwar Freundlichkeit im Geficht blicken laſſen, im Herzen 
Dingegen giftige Dolche verbergen. Diefe jollten aus dem Weg ge- 
räumt fein. 

Antonius. Met, mein Octavius. Wis haben ja auch fm in 
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Menſchen zumen, überellt Handeln, etwas bereuen konnten. Ganz fo 
dachten fie ſich ihre Gottheit, und bie Borftellungen bes größten Tiheild 
der Menfchen unferer jo gerühmten aufgeklärten Zeiten find nicht anders 
beſchaffen. Unglück, phyũſches und moralifches Uebel, fahen fie als eine 
Strafe von ihr an und fchloffen, jie müßten fie wifientlich ober unwiſ⸗ 
fentlich durch Handlungen, die ihr mißfallen, beleidigt und ihren Zorn 
verdient haben. Dielen fuchten fie nun durch Geſchenke, durch das Beſte, 
was fie hatten, durch Erftlingsfrüchte, ja durch das Theuerſte, ihre Kin⸗ 
der, zu beſanftigen. Dieſe Menſchen ſahen noch nicht ein, daß jene Uebel 
Beine wirkliche Uebel, daß Glück und Unglück von ihnen ſelbſt abhange, 
daß Die Gottheit nie Unglück fendet zum Schaden ihrer Gefchöpfe Auch 
überlegten fie nicht, Daß das hoͤchſte Weſen durch Geſchenke von Men- 
fchen nicht gewonnen wird, daß Menfchen feinen Reichthum, feine Macht 
und Ehre fo wenig vermehren ald vermindern können, — Aber wie foll- 
ten fie ihm jene Dpfer varbringen? Weil fie fahen, daß nur in Rauch 
aufgelöftte Dinge zu den Wolfen binanfteigen, weil fie wähnten, daß es 
dort wohne, fo ließen fie die ihm zugedachten Gefchenfe in Beuer zu ihm 
hinaufvampfen. Dies ift der Urſprung der Opfer, vie bei den Griechen 
und Römern wie bei den Jéraeliten einen Haupttheil des Gottesdienſtes 
ansmachten. Die Menichen, bie Alles nur unter finnlichen Vorftelungen 
denken können, machten fich bald Eörperliche Bilder von der Gottheit aus 
Then, Holz oder Stein, jeder nach dem Ideal, das er von dem furdht- 
barften Wefen hatte; daher die jcheußlichen Geſtalten und Figuren ber 
Götter bei rohen Völkern ohne Empfindung für dad Schöne und ohne 
Künfte. RNothwendig mußte jeder feinem Bott auch einen befondern Na⸗ 
men geben. 


Wenn nun mehrere Stämme fich mit einander zu einem gemein- 
fchaftlichen Zweck verbanden over fonft vermifcht wurben, fo behielt jeder 
feinen Bott. Um aber bie Vereinigung fefter zu machen, Iteßen fie ihre 
befondern Gottheiten auch in eine GBefellfchaft treten und fleliten fie ind« 
gefammt an Einen Ort, wo das ganze Volt alle gemeinfchaftlich anbe⸗ 
tete. — Griechenland und Rom Hatte fein Pantheon und jede Stadt 
wieder ihren eigenen Schubgott. Daß diefe Nationen eine Vermiſchung 
von fo mancherlei Völkern waren, ift pie Haupturfache ihrer vielen Gott» 
beiten und der fo verſchiedenen Sagen und Gefchichten verfelben. Viel⸗ 
götterei wurde auch dadurch veranlaft; da fie die nach ihren Begriffen 
eingeichräntte Gewalt der Gottheit nicht für mächtig genug bielten, ben 
gauzen Umfang des Aus allein zu beherrfchen, fo wieſen fie die Regie⸗ 
zung eines Elementö, gewiffe Verrichtungen u. ſ. w. einer bejondern 
Gottheit an. Sie perfonifictten wohl auch die Elemente, Länder und 
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yeln, oder ſchaffen ihn gar weg unb wir verzehren bie ehem, bie a 
für und gepflanzt un» eingeärnbtet hat. 

Detapius. Ich überlaffe dies Deinem Gutbünlten. Wem Weiteren 
diefer Sache wollen wir erft nach glüdlicher Vollendung umferer Eri⸗ 
würfe reben. — Uber jegt, Antonius, mäflen wir und vorſehen. Kühe: 
und fchredlichere Ungewitter ziehen fich über unfern Häuptere zufammm 
Bir wollen und daher in aller Eile in eine gute Verfaſſung ſehen, be 
mit wir dem einbrechenven bald toßenden Sturm mit Muth Tre bien 
fönnen. 

Antonius. Sa, das tollen wir thun. Ich Habe bis zu waferer 
Abreiſe noch Einiges in Richtigkeit zu bringen. Auf ven Abend fyn- 
hen wir und vielleicht wieder. Indeß lebe wohl. (Geht ab.) 

Octavius allein. 

Der Blodſinn ging zuerſt fort und dann ver Uebermuth Hinten 
nach. Wad Antonius vom Lepidus fagte, iſt zwar gar nicht falich, aber 
Antonius if ſtolz, herrfchfüchtig, wolluflig, graufan. Sind unfere Feinche 
befiegt und Lepidus bei Seite geichafft, fo wird Antenins, auf feine The- 
tm und Erfahrung flolz, mich als einen jüngeren Mann nad; feiner 
Wilführ herumführen wollen. Aber an mir wire er keinen Lepieus 
finden. Mein unfclarifcher Naden ift nicht gewohnt, fich unter bie her⸗ 
abſehenden Blicke eines Beherrſchers zu fchmiegen. Er wird fich im den 
Wollüſten herummälzen. Ich werde es lange zulaflen une ftill dabei fein. 
Aber wenn feine Leibed- und Seelmkräfte erfchlafft find und er in Ver⸗ 
achtung ſteht, kann erft will ih mein Haupt emporbeben, ihm mich in 
meiner Größe zeigen und dann — aut Caesar, aut nihil. Entweder fol 
er fih vor mir im Staub temüthigen, oder ich werde ben Tod einem 
fhmachvollen Leben vorziehen! (Get eb.) 


Ueber die Religion der Griechen und Römer. 
1787. 10. Auguft. 


Mas vie Religion der Griechen und Römer betrifft, fo find fie berin 
ben Weg aller Nationen gegangen. — Der Gebanfe an eine Gottheit ik 
dem Menſchen fe natürlich, daß er fich auch bei allen Volkern entwidelt 
bat. In ihrer Kinvheit, in tem Urſtand der Natur, dachten fie ſich Bett 
ald ein allmächtiged Weſen, das fie und Alles blos nach TRilfkür vegiere. 
Sie bildeten ſich ihre Vorftellung von ihm nach ven Herrſchern, bie fie 
fannten, den Bätern und Fürften ber Samilien, die über Leben uub Ted 
ihrer Untergebenen ganz nadı Gefallen fchalten, denen fie in allen, auch 
in ungerechten und unmenfchlichen Befehlen, blindlings folgten, wie «als 
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Menſchen zurnen, überellt handeln, etwas bereuen konnten. Ganz fo 
dachten fie fid ihre Gottheit, und die Vorſtellungen des größten Theils 
der Dienfchen unferer jo gerühmten aufgeflärten Zeiten find nicht anders 
beſchaffen. Ungluͤck, phyiifche® und moralifches Uebel, ſahen fie als eine 
Strafe von ihr an und ſchloſſen, jie müßten fie wiſſentlich oder unwiſ⸗ 
fentlich Durch Handlungen, die ihr mißfallen, beleidigt und ihren Zorn 
verdient haben. Dielen fuchten fie nun durch Gefchenfe, durch das Beſte, 
waß fie hatten, durch Erfllingsfrüchte, ja durch pas Theuerfle, ihre Kin- 
ver, zu befänftigen. Diefe Menfchen ſahen noch nicht ein, daß jene Uebel 
Beine wirkliche Uebel, daß Glück und Unglück von ihnen felbft abhange, 
Daß die Gottheit nie Unglück ſendet zum Schaden ihrer Gefchöpfe. Auch 
überlegten fie nicht, daß das höchſte Weſen durch Geſchenke von Men- 
fhen nicht gewonnen wird, daß Menfchen feinen Reichthum, feine Macht 
und Ghre fo wenig vermehren als vermindern können. — Aber wie foll- 
ten fie ihm jene Dpfer varbringen? Weil fie fahen, daß nur in Rau 
aufgelöftte Dinge zu den Wolfen binanfteigen, weil fie wähnten, daß e6 
dort wohne, fo Tiefen fie die ihm zugebachten Geſchenke in Feuer zu ihm 
binaufdampfen. Dies ift der Urſprung der Opfer, vie bei ven Griechen 
und Mömern wie bei den Iöraeliten einen Haupttheil des Gottesdienſtes 
ausmachten. Die Menfchen, vie Alles nur unter finnlichen Vorftellungen 
denken können, machten ſich bald Förperliche Bilder von der Gottheit aus 
Thon, Holz oder Stein, jeder nach dem Ideal, das er von dem furcht« 
barften Weſen hatte; daher die jcheußlichen Beftalten und Figuren der 
Götter bei rohen Völkern ohne Empfindung für das Schöne und ohne 
Künfte. Nothwendig mußte jeder feinem Gott auch einen befondern Na⸗ 
men geben. 


Wenn nun mehrere Stämme fich mit einander zu einem gemein- 
ſchaftlichen Zweck verbanven oder fonft vermifcht wurden, fo bebielt jeber 
feinen Gott. Um aber vie Vereinigung fefter zu machen, ließen fie ihre 
beſondern Gottheiten auch in eine Gefellſchaft treten und ftellten fie ins⸗ 
gefammt an Einen Ort, wo das ganze Volk alle gemeinjchaftlich anbe⸗ 
tete. — Griechenland und Rom hatte fein Pantheon und jebe Stadt 
wieder ihren eigenen Schutzgott. Daß dieſe Nationen eine Vermiſchung 
von fo mancherlei Völkern waren, ift die Haupturfache Ihrer vielen Gott⸗ 
beiten und der fo verfchledenen Sagen und Geſchichten verfelben. Viel⸗ 
götterei wurde auch dadurch veranlaßt; ba fie die nach ihren Begriffen 
eingefchräntte Gewalt der Gottheit nicht für mächtig genug hielten, den 
gauzen Umfang des AUS allein zu beberrichen, fo wielen fie bie Regie» 
zung eines Elements, gewiffe Verrihtungen u. f. w. einer bejondern 
Gottheit an. Sie perfonificirten wohl auch die Elemente, Länder und 
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andere große Gegenflände und fchrieben ihre EBisfungen mub Bericht 
rungen ihnen jelbft als freihandelnden Weſen zu. ben fo it befanm 
daß ſie vervienftuolle Helden nach ihrem Tebe in ben "Aufenthalt ber 
Götter verſetzten und fie wie dieſe verehrten. Diefe große Verwirrung 
in der Mythologie wurde durch die Bemühung ber Gelehrten, bie Be 
deutung jeder Babel herauszufinden, noch um Vieles vergrößert. Fam 
Aufftellen der Bilder der Götter wurden eigene Pläge erſehen uns Tem 
pel erbaut, die alle eine große Heiligkeis erhielten, weil man glaubte, der 
Gott wohne bier. Höhen und Haine wählte man bierzu ohne Zweifel 
am liebften, weil fchon ihr Anblick etwas Erhabenes hat und ihre ſchein⸗ 
bare Nähe am Himmel am ebeiten ein Aufenthalt ver Götter fein könnte; 
theils auch, weil die Seele eined einjamen, lebhaft empfindenden Bes- 
ichen nirgendé jo ſehr als bei einer herrlichen Ausiicht in's Weite, we 
man ein großes Stück der fchönen Schöpfung auf einmal überfieht, aber 
als in den flillen düſtern Wälvern entzüdt wird, ſchwärmt unb wirklich 
Erfcheinungen zu haben und eine Gottheit zu jehen glaubt. 

Ein Menſch, voll von Furcht wegen etwas, beutet alle limeflänbe 
darauf und wird von Allem in Schreden geſezt. So audy jene Men⸗ 
ſchen ohne Aufklärung, mit einer lebhaften Einbildungskraft, voll vom 
der Furcht ihres Gottes und feit im Glauben, er wirfe alle Verände- 
sungen in der Natur unmittelbar und thue ihnen dadurch feinen Willen 
fund, erklärten alle unsermuthet aufgeſtoßenen Vorfälle für joldye Eröff⸗ 
nungen. in abergläubijcher Grieche ging daher nicht über ven Weg, 
wenn ein Wiefel an ihm vorbeigeiprungen war; er fragte einen Zeichen- 
beuter um Math, wenn eine Maus feinen Mehlſack angenagt hatte, Noch 
in unfern ‚Tagen weiſſagt man aus einem Kometen das Lebensende eines 
Monarchen und ven Geſchrei einer Eule den nahen Tor eines Menſchen. 

Hiermit verband jidy noch die Begierde ver Menichen, in die Schick⸗ 
jale der Zufunft zu bliden. Sie glaubten, daß vie Götter, von denen 
jie ja abhängt, ihnen gar wohl ven Vorhang ein wenig entrüden und 
durch gewiſſe Zeichen vorberbebeuten oder Durch Menichen, die in nähe: 
sem Umgang mit ihnen fteben, zum Voraus verfüntigen laffen könnten. 

Alle diefe Neigungen nun bemerften die Hügeren und liſtigeren Ren⸗ 
ichen, die man zum Dienfte der Gottheit gewählt hatte. Sie fahen, daß 
die Völker fi durch nichts fo mwillig leiten lafien, als durch Religion 
Wie fie nun aus michts jo ſehr Vortheil ziehen, ihre Begierden und 
£eidenichaften befriedigen over auch für das allgemeine Wohl arbeiten 
fonnten, ald durch die Benugung viefer Folgſamkeit, jo beflärkten fie jene 
Triebe, feflelten vie Einbildungdfraft und gaben ihr nach einer gewiffen 
Richtung Nahrung und Beichäftigung durch bahinzielende und gehäuite 
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ſinnliche Ceremonien. Gegen alle Anfälle ber Vernunft wappneten fie 
ſich dadurch, daß fie mit allen ihren Handlungen Religion verbanden 
und fie fo auf diefe Art heiligten. Die Bilder der Götter entrüdten fie 
zum Theil dem allgemeinen Anblil und Anlauf der Menge und gaben 
ihnen durch dies Geheimniß eine größere Würbe und Hohhelt, auch ber 
Einbildungskraft freiered Spiel. Durch die Orakel hatten vie Priefter 
Einfluß in alle wichtige Angelegenheiten. Auch waren fie in Griechen- 
land eines von den Banden, wodurch vie fo eiferfüchtigen und uneinigen 
Staaten zufanmengehalten und zu einem gemeinfchaftlichen Interefle ver⸗ 
bunden wurben. 

So mtfprangen die Religionen aller Völker, fo auch die Religion 
der Griechen und Hömer. Nur wenn eine Nation eine gewifle Stufe 
von Bildung erreichte, Tonnten Männer von aufgebeiterter Vernunft un« 
ter ihr auftreten, befiere Begriffe von der Gottheit erlangen und fie an⸗ 
dern mittheilen. Bon tiefen Zeitpunct jind auch bie meiſten Schriften, 
die wir aus dem Alterthum übrig haben. Die früheren find und von 
dieſer Seite wenigflend wegen ver Gefchichte der Menfchheit wichtig. 
Sie rufen und immer auf, eine Vorfehung zu verehren und ihre freilich 
nicht mwillfürlichen Befehle zu befolgen, wodurch fie weiſe Alles Ienft und 
gütlg und wohlthaͤtig. Richtige Begriffe von den Zufland der ganzen 
Volksreligion laſſen fich indeſſen nicht genau aus ihren Dichtern fchöpfen. 
Ste behandelten die Religion und die Geſchichte ver Götter als Dichter, 
jeder nach feinem Endzweck; nur vie allgemeinen Meinungen mußten fie 
zu Grunde legen. Und biefer Vollöglaube von den Eigenfchaften und 
ber Regierung der Vorfehung mar beinahe zu allen Zeiten gleih. Der 
DöHel aller Völker fchreibt der Gottheit finnliche und menſchliche Eigen» 
haften zu und glaubt an willkürliche Belohnungen und Beftrafungen. 
Diefe Meinungen find übrigens ver ſtärkſte Zaum ihrer Leidenfchaften; 
die Gründe der Vernunft und einer reinern Religion find gegen fie nicht 
wirkſam gemug. | 

Die Weiſen Griechenlands hingegen und ihre Schüler zeigen und in 
ihren Schriften viel aufgeflärtere und erhabnere Begriffe von ver Gott⸗ 
heit, beſonders in Rückſicht auf die Schickſale der Menſchen. Sie lehr- 
ten, daß fie Jedem binlängliche Mittel und Kräfte zu feiner Glückſelig⸗ 
keit gebe und die Natur ver Dinge fo angelegt babe, daß durch Weis⸗ 
beit und moralifche Gute wahre GBlüdkfeligkeit erlangt werde. — In dies 
fen Brunbfigen nun kamen vie Meitten überein: nur in ihren Specu⸗ 
Iationen über das Urweſen der Gottheit und undere dem Menichen uns 
begreifliche Dinge haben fie freilich fehr verſchiedene Syſteme ausgedacht. 
Aus dieſen Geſichtspuncten betrachtet, wird uns in den Begriffen ber 
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Religion, wovon ich übrigens nur einige angeführt Habe, Mauches sim 
mer fo unbegreiflich over lächerlich verfommen, wenn wir Gebenlmn, wi 
Menſchen von den nämlichen Bähigkelten, wie wir, bei Entwidiung bi 
fer wurch ihre ungleichmäßige Ausbildung und ſchiefe Richtung auf der⸗ 
gleichen Irrwege geriethen. 

Das vielfache Streben diefer Menſchen, die Wahrheit zu erferſchen 
überzeugt und ton der Schwierigkeit, zu der reinen von Irrißk- 
mern nicht entflalteten Wahrheit zu gelangen, und es zig, 
wie der Menich oft auf dem halben Wege zu ihre fichen bleibt, oft weil 
ſich weiter wagt, oft von dem rechten abirrt, oft geblenvet ven cm 
taͤuſchenden Gefalt ein Schattenbild flatt der Wirklichkeit erhaſcht. Die 
feblgeichlagenen ſowohl ald glüdlichen Bemühungen find für uns fehen 
gemachte Erfahrungen, die wir, obne hen Gefahren ausgefegt zu fein, 
benugen, dad Gute davon jammeln und gebrauchen, die Abwege vermeis 
den £önnen. ' 

Aus ihrer Sefchichte lernen wir, wie gewöhnlich es iſt, durch Ge⸗ 
wöhnung und Verjährung an gewiffe Vorflellungen ben größten lies 
für Vernunft, fchänblihe Ihorbeiten für Weisheit zu halten. Dies 
foll und aufmerffam madhen auf unfere ererbte und fortge- 
pflanzte Meinungen, felbft ſolche zu prüfen, gegen bie nnd 
auch nie ver Zweifel, nie die Bermuthung in den Sinn kam, 
fie können vielleicht ganz falfh oder nur hHalbwahr fein Cs 
foll und aus dem Schlummer und ber Unthätigleit wecken, vie und ges 
gen die wichtigftien Wahrheiten oft jo gleihgültig machen. — Wem 
piefe Erfahrungen uns gelehrt Haben, «8 für möglich, ja für wahr» 
ſcheinlich zu halten, daß viele unferer Ueberzeugungen vielleidht Irr- 
thuͤmer und viele von denen eined Andern, der anders denkt, vielleicht 
Wahrbeiten jind, jo werden wir ihn nicht baflen, nicht lieblos beurthei⸗ 
Im. Wir wiffen, wie leicht es ift, in Irrthümer zu gerathen, und wer⸗ 
den alſo dieſe felten der Bosheit und Unwiſſenheit zufchreiben uud fe 
immer gerechter und menfchenliebenver gegen Andere werben. 


Ueber einige charafteriftiiche Unterfchiede der alten Dichter. 
1788. 7. Auguft. 


Die Einleitung, welche damals allgemein gewordene culturgeſchicht⸗ 
liche Anfichten varftellt, kann übergangen merben, ver Meft aber if «ld 
erfte umfaflenvere Aeußerung Hegel's über einen äfthetifchen Gegen- 
fand nicht nur für die Geſchichte feiner Bildung, ſondern aud an und 
für fi merkwürdig. Nachdem Hegel von der Bereinigung des allge 
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meinen Intereſſes ber Menſchheit mit dem Localinterefie bei ben Alten 
unb von ber für ben Dichter baber entſtehenden Begünftigung gefprochen 
hat, fährt er fort: 

„Im unfern Zeiten bat ver Dichter keinen fo andgebreiteten Wir⸗ 
kungskreis mehr. Die berühmten Thaten unferer alten, auch neueren, 
Deutſchen find weder mit unferer Verfaſſung verflochten, noch wird ihr 
Andenken durch mündliche Bortpflanzung erhalten. Blos aus den Ges 
fhichtbächern zum Theil fremder Nationen lernen wir fie kennen und 
auch dieſe Kenntniß iſt nur anf die polizierteren Stände eingefchränft. 
Die Märchen, die das gemeine Volk unterhalten, find abenteuerliche Tra⸗ 
pitionen, die weder mit unferm Religionsſyſtem, noch mit der wahren 
Geſchichte zufammenhängen. Dabei find die Begriffe und die Eultur ver 
Stände zu fehr verſchieden, ald daß ein Dichter umferer Zeit ſich ver⸗ 
fprechen koͤnnte, allgemein verftanven und gelefen zu werben. Unſern gro» 
Gen Deutfchen epifchen Dichter hat daher vie meife Wahl feines Gegen» 
ſtandes nicht in fo viele Hände gebracht, als gefheben fein würde, wenn 
unfere öffentlichen Verhältniffe Griechifch wären. in Theil hat fi von 
dem Syftem, auf welches tbeild das ganze Bericht, theild vie einzelnen 
Tpelle gebaut ſind, ſchon entfernt, den andern beichäftigen die Sorgen 
für die fo vervielfältigten Berürfniffe und DBequemlichkeiten des Lebens 
allzufehr, als daß er Zeit und Luft bekäme, fich zu erheben und ben 
Begriffen der Höhern Stänve zu nähern. — ins intereffirt die Kunſt des 
Dichters, nicht mehr die Sache ſelbſt, welche oft ven entgegengefehten 
Eindrud mat. — 

Eine vorzüglich auffallende Eigenfchaft der Werke der Alten iſt das, 
was wir vie Simplicität nennen, vie man mehr fühlt, als deutlich 
unterfcheiden Tann. Sie beſteht eigentlich darin, daß vie Schriftſteller 
und das Bild ver Sache getreu darſtellen, daß fie nicht ſuchen, es durch 
fetne Nebenzüge, durch gelehrte Anfpielungen intereflanter oder durch eine 
eine Abweichung von der Wahrheit es glängenver und reigender zu 
machen, wie wir heut zu Tage fordern. Cine jede, auch zufammenge- 
fegte Empfindung brüden fie nur einfach aus, obne das Mannigfaltige 
darin von einander abzufondern, das ver Verſtand unterfcheiden Tann, 
und ohne bad Dunkle zu zerglievern. 

Berner da das ganze Syflem ihrer Grzichung und Bildung fo be⸗ 
ſchaſſen war, daß Jeder feine Ideen aus ver Erfahrung felbfi erwerben 
batte und 

die Kalte Buchgelehrſamkeit, die fich 
mit tobten Zeichen in's Gehirn nur brüdk, 
nicht kannten, ſondern bei Allem, was fie wußten, noch fagen konnten: 
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Wie? Wo? Warum? fie es gelernt; 

fo mußte jeder eine eigene Form ſeines Geiſtes und ein eigenes Geben 
kenſyſtem Haben, fo mußten fie Original fein. Wir lernen von wafer 
Jugend auf die gangbare Menge Wörter und Zeichen von Ieen und fe 
ruben in unſerm Kopfe ohne Thätigkeit und ohne Gebrauch. Erſt nah 
und nach durch die Erfahrung lernen wir unfern Echag Tennen unb eb 
was bei ven Wörtern denken, vie aber für uns fchon gleichſam Formen 
find, nach denen wir unfere Ideen mobeln und welche bereitö ihren be 
flinmten Umfang und Einfchränfung haben und Beziehungen find, wa 
denen wir Alles zu fehen gewohnt find. — Hierauf gründet fich, Beiläu- 
fig zu fagen, ein Hauptvortheil, den bie Erlernung fremder Spra⸗ 
hen hat, vaß wir die Begriffe bald allgemein zufammenfafien, bald ab« 
fonbern lernen. Don jener Art, jich in unfern Zeiten zu bilden, fommt 
ed dann, daß bei manchen Menfchen tie Reiben felbft gefammehte 
Ideen und erlernter Worte neben einander binlaufen, ohne in Ein 
Spftem ſich terbunden zu haben, oft ohne fi nur zu berühren ober 
irgendwo in einander zu greifen. 

Etwas anderes Charakteriſtiſches ift, daß die Dichter beſonders die 
äußerlichen in die Einne fallenden Gricheinungen ter fichtkaren Natur 
fhilderten, mit welcher jie genau befannt waren, da wir hingegen beſſer 
von dem Innern Spiel der Kräfte unterrichtet find und überhaupt 
mehr die Urfachen ver Dinge wiſſen, ald wie fie ausſehen. Bel ihnen 
lernte Jeder die Verrichtungen anderer Stänte von felbft Eennen, ohne 
übrigens vie Abjicht gehabt zu haben, ſie zu erlernen. Daher vie Kunſt⸗ 
wörter keineswegs gemein geworden waren. Um bie feinen Schattirun- 
gen in ver Beränverung der fichtbaren Natur zu bezeichnen, baben wir 
freilich auch) Wörter, allein fie ſind nur in der nievrigen Sprache gang. 
bar oder provinciell geworden. — Ueberhaupt fieht man es allm Ber 
Een der Alten fogleih an, daß jie jich ruhig dem Gang ihrer Vorſtellun⸗ 
gen überließen und ohne Rückſicht auf ein Publicum ihre Werte 
verfertigten; da es bei ven unjern in die Augen fällt, daß fie von ihren 
Berfaffern mit dem Bewußtſein, man werde fie lefen, und gleichfam mit 
der Vorftellung, ald ob jie jich mit ihren Leſern unterhalten, geichrieben 
wurden. 

Mir ſehen gleichfalls, daß in ven noch üblichen Formen der Ge⸗ 
dichte die Umflände dem Genie der erſten großen Erfinder vie Richtung 
gegeben haben. Nirgends zeigt jich dieſer Einfluß fo fehr, als in ber 
Geſchichte der dramatiſchen Dichtkunſt. Die Tragödie hat ihren Ur⸗ 
ſprung von rohen zur Ehre des Bakchus angeſtellten Luſtbarkeiten, die 
mit Geſang und Tanz begleitet wurden (Tib. II, 157; Horatii ars po&- 
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tica, v. 220). Bon der Belohnung erhielt fie den Namen. Sie wur« 
den anfangs nur von Einer Perſon unterbrochen, welche alte @ötter- 
gefchichten erzählte. Aeſchylus führte zuerft zwei Berfonen ein, machte 
eine .orbentlidhe Schaubühne, flatt deren man fich vorher einer Hütte 
(angry) von Baumreijern bebiente, die, um mehrere Scenen barftellen zu 
tönnen, in mehre Bemächer abgetbeilt war. Der Zufchauer mußte dann 
von einem zum andern wandern. Died vermieden bei Einrichtung einer 
orventlichen Bühne vie folgenden Dichter durch die Einheit bes Orts, 
welche Regel fie nur felten größeren Schönheiten aufopferten (wie So⸗ 
phofles im Ajar v. 815 ff.). Don ihrem erften eigentlichen Schöpfer 
belam auch die Sprache ihre feierliche Würde, vie fie in ver Folge im⸗ 
mer audgezeichnet bat. Es erhellt hieraus, wie Die befondere Korm bed 
Griechiichen Trauerſpiels, bauptfächlic daB Beſondere des Chors, ent⸗ 
Randen if. Hätten fich die Deutichen ohne fremde Cultur nach und 
nach felbft verfeinert, fo hätte ihr Geiſt ohne Zweifel einen andern Gang 
genommen und würde eigene Deutiche Schaufpiele haben, flatt daß wir 
die Form von den Griechen entlehnt haben. — Einen gleichen Urfprung 
hatte ihre Komödie aus den ſchmutzigen Poflenfpielen (yarlıza) ver Land» 
leute, den Bedcenninen der Nömer (Aristot. ars poöt. Cap. Il, we. 4. 
Horat. Epist. II, Ep. 1, v. 139 fi. und Wieland's Anmerkung dazu) 
Die Natur felbit Ichrte die roheſten Menfchen eine Art wilder Poefie, 
aus welcher die Kunft dann allmälig dad gemacht bat, was bei verfei« 
nerten Voͤlkern Poeſie beißt. Bei den Athenienfern, von denen Juvenal 
fagt: natio comoeda est, mußte viefe Gattung beſonders ihr Glück ma⸗ 
hen, da hingegen die ernften Roͤmer für das feine Komiſche kein Gefühl 
haben Eonnten. 

Nur diefe zwei Gattungen der bramatiichen Dichtfunit kannten bie 
Alten. Einige Zwittergattungen, auf die man verfiel, um dem verzärtel« 
ten Geſchmack der Zuhörer nacdhzugeben (æuiꝰ tuxij⸗ XE 
Aristot. ars poët. VII, zeug. 13), ſcheinen ſich nicht lang erhalten zu 
baden.” — 

Der Schluß, ver jich zu einer Lobrede auf die Vollkommenheit der 
riechen ausrundet, kann bier wegbleiben. 


— - 
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Fragmente zur Kritik der Theologie ans der Tübinger Periede 
und die Theſen der theslsgifhen Piffertatien. 





Fragmente zur Kritif der Theologie aus ber Tübinger Periebe. 


„Wie Nellgion überhaupt eine Sache des Herzens iſt, fo Fönnte eb 
eine Frage fein, wie welt fih Raiſonnement einmifchen darf, um Rellglen 
zu bleiben? Denkt man viel nach über die Entflehung der Empflnbungen, 
über die Gebräuche, Die man mitzumachen bat, durch welche fromme Ge⸗ 
fühle erweckt werden follen, über ihren hiſtoriſchen Urfprung, über Ihre 
Zweckmaßigkelt u. dgl., fo verlieren fie gewiß ron dem Nimbus ver Hel- 
ligkeit, mit dem wir fie immer zu fehen gewohnt waren, wie die Dogmm 
ber Theologie von ihrem Anfehn verlieren, wenn wir fie mit ber Kr⸗ 
dhengefchichte beleuchten. Aber wie menig ein folch’ kaltes Nachvenken 
dem Menfchen gewährt, fehen wir häufig, wenn er in Sagen kommt, wo 
die Verzweiflung des zerriffenen Herzens oft wieder nach dem greift, 
was ihm ebemals Troſt gewaͤhrte und mas er jegt deſto fefter und ängfl- 
licher umfaßt. — Weispeit it nicht Willenfchaft. Weisheit iſt eine 
Erhebung ver Seele, die ſich durch Erfahrung, verbunden mit dem Nad- 
denken, über Abhängigkeit von Meinungen wie von den Eindrücken ber 
Sinnlichkeit erhoben bat und nothwendig, wenn es praftifche Welshelt, 
nicht bloße felbftgefällige oner prahlenne Weisheit, von einer ruhigen 
Wärme, einem fanften Beuer begleitet fein muß. Sie raifonnirt wenig. 
Ste tft auch nicht meihodo mathematica von Begriffen ausgegangen und 
durch eine Reihe von Schlüffen, wie Barbara und Baroceo, zu dem, 
was fie für wahr hält, gefommen. Cie bat ihre Neberzeugung niät 
auf dem allgemeinen Markt gekauft, wo man dad Willen für jeden, ber 
richtig bezahlt, hergibt. — Bildung des Verftandes und Anwendung def» 
ſelben auf Gegenftänve, vie unfer Intereffe auf fich ziehen, Aufllärung 
bleibt deswegen ein fchöner Vorzug, fo wie deutliche Kenntniß der Pflid- 
ten, d. 5. Aufklärung über praktiiche Wahrheiten. Aber fie ſtehen im 
Werth unendlich gegen Güte und Reinigkeit des Herzens zurüd; fie find 
damit eigentlich incommenfurabel.” — . 

„Frohſein ift in dem Charakter eined gutgearteten Juͤnglings ein 
Hauptzug. Verhindern ihn Umftänte daran, muß er fih mehr auf ſich 
ſelbſt zurückziehen, faßt er ven Entſchluß, ſich zu einem tugenbhaften 
Menfchen zu bilden, und hat er babei noch nicht Erfahrung genug, daß 
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Bücher ihn nicht dazu machen können, fo nimmt er vielleicht Campe's 
Theophron (ven Hegel fchon auf dem Gymnaſium gelefen hatte) in 
die Hande, um fich viele Lehren der Weisheit und Klugheit zur Richt⸗ 
ſchnur ſeines Lebens zu machen. Er liest Morgens und Abends einem 
Upfeguitt daraus und denkt den ganzen Tag daran. Was wird pie Folge 
fin? Etwa Menfchenkenntniß, praftiiche Klugheit? Wirkliche Vervoll⸗ 
kemmnung? Dazu gehört jahrelange Uebung und Erfahrung. Aber bie 
Mebitatlon über Campe und das Campe'ſche Lineal merben ihm in adht 
Tagen verleidet fein. Düfter und ängftlich geht er in die Geſellſchaft, 
wo nur derjenige willlommen ift, ver fie aufzuheltern weiß. Schüchtern 
genießt er ein Vergnügen, das nur dem fchmedt, der mit frohem Herzen 
dabei if. Dom Gefühl feiner Unvollkommenheit durchdrungen, büdt er 
ſich gegen Jedermann. Umgang mit Brauenzimmern heitert Ihn nicht 
auf, weil er ſich fürchtet, die leife Berührung irgend eines Mäpchens 
möchte ein entzündendes Feuer durch feine Adern giefen. Und dies Alles 
git ihm ein linkiſches, fleifed Anſehen. Er wird es aber nicht lange 
aushalten, ſondern bald fchättelt er die Aufjicht dieſes mürrifchen Hofe 
meiſters ab und wird fich beſſer dabei befinden.“ 

„Wenn Aufklärung das leiften fol, was ihre großen Lobredner von 
ide ausgeben, wenn jie ihre Lobſprüche verbienen foll, fo ift es wahre 
Weisheit. Sonſt bleibt fie gemeinhin Afterweisheit, vie fich brüſtet und 
ihrer manidres, die fie vor vielen ſchwachen Brüdern vorauszuhaben fich 
einbildet, ſich überhebt. Diefer Dünkel findet ſich gewöhnlich hei ven 
weiten Iünglingen ober Männern, die durch Schriften neue Einfichten 
erlangen und ihren bisherigen Glauben, ven fie mit den Meiften ihrer 
Umgebung gemein hatten, aufzugeben anfangen, wobei oft vie Eitelkeit 
einen beſonders großen Antheil bat. Wer ta von ver unbegreiflichen 
Dummheit der Menfchen viel zu fagen weiß; wer Einem auf das Haar 
Sin demonflrirt, wie es die größte Thorheit fel, daß ein Volk foldhe 
Borurtheile habe; wer dabei mit den Worten, ald da find: Aufklaͤ⸗ 
rung, Menfhentenntnig, Geſchichte der Menfchheit, Släd- 
ſeligkeit, Vollkommenheit, immer um fich wirft, ift weiter nichte, 
als ein Schwäger der Aufflärung, der ſchaale Univerſahmedicinen feilbie⸗ 
tet. Sie ſpeiſen einander mit kahlen Worten und überiehen das heilige, 
das zarte Gewebe ver menfchlihen Empfindung. Jeder wird vieleicht 
foldhe Beifplele um fich herum fchnattern hören; mancher bat es vielleicht 
auch an ſich felbft erfahren, wenn in unfern vollgefchriebenen Zeiten tfl 
ein folder Bang ver Bildung fehr Häufig.“ 

„Meber den Unterſchied der Scene des Todes. Das ganze 
Leben des Ghriften foll eine Vorbereitung auf dieſe Veränderung ſein. 
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eine Wänie ſogar ſind dahin gerichtet. Der tägliche Umgang mi 
ten Bilrern des Todes und den Hoffnungen jenes Lebens, gegen welche 
Die Genüfe und Frenden vieler Welt, woran er ch nicht ame 
woran er, wie eim Fremder, nur einen kbmaden Autbeil nimm, feiner 
Auimerkiamfeit wertb iind, toll ibm Tas Verlaſſen dieſes Schauplages 
reiner Wirkſamkeit nicht nur nicht fürchterlich, auch jogar angenehm me- 
dien. Rod weniger als ihm ver Augenklid des Todes ſchreckuch ML 
bangt ibm weder vor Zernichtung, vor rem Aufbören ter Harmemiz, 
wenn das Inftrument zerbrocdhen wäre, noch vor einem künftigen Schik⸗ 
nl Sein ganzes Leben war eine medilaio morlis. Gö vrunfı ike um 
tie Vorbereitungäichule auf rad Zufünitige. Mas jind auch Tunizig ki 
acbtzig Iabre, Dazu aufgebracht, gegen vie grenzenloie Gwigkeit? Ti 
ganze Tauer unterer Eriſtenz if gegen dieſe nur ein Augentiid. Ba 
ſollie in iechäzig Jabren vie fürdhterliche Alternatiee: ewige Seliz⸗ 
keit, ewige Verdammniß, vergeiten können?! Wer jellte geyem be 
immer neu erwachente Furcht ter Unwürdigkeit zur eriieren nicht bie 
Rieben zu den Ginatemmitteln, angeboten ron eben ter Lehre, Nie mi 
mir bieten Schreden bekannt macht? Wer jollte nicht auf zen Augenkäl 
dieſer jurchtkaren Karaftrerbe, we er nicht nur Abſichied nimem er 
Allem, was ibm irgent tbeuer war, jentern we er in wenigen Stnden 
orer Minuten nimmer ven Glanz dieſer Sonne — aber das Riur- 
thronen wirt ichimmern jeben, zor welchen jein Schidial für die Eriz⸗ 
feis enricbieten wirt, rer ſellte für tieren bangen Augenklid nicht ale 
Waffen des Treſtes um ſich ber zerfammeln? Wer jollte wenigiiend mich 
ta noch in Gile, wie einer, ver plöglid eine Reiſe zu unternehmen bar 
noch zon geiñlichem Geräth zwiaumenpaden, was Zeit une Rranfber 
erlaube? Daber ieben wir vie Verten ter Kranken son Geifliden zum 
Freunden umringt, vie rer beklemmenen Seele des Sterbenden Die 3 
trudten und zorgeicriebenen Seuizer sorichzen. Tauber bören mir a 
aller Grinnerung und Grmabnung zum Berblug ven Refrain des Be- 
mento mori alö ten mächtigften aller Beweggründe jenieitö red Grabe 
kergekolt: Ihön un? fremm zu jterben, nech PBeiinnung zu haben, ter 
in ver Schule mit Schweis erlernten Sprüche un? Reimen ji jegt a- 
innern zu können u. 1.1. — Die Helten aller Rationen ſterben auf 
gleiche Art, denn jie baben gelebt une in ibrem Leben gelernt, vie Mat 
ver Natur anzuerkennen. Aber Unlittigfeit (ein trefflicher Etrik- 
ſcher Prosincialié mus, rer in Licher Periode Hegel's auch ald Arjei- 
rorkommt) gegen dieſe, gegen ibre geringen Uebel, macht auch ungejchich 
e größeren Wirkungen zu ertragen. Wie könnte es jonft femme 
Völker, in deren Religion Vorbereitung zum Tode ein Guupwant 
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in, fo unmännlich erben? Dabingegen andere Nationen dieſen Au⸗ 
genblid unbefangen nahen ſehen. Wie zu einer Mahlzeit ber eine bes 
Morgens fräh anfängt, feine Haare kräufeln zu laſſen, feine Prunkkleider 
anlegt, feine Pferde anſpannen läßt, wie er, voll von ber Wichtigkeit des 
bevorſtehenden Unternehmens, vie ganze Zeit überlegt, wie er ſich beneh⸗ 
men, wie er vie Gonverfation führen ſoll; ein anderer hingegen des 
Morgens "feinen Geſchaͤften nachgeht und erft wenige Minuten vor ber 
Stunde der Tafel fich der Einladung erinnert und fo fchlicht und unbe» 
fangen bazu tritt, als ob er eben zu Haufe wäre Wie verſchieden 
find die Bilder, die von dem Tode in die Bhantafie unferd Volks und 
in die der Griechen übergegangen find! Der Tod erinnerte fie an den 
Genuß des Lebens, und, es uns zu entleiden. Gr war ihnen Geruch 
zum Leben, uns zum Tode. Wie wir in ehrbarer Geſellſchaft von ge⸗ 
wiflen natürlihden Dingen nicht fprechen, nicht einmal jchreiben, jo um⸗ 
fchrieben fie den Tod, milverten fein Bild. Bei und dagegen malen die 
Hedner und Prediger es mit allen möglichen fchrediichen Farben aus, 
uns Schreden einzujagen.” — 

„Es fchmeichelt dem menſchlichen Verſtand, wenn er fein großes 
Gebäude ner Gotteserkenntniß und ver menfchlichen Pflichten be= 
trachtet. Er fährt fort, ven Bau zu verfchönern oder auch Schnörkel 
Daran zu machen. Aber je weitichichtiger, je zufammengejehter der Bau, 
an dem die ganze Menichheit arbeitet, wird, deſto weniger gehört er je⸗ 
dem Ginzelnen eigen. Wer nur biefen allgemeinen Bau copirt, wer 
nicht in fich felbft und aus ſich felbft ein eignes Häuschen baut, wo er 
ganz einheimifch iſt, wo er jeden Stein, wo nicht ganz aus dem Rohen 
gearbeitet, doch ihn zurecht gelegt, Ihn in den Händen herumgekehrt bat, 
der iſt ein Buchſtabenmenſch, der Hat nicht fich ſelbſt gelebt und ge» 
webt. — Wer jenem großen Bau einen Palaſt nur nachbaut, lebt darin, 
wie Louis XIV in Verſailles. Er Eennt kaum alle Gemaͤcher feines 
Eigenthums und füllt nur ein ſehr Meines Eabinetchen aus, da ein Haus⸗ 
vater in feinem Häuschen überall befier Beſcheid, von jeder Schraube, 
jedem Schräntchen, Rev’ und Antwort über ihren Gebrauch und ihre 
Gefchichte zu geben weiß. Leſſings Nathan: Bei ven meiften kann ich 
noch fagen, Wie? Wo? Warum? ich es gelernt.” — 

„Wenn zwifchen reinee DVernunftreligion, vie Gott im Geiſt 
und in der Wahrheit anbetet und ſeinen Dienſt nur in die Tugend 
fegt, und zwiſchen dem Fetiſchglauben, ver ſich bei Gott auch noch 
burch etwas Anderes, ald einen an fich guten Willen, beliebt machen zu 
fönnen glaubt, ein fo weiter Unterfchied ift, daß biefer im Gegenſatz ge⸗ 
gen jene gar keinen Werth Kat, daß beide bon ganz verfchledener Gat⸗ 
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Seine Wänfche fogar find dahin gerichtet, Der tägfidhe 7 ni 
ven Bildern des Todes und den Hoffnungen jened Lebens, 
tie Genüſſe und Freuden »iefer Welt, woran er ſich te eitadkizt, 
woran er, wie ein Fremder, nur einen ſchwachen Antheil nimmt, feiner 
Aufmerkiamfeit werth find, foll ihm das Berlaffen dieſes Schauplape 
feiner Wirkſamkeit nicht nur nicht fürchterlich, auch fogar angenchm me- 
hen. Noch weniger ald ihm der Augmblid des Todes ſchrecklich iR, 
bangt ihm weder vor Zernidhtung, vor dem Aufhören ber Sarmınk, 
wenn das Inftrument zerbrochen wäre, noch vor einem fünftigen Schid- 
fl Sein ganzes Leben war eine meditatio morlis. Es dunkt ihn nur 
die Vorbereitungsichule auf das Zufünftige. Was find auch Tunfzig bi 

achtzig Jahre, dazu aufgebracht, gegen vie grenzenlofe Ewigkeit? Die 
ganze Dauer unferer Exiſtenz if gegen bdiefe nur ein Augentlid. Bea 
follte in ſechszig Jahren die fürchterliche Alternative: ewige Selig- 
keit, ewige Verdammniß, vergefien Tönnen? Wer follte gegen bie 
immer neu erwachende Zurcht der Unmürbigfeit zur erfteren nicht hin⸗ 
Riehen zu den Gnadenmitteln, angeboten von eben der Lehre, vie uns 
mit diefen Schreden befannt macht? Wer follte nicht auf den Augenblid 
dieſer furchtbaren Kataftrophe, wo er nicht nur Abſchied nimmt von 
Allem, was ihm irgend theuer war, jondern mo er in wenigen Stunden 
oder Minuten nimmer den Glanz biefer Sonne — aber das Richter 
thronen wird jchimmern jehen, vor welchem jein Schidjal für die Ewig⸗ 
keit entſchieden wird, wer jollte für dieſen bangen Augenblick nicht al 
Waffen des Troftes um jich ber verfammeln? Wer follte wenigſtens nicht 
da noch in Eile, wie einer, der plöglidy eine Meije zu unternehmen hat, 
noch von geiltlihem Geräth zujammenpaden, was Zeit und Krankheit 
erlaubt? Taher jehen wir die Betten ver Kranfen von Geiftlichen und 
Breunden umringt, vie der beflommenen Seele tes Sterbenten bie ge- 
prudten und vorgeichriebenen Seufzer vorädygen. Daher hören wir bei 
aller Erinnerung und Ermahnung zum Beſchluß den Nefrain des Me- 
mento mori als den mächtigften aller Beweggründe jenjeitd des Grabes 
bergebolt: ſchoͤn und fronm zu fterben, noch Befinnung zu haben, ver 
in der Schule mit Schweiß erlernten Sprüche und Meimen ſich jetzt ei⸗ 
Innern zu können nf. f. — Die Helden aller Nationen flerben auf 
gleiche Art, denn jie Haben gelebt und in ihrem Leben gelernt, vie Macht 
der Natur anzuerkennen. Aber Unlittigfeit (ein trefflicher Schwaͤbi⸗ 
ſcher Provincialismus, der in dieſer Periode Hegel's auch als Apjectiv 
vorfommt) gegen bieje, gegen ihre geringen Uebel, macht auch ungefchidt, 
ihre größeren Wirkungen zu ertragen. Wie Eönnte es fonft konmen, 
daß Völker, in deren Meligion Vorbereitung zum Tode ein Hauptpunct 
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ontiveher, Daß das Gerz, durch falſche Borfiellungen und feine eigene 
Bequemlichkeit verführt, ſich an Außenbinge hängt oder in niebrigen, 
falſchdemũthigen Gefühlen Nahrung findet und Bott damit zu dienen 
elaubt; oder daß vie Phantafie Dinge als Urſach und Wirkung ver- 
Inhpft, deren Aufeinanverfolge blos zufällig iſt und fich gegen die Natur 
außerorbentliche Wirkungen verfpricht. Der Menfch iſt ein fo vielfeitiges 
Weſen, daß ſich Alles aus ihm machen läßt. 


Volksreligion unterfcheidet fi von Privatreligion vornämlidh 
dadurch, daß jene, Indem fie mächtig auf Einbilvungdfraft und Herz 
wirft, ver Seele überhaupt den Enthuſiasmus einhaucht, der zur großen 
und erhabenen Tugend unentbehrlich if. Die Ausbildung des Einzelnen, 
feinem Gharafter gemäß, die Belehrung über Collifiondfälle ver Pflich- 
fen, die befondern Befoͤrderungsmittel der Tugend, Troſt und Aufrichtung 
in einzelnen Leiden und Unglüdöfällen, müflen der Bildung zur Privat« 
religion überlaffen werden. Daß fie nicht zu einer öffentlichen Volks⸗ 
religion qualificiren, erhellt daraus: a. Die Belehrung über Collijiond- 
fälle der Pflichten kann nicht im öffentlichen Unterricht gegeben werben. 
Eie if zu troden und wird nicht vermögen, daß das Gemüth in dem 
Augenblid des Handelns ſich von feinen cafuiftifchen Regeln beftinmen 
lafle; oder es würde eine ewige Scrupulofttät erzeugt, die der zur Tu⸗ 
gend erforberlichen Cntfchloffenheit und Kraft ganz entgegen gefegt if. 
b. Wenn vie Tugend fein Product ver Lehre und des Gefchwäted ift, 
fondern eine Pflanze, die, obzwar mit gehöriger Pflege, doch aus eignem 
Trieb und eigner Kraft gebilbet wird, fo verderben die vielen Künfte, die 
man erfunden baben will, fie wie im Treibhaus zu ziehen, wo es gleich“ 
fam nicht foll fehlen können, mehr am Menfchen, ald wenn man ihn 
verwildern läßt. — Menſchen, frühe in das todte Meer moralifchen Ge⸗ 
ſchwaͤtzes getaucht, geben zwar auch unverwundbar, wie Achilles, Heraus, 
aber die menfchliche Kraft iſt auch darin erfäuft worben.” — 


„So wie die befte Erziehung der Kinder das gute Beifpiel iſt, das 
fie täglich um fich fehen, und fo wie fie zum Ungehorſam und mürri⸗ 
ſchen Gigenfiun vefto mehr geneigt werben, je mehr man ihnen immer 
zu befehlen Hat, fo iſt es auch mit ber Erziehung der Menſchen im 
Großen. Sie fheuen eine Religion, die fie Immer und ewig gingeln 
will, Ihnen von einer Menge von Tugenden und Laftern (von den Kan⸗ 
zein herab) ſchwatzt, die fie nie im Leben fo zu Geſicht befommen haben. 
— Jeder findet es unerträglich, wenn ein Fremder fich in feine Sachen, 
beſonders in feine Handlungsweiſe, mifht Am unerträglichiten 
find öffentl aufgeſtellte Sittenwädter. Wer mit Iauterem 
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tung fine und wenn es für bie Menſchheit fo wichtig HR, Diefe immer 
mehr zur Bernunftreligien binzuführen uns ben Fetiſchglauben zu Ber» 
drängen, fo fragt es fich (pa eime allgemeine geiſtige Kirche umr ein Yaeal 
der Bermunft bleibt und va es nicht wohl möglich if, Daß eine üıme- 
liche Religion etablirt werben könnte, die alle Wtöglichkeit, Yeti 
daraus zu ziehen, benähme), wie eine Volksreligion im Allgemeinen 
eingerichtet fein müfle, a. um negatis fo wenig als möglich Beranlaftung 
zu geben, an dem Buchflaben und ven Gebräuden hängen zu bleiben, 
und b. pofitiv, daß das Boll, zur Bernunfirdligien geführt zu werben, 
Empfängniß dafür bekaͤme? — Heiligkeit ſol nur ein Inenl fein, dee 
wir und anzunäbern haben und welchem nachzuſtreben ohne 
Triebfedern nicht möglich jein fol. In unfere Ratur ſelbſt ſind felde 
Empfindungen verwebt, die, obzwar nicht moraliich, d. b. nicht aus ber 
Achtung für’d Geſet entfpringend und aljo meber ganz feſt um» 
noch an ſich einen Werth haben, doch lichenswürbig fine, böfe Feigen 
gen binvern und Das Beſte der Menſchen befördern. Bew ver rt ſich 
alle gutartige Neigungen: Mitleiden, Wehlmellen, Ereunsfiheft n a 
Zu vielem empiriichen Charakter, der innerhalb des Kreiſes ber Reigun- 
gen eingejchlofien iſt, gehört auch Das moraliſche Gefühl, das feine zer⸗ 
ten Fäden in das ganze Gewebe ausichiden mus. Des Grunkprindy 
des empirischen Charakters it Liebe, die etmas Analoges mit ver Ver⸗ 
nunft bat, iniofern jie in andern Menſchen ſich ſelbſt ſindet aber viel⸗ 
mebr, jich jelbit vergeſſend, fh aus fich berausfeht, in Andern Icht, en⸗ 
pfindet und tbätig if, jo wie Vernunjt, als Brincip allgemein gelteuber 
Geſehe fich ſelbſt wieder in jerem vernünftigen Weſen erkennt. Liche, 
wenn ſchon ein patbologiiche® Brincip des Handelns, ift uneigenmägig 
Sie handelt nicht Darum gut, well fie berechnet bat, daß Freuden, die 
aus ihren Handlungen entipringen, unvermiichter und länger bauerıb 
find, als bie der Sinnlichkeit eder bie aus der Befrierigung irgend eine 
Leipenichaft entipringen. Es if alſo nicht das Princip ter verfeimerkm 
Selbſtliebe, wo rad Ich am Ende immer ver letzte Zweck if 


Zur Aufſtellung von Grunpfägen taugt ter Gmpirktmums freiiih 
fchlechterringd nicht. Aber wenn dadon bie Rebe if, wie man auf be 
Menſchen zu wirken bat, fo muß man fie nehmen, wie fie finb. Mei 
einer Volksreligion beſonders iſt es von ter größten Wichtigkeit, dj 
Phantajie und Herz nicht unbefricdigt bleiben, daß bie erſte mit ge 
Ben, reinen Bildern erfüllt und im legteren bie wohlthätigeren Gefühle 
gewedt werben. Daß beite eine gute Richtung erhalten, it um fe wich⸗ 
tiger bei berjenigen Religion, deren Gegenſtand ein fo großer, erhaben 
iR, wo beide ſich zu leicht ſelbſ Wege bahnen eder fich irre leiten Ines; 
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enttveber, Daß das Gerz, burch falſche Borflellungen und feine eigene 
Bequemlichkeit verführt, fih an Außenbinge hängt ober in niebrigen, 
falſchdemuthigen Gefühlen Nahrung fineet und Gott damit zu dienen 
glaubt; ober daß vie Phantafie Dinge ald Urſach und Wirkung ver- 
Enhpft, deren Aufeinanberfolge blos zufällig {ft und fich gegen die Natur 
außerorbentliche Wirkungen verfpricht. Der Menich ift ein fo vieljeitige® 
Weſen, daß ſich Alles aus ihm machen läßt. 


Volksreligion unterfcheidet fi von Privatreligion vornämlid 
dadurch, daß jene, indem fie mächtig auf Einbilpungäfraft und Herz 
wirft, der Seele überhaupt den Enthuſiasmus einhaucht, der zur großen 
und erbabenen Tugenv unentbehrlich if. Die Ausbildung des Einzelnen, 
feinem Charakter gemäß, vie Belehrung über Colliſionsfälle ver Pflich- 
ten, die befondern Befoͤrderungsmittel der Tugend, Troft und Aufrichtung 
in einzelnen Leinen und Unglüddfällen, müſſen der Bildung zur Privat- 
religion überlafien werden. Daß fie nicht zu einer öffentlichen Volks⸗ 
religion qualificiren, erhellt daraus: a. Die Belehrung über Colliſions⸗ 
fälle der Pflichten kann nicht im öffentlichen Unterricht gegeben werben. 
Eile if zu troden und wirb nicht vermögen, daß das Gemüth in dem 
Augenblid des Handelns ſich von feinen cafuiftiichen Megeln beftimmen 
laffe; oder es würde eine ewige Scrupulofttät erzeugt, die ver zur Tu⸗ 
gend erforverlichen ntfchlofienheit und Kraft ganz entgegen gefeht ifl. 
b. Wenn vie Tugend kein Product der Lchre und des Geſchwätzes iſt, 
fondern eine Pflanze, die, obzwar mit gehöriger ‘Pflege, doch aus eignem 
Trieb und eigner Kraft gebilvet wirt, fo verberben die vielen Künfte, bie 
man erfunden haben will, fie wie im Treibhaus zu ziehen, wo es gleich“ 
fam nicht foll fehlen können, mehr am Menfchen, ald wenn man ihn 
verwildern läßt. — Dienfchen, frühe in das topte Meer moralifchen Ge⸗ 
ſchwaͤtes getaucht, gehen zwar auch unverwundbar, wie Achilles, Heraus, 
aber die menfchliche Kraft iſt auch darin erfäuft worden.” — 


„So wie die befte Erziehung ver Kinder das gute Beifpiel if, das 
fie täglich um fich ſehen, und fo wie fie zum Ungeherfam und mürris 
ſchen Eigenfinn vefto mehr geneigt werben, je mehr man ihnen immer 
zu befeblen Hat, fo iſt es auch mit der Erziehung der Menichen im 
Großen. Sie fühenen eine Religion, bie fie Immer und ewig gängeln 
will, ihnen von einer Menge von Tugenden und Laftern (von den Kan⸗ 
zein herab) ſchwatzt, die fie nie im Leben fo zu Beficht bekommen haben. 
— eher ſindet es unerträglich, wenn ein Fremder ſich in feine Sachen, 
beſenders in feine Handlungsweiſe, mifht Am unerträglichften 
find öffentlich aufgeſtellte Sittienwädter. Wer mit lauterem 
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Berzen handelt, wirb am erſten mißverfiauden von ben Leuten malt den 
moralifchen und religidfen Lineal.” 


„Wie wenig vie objective Religion für ſich ohne bie correfpenbiren- 
den Anflalten des Staats und der Regierung ausgerichtet Bat, zeigt uni 
ihre Geſchichte feit der Entflehung des Chriſtenthums. Wie wenig hei 
fie über die Verdorbenheit aller Stände, über die Barbarel ber Zelten, 
über die groben Morurtheile ver Völker Meifter werben können! Gegmr 
der chriftlichen Religion, die mit einem Herzen voll menfchlicher Empfe- 
dung die Gefchichte der Kreuzzüge, ber Entdeckung von Amerika, id 
jeßigen Sclavenhanveld, und nicht blos dieſer Hauptbegebenbeiten, we 
zum Theil die chriftliche Meligion eine ausgezeichnete Rolle fpielt, few 
dern überhaupt die ganze Kette der fürfllichen Verdorbenheit und ber 
Verworfenheit der Nationen lafen und dann dagegen bie Anfprüche der 
Lehrer und Diener der Neligion an Bortrefflichkeit, an allgemeiner Rüp- 
lichkeit und vergl. Declamationen hielten, denen mußte das ‚Herz dabei 
bluten. Sie mußten mit einer Bitterfeit, mit einem Haß gegen vie hrif- 
liche Religion erfüllt werden, ven ihre Vertheidiger oft einer teuflifchen 
Bosheit zufchrieben. Den brillanten, fchauderhaften Gemälden von ben 
Oreuelthaten und dem Elende, das ver Eifer für eine beſondere Religion 
geftiftet hat, feßen vie Vertheidiger der chriftlichen entgegen, daß dieſe 
Waffen fhon zu abgenutzt und die Gründe, die ſich daraus ziehen lie- 
Ben, fhon längft widerlegt fein. Vorzüglich aber geben jie ihren Geg⸗ 
nern zu verjichen, daß all wies Unheil nicht gefchehen wäre, wenn zum 
Glück der Menfchheit doch nur ihre Compenvien ſchon wären beraus- 
gegeben geweien. Uber hatten die Päpfte und Garbinäle, hatten vie 
Pfaffen nicht Mofen und die Propheten? Konnten fie dieſelben nicht hö⸗ 
ren? Fehlte ihnen die lautere Quelle der Moral? War fie nicht fähig, 
die Herrſchſucht der Geiftlichkeit, die entweder große Unverfchämtheiten 
ober Feine Nieverträchtigfeiten verübte, zu mäßigen, da biefe Claſſe von 
Menjchen die geiftlihe Demuth zum Schild aushing? Welches Laſter ift 
nicht unter ihnen im Schwange gegangen? Welches ift doch nicht von 
ihrem Herrn und Meifter verboten gewefen? Waren nicht vie Zeiten, 
wo Pürften fi) von ihren Beichtvätern Teiten ließen, waren nicht bie 
Länder, wo die geiftlichen Herren regierten, die unglüdlichfien? — Wie 
leicht ift in eine Wagfchaale gelegt die ganze Heilsordnung, mit bem 
ausführlichften und gelehrteften: Was ift das? dazu in den Kopf gepreht 
— gegen die andere, wo alle Leidenfchaften, die Macht der Umſtaͤnde, ber 
Erziehung, des Beifpield, der Regierung jene in vie Lüfte fohnellen? — 
In folhem Betracht müßte man fagen, durch bie chriftliche Keligion 
könne man gut werden, wenn man fchon vorher gut iſt“ 
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„Die Lehren unb Grundſaͤtze Jeſu waren eigentlich nur für vie Bil⸗ 
dung einzelner Menfchen eingerichtet. 3. B. wenn er den Juͤngling, der 
ihn fragte: Meifter, was fol ih thun, um vollfommen zu fein? feine 
Güter verlaufen und den Armen austbeilen bieß, fo führt ver Fall, 
wenn man ihn ald Grundſatz auch nur einer Beinen Gemeine, eines ge⸗ 
ringen Dorfd ausgeführt ſich vächte, auf zu abfurde Gonfequenzen, als 
daß man fic einfallen laſſen Könnte, ihn auf ein größeres Volk auszu⸗ 
dehnen. Oder vereinigt fich eine Kleine Zahl, wie vie der erſten Chri⸗ 
Ren, unter einem andern Volle unter einem folchen Geſetze der Büter- 
gemeinfchaft, fo iſt der Geiſt eines folchen Geſezes gerade im Augenblick 
der Einrichtung felbft verſchwunden, die durch eine Art Zwang nicht nur 
die Luft zu Verheimlichungen, wie bei Ananias, veranlaßt und die Wohl- 
thaͤtigkeit einer ſolchen Refignation nur auf ihre Mitglieder, auf die Mit- 
genofien ihrer Gebräuche und Unterſcheidungslehren einfchräntt, ſondern 
auch dem Geiſt ver Menfchenliebe entgegen ift, die ihren Segen auf Be⸗ 
fhnittene und Linbefchnittene, auf Getaufte und Ungetaufte ausgießt.” 


nn... 


Die Thefen der Differtation pro candidatura examinis 
consistorialis 1793. 


Corollaria 


Articuli Smalcaldici sunt normales pro ecclesia Wirtembergica. 
Notio Jibrorum symbolicorum sub Ulrico nondum ea fuit, quae 
sub Christophoro facta est. 

Purismum formulae Lutheranae debemus Schrepfio et Brentio. 
Nos vero in doctrina de justicatione a purismo ecclesiae Lu- 
theranae deflexisse, contra A. de Hagen Moguntinum ne- 
gamus. 

Neo distinclio inter justiicalionem internam ei erternam, quam 
ille in diss.: de varistione Protestantium circa doctrinam de 
justiäcatione 1788 proponit, qua omnis discrepantia tolli pos- 
sit, omnem litem componit. 

Quod exodus sit Christianismi Catechismus, ambigue dicitur. 
Verissima et multis nominibus otiam hodie laudanda est Gnome 
Brentiana: „‚Quid potest reverentiam erga publicas leges ma- 
gis alere et confirmare, quam si homines sentiant se Deo 
obedire, si legibus obedians. (Quod quidem non de vuigo 
tantum, sed et de magistrata ipso intelligendum ost. 
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VII. Facile ad allegories iuxurisntes deisbitur, qui sensum 8. Bai- 
pturae ÄAteralem et kistorioum negligit. 

IX. Locis communibus Philippi . Melanuchthonis debamus melisn 
ecclesiae nostrae compendia Iheologiae degmatisme. | 

X. Frigidus mechanismus ÄAlurgicus zoqe minisirum negne e- 
clesiam decet. 

Xl. Jura principis circa sacra oplime cum jeribne ecelosien in- 
ternis concilieri possunt, modo ulriague religiese ei oureie 
tractentur. 

XII. Neglecta literarum cultara, negligiter ipsa Theologia. 

XIII. Concilistores dissidentium secitarui, dum Acihiepem lavani, 
bonam causam pessundant. 

XIV. Tolerantiae studuit Ulriceus, dum poötuit: minus loleranien 
eum fecerunt pacta publica. 

XV. Conjugiem clericorum, formula Augusiana concessum, er 
omnino cam Catholicismo oonoiliabile. 

XVI. Neque admmistratio S. Coenae sub ulraque laicis etiem ex- 
hibitae cum Catholicismo illius aevi fait incompatibilis. 
XVI. Est vero Missa cum Lutheranismo omnino iscompetibihs. 
XVII. Qui compatibilem nostro aevo staluerunt, non eramt arbiki 
satis intelligentes. 





IV. 


Beifetagebuch Hegel’s durch die Berner Oberalpen 
1796. 


„Montagd, den 25. Juli 1796, ging ich mit drei fächfifehen Hof 
meiftern, Thomas, Stolde und Gohenbaum, um 4 Uhr des Mor⸗ 
gend von Bern ab. Wir Iangten, da wir und unterwegens des Früuh⸗ 
ſtückens halber aufhielten, um 10 Uhr in Thun an. Um 10} Uhr 
fchifften wir uns ein. Das Ufer, dad wir zur Mechten hatten, iſt an- 
fangs eben und erhebt fi) nur nach und nach zu einem mit Fruchtſel⸗ 
dern, Wieſen und Bäumen bedeckten Hügelftrich, welcher ſich etwa zwei 
Stunden Hinziebt, bis an die Herrfchaft Spieß. Eine halbe Stunde 
vorher wird er von der Kander burchfchnitten, vie jich bier im den Ser 
ergießt. Hinter dieſem Hügel erhebt fih eine zum Theil grüne Felſen⸗ 
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kette, deren höchker Gipfel dad Stockhorn iR und bier dad Anfehen 
eines Hutkopfes Hat. Die Seite aber, die verfelbe gegen Thun bietet, ift 
ganz fenkrecht abgeichnitten, und erjcheint, wenn man fich im oberen 
Theil des Sees befindet, In völlig anderer Geſtalt. Zwiſchen dem Fuß 
dieſer Kette und dem gegenüberfichennen Nieſſen, deſſen breiter Buß 
fi faft bis in ven See erſtreckt und der ſich in eine majeftätifche Pyra⸗ 
mine zufpigt, eröffnet fi Dad Siebenthal, jo wie auf der andern 
Geite des Niefiend, Die weiter den See hinauf liegt, das Frutnigen⸗ 
thal. Auf dieſer Seite erblidt man noch am Fuß ded genannten Hü⸗ 
geld in einer Art von Meerbufen vie Herrichaft Spieß und weiter hin- 
auf auf einem größeren Hügel dad Dorf Edi. Hinter demſelben ragt 
ein Hoher Schneeberg hervor, der auch in Bern gefeben und die Blüm- 
le's Alp genannt wird. Auf der Seite, die wir zur Linken hatten, 
fommt man an Oberhöfen und bie und da, wo ber fonft wilde Berg 
etwas fanfter auffleigt, an Weinbergen vorbei, deren es auch auf der 
andern Seite, bei Spieß, gibt. Nach zwei Stunden Bahrt fieht man 
Sigriowyl auf einer Anhöhe liegen. Man kann hieher nur auf bem 
Ger over einem gefährlichen Fußweg kommen. Nach einer halben 
Stunde kommt man an bie Nafe, erblidt vorher den Eingang in das 
Wäſtithal. Jetzt verliert man nad und nach den untern Theil des 
Sees aus den Augen, indem er bier eine Krümmung macht. Die Ufer 
des obern Theils des Sees haben eine ganz andere Geſtalt. Zu beiden 
Seiten fährt man zwifchen Felſen ober Bergen, vie beſonders auf ver 
rechten Seite zu Viehweiden gebraucht werben. Der felfichte Berg zu 
unferer Linken Heißt der Bratenberg, an dem oben ein Dorf hängt, 
und aus dem tiefer unten eine Duelle aus einer Höhle fließt, Die vom 
heiligen Beatus, der bier gehauf't haben fol, Beatenhöhle heißt. 
Um 2% Uhr Iangten wir in Neuhaus an, gingen zu Buß über Un» 
terfieen, einem elenden aus bizarren Häufern beſtehenden Stäbtchen, 
nah Hinterlakken, das nur aud den zum ehemaligen Klofter geböri« 
gen Häufern befteht und an dem Fuß eined Berges liegt, auf deſſen an« 
derer binterer Seite fih dad Habcherenthal eröffnet. Gerade aus 
seht man gegen Brienz, links nach Rauterbronnen und Grindel⸗ 
wald. Wir fchlugen dieſen Weg ein, 


Don Hier Hat die Natur für einen Bewohner ebener Gegenven ein 
vellig veränderte Anfehen. Er befindet fi immer zwifchen hoben zum 
Theil grünen Bergen und in der Berne zeigen ſich Ihm die Spiken von 
Schneebergen. Die Thäler find ganz eng, hier aus fetten Wieſen befte- 
hend, die mit unzähligen Obſt⸗ beſonders Nuß- und Kirſchbaͤumen be⸗ 
fürt find und immer einen erfriſchenden, anmuthigen, laͤndlichen Anblid 
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darbieten. Aber die Enge ber Täler, wo ihm durch bie Derge ak 
ferne Ausficht benommen wird, bat etwas Einengenbes, Beingfigmube 
für ihn. Er fehnt fih immer nach Erweiterung, nad Uusschuung uub 
fein Blick Rößt immer an Belfen an. — Ban belemmt nad etwa cam 
Stunde Wegs die zwei Litfhenen zur Seite, deren grauweißes, träke) 
Waſſer ſich durch ein fleinige Bett raub fortſtürzt und ein ewiges Ge 
räufch, oft, wo fie eingeprept, jich ftärfer und fchäumenber burdgläupf, 
ein Gedonner macht, dad demjenigen, ber nicht daran gewöhnt iR mb 
der fo mehrere Stunden daneben fortgeht, zuletzt Langeweile verurfeck 
Mo die beiden Litfchenen zufanımenfließen, find ein Paar Gäufer, welche 
Zweilitfchenen heißen. Die links ber kommt aus Grindelwald. Wir 
blieben auf dem Wege, der und rechts war und famen nach 31 Gum 
den, von Hinterlaffen an, nah Lauterbronnen, ein Dorf, das aus 
zerftreuten, elenven Hütten befteht, die, wie alle Käufer in biejen Gegen 
den, von Holz fchlecht gebaut und mit hölzernen Ziegeln bevedt fiw, 
welche mit großen Steinen befchwert werben, damit Stürme fie nich 
fortreißen. Das Thal felbft ift ganz eng und wird von einer ber wil⸗ 
den Litfchenen durchrauſcht. Der untere Theil der Berge, den man vom 
Thal aus überfehen Tann, beſteht aus einer kahlen Reihe von ſenkrech⸗ 
ten Belien, die hie und da mit Tannen bewachlen jind. Wir gingen 
noch bed Abends, um den Staubbacdh zu fehen. Wir waren ihn fcher 
zum Theil auf dem Wege, befonverd von dem Wirthöhauje aus, anjiche 
tig geworden, mo er ungeachtet unferer Nähe und nur wie ein unbe 
trächtlicher Waflerfaden ausſah und und vie Mühe und Koften des heu⸗ 
tigen Tages fchlechterbings nicht zu belohnen, fondern Herm Meiners 
Urtheil völlig zu beflätigen ſchien. Ungeachtet dieſer Vorurtheile gegen 
ihn und obſchon es bereitd zu dunfeln anfing, wurben wir, als wir und 
ganz nahe bei ihm und unter ihm befanden, dennoch völlig befriedigt. 
Vielleicht trug der Umftand dazu bei, daß er der erſte Gegenſtand vieler 
Art war, zu dem und unfere Reiſe führte, da im Gegentheil Herr Weis 
ners ſchon überfüllt mit großen Naturgegenfländen dort anlangte. Die 
Höhe der Belfenwand, von ver er herabftürzt, hat allein etwas Großet, 
der Staubbach eigentlich nicht. Defto mehr hat dad anmuthige, zwanz ⸗ 
loſe, freie Niederſpielen dieſes Waſſerſtaubs etwas Liebliches. Inden 
man nicht eine Macht, eine große Kraft erblickt, ſo bleibt der Gedanke 
an den Zwang, an dad Muß der Natur entfernt und das Lebendige, 
Immer ſich Auflöfende, Auseinanderſpringende, nicht in Eine Maſſe Ber 
einigte, ewig ſich Fortregende und Thätige bringt vielmehr das Bil 
eines freien Spieles bervor. 

Wir waren zu ermübet, um in ver Nacht die Feerei des Mondlicht 
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auf ihm tanzen zu fehen. Eben fo wenig wollten wir e8 abwarten, bie 
berühmten Megenbogen in ihm zu fehen, da die Sonne erft um 7 Uhr 
auf ihn zu fallen anfängt und wir noch vie Kühle des Morgens zu 
einem beichwerlichen Weg, den wir vor uns hatten, benußen wollten. 
Wir fanden Eierfpeifen, Schinken, etwas Braten und vortreffliche Erd⸗ 
Beeren zum Nachtefien. — Dienftagd machten wir und, ehe noch vie 
Sonne die hohen @ipfel der Schneeberge im Hintergrunde des Thales 
erleuchtete, auf den Weg über die Wengeralp nach Grindelwald. Se 
höher wir famen, deſto mehr erblidten wir und gegenüber von dem 
Berge, deſſen Fuß die Felſenwand ausmacht, über welche der Staubbach 
faͤllt. Wir faben jebt auch feinen Lauf als eines Eleinen Wäflerchens,. 
Die Höhe der Felſenwand verſchwand uns immer mehr und fchien uns 
zulegt nur etwa ben achten Theil ver ganzen Höhe des Berges auszu⸗ 
machen. Die ganze Seite der Wengeralp iſt bis zu einer Höhe von 14 
bi8 2 Stunden mit Häufern befäet, die zur Rauterbronner Gemeinde ge= 
hören, welche im Ganzen etwa 200 Haushaltungen begreift. In der 
Höhe von einer Stunde fanden wir noch Stüde Landes mit Gerfte be» 
füet. Kühe trafen wir noch feine auf der Weide an. Alles war mit 
Seumachen beichäftigt, dad für den Winter aufgeipart wird, indem bie 
Heerden, fo wie der Sommer vorrüdt, fich immer höher ziehen. Jeder 
aräne Fleck vieler Berge wird auf's Sorgfältigfte benutzt und kleine 
Räume von einigen Quadratſchuhen werden mit Lebensgefahr erftiegen, 
um dad Grad abzuholen. An die gefährlicäften, Eahliten Drte werben 
immer Geiße getrieben, vie viefen Bergbemohnern Außerft nüglich find. 
— Nach einem höchſt befchwerlichen Steigen von mehren Stunden fan⸗ 
den wir und auf einer anbern Seite bed Berges, ben unfer Bührer bie 
Scheidegg nannte, wobei zu bemerken ift, daß jenes Thal feinen Ber⸗ 
gen, durch die es begrenzt wird, Namen gibt, die man in den andern 
Thälern auch wieder finde. So gibt es ein Lauterbronner Wetterborn, 
Schreckhorn, eine Rauterbronner Jungfrau und Scheidegg; Namen, weldhe 
bon den Grindelwaldern wieder gewiflen Bergen ihres Thals gegeben 
werben. Scheidegg fcheint einen folchen zu bezeichnen, ver zwei große 
Berge oder zwei Täler verbindet und über den gewöhnlich der Weg 
von einem Thal in's andere führt. Wetterborn, eine Bergfpike ge⸗ 
gen Abend, um bie fich zuerft gemöhnlicdh Wolken erziehen, wenn Re⸗ 
genwetter einfallen will; Schredhorn, fonft ein hober Felſen; Jung⸗ 
frau, eine noch unerfliegene Spike. Wenn man alfo in Bern gewifle 
Berge, die man von dort feben kann, mit diefen Namen belegen gehört 
bat, und man fragt nach venfelben in dieſen Thälern, fo wird einem in 
jedem ein anderer unter viefem Namen gezeigt, und man muß wiflen, 
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ba Diejenigen Berge, bie mar bon Ferne unter ben Samen ber Schue⸗ 
berge kennt, vorzüglich diejenigen find, bie man in Geinbeliweaib ver 
ſich Hat. 

Auf der Scheidegg nun, über bie wir gingen, Bieten wir und bi 
einer Sennhütte auf, tranfen Mich, Rahm, Käsmilch (Schette) ub 
aßen Kid. Mit Drop muß man fich felbft verſehen haben, inbem man 
in dieſen Hütten (mo fich die Küher nur den Tag über aufhalten, bie 
ihren Käs machen und ihn alle Tag in ihre Speicher tragen) Eine 
findet. Wir bezahlten bufür, was man forberte. Schon vorher units 
wegs battle uns ein Küher von feinem Rahm, den er nach Geufe trug, 
zu trinken angeboten und es unferm Belieben überlaffen, wie viel Geh 
wir ihm geben wollten. Dieje Gewohnheit, die wir ziemlich «ligemeln 
antrafen, bat nicht, wie viele gutberzige Reiſende meinen, ie da von 
dleſem Hirtenleben ſich ein Bild allgemeiner Unſchuld und Gutmäthiglet 
gemacht haben, in ver Baflfreibeit und Uneigennützigkeit ihren Grunb, 
fonbern vielmehr hoffen tiefe Küher dadurch, daß fie Die Bezahlung bem 
Outvänfen der Reiſenden überlafien, mehr zu erhalten, als ihre Bean 
werth if. Man kann leicht davon gewiß werben. Wenn man ihnen 
etwa nur fo viel gibt, ald ihre Sache gerade werth ift, fo banken fe 
ſchlechterdings nicht, erwidern auch den Abſchiedsgruß nicht, ſondern wer 
den ſtumm und machen ein verdrießliches Geſicht. Oder gibt man ihnen 
weniger, als fie dad Gegebene ſchaͤtzen, fo darf man verfichert jein, hai 
fie alsdann ihre vorher gegebene Unwiſſenheit, was ihre Waare gelte, 
ablegen und beſtimmt den Werth fordern. 

Schon ehe wir bei der Hütte anlangten, hatten wir eine Geite ber- 
jenigen Jungfrau, die in Bern fo genannt wird, zu unferer Rechten, und 
Die anderthalb Stunden, die wir uns Ihr gegenüber befanden, hörten wir 
ale Augenblid ein Donnern, rad vom Herabſtürzen ver Lauinen ber- 
urfacht wurbe. Auch auf unferer Seite ließen wir einige geringere. Der 
Schnee ftürzte nämlich nicht in Maffen herab, fonbern quoll aus Felſen⸗ 
engen hervor, oder fprigte ald Staub oft bei zehn Minuten lang herver, 
— wie bied gewöhnlich der Fall bei Lauinen fl, da wir fonft den Ve⸗ 
ariff von Lauinen nach dem bilden, wie wir Schnee von unfern Dächern 
berabrollen fehen. 

Mit ver Jungfrau hangen zugleich die zwei Aiger sufanumen, bie 
table, oben mit Schnee bevedte Felſenmaſſen bilden. So nahe wir und 
biefen Gebirgen befanden und ungeachtet wir fie von ihrem Fuße bis zu 
ihrer Spige überfahen, fo machten fie doch fchledhterbings nicht den Ein- 
druck, fo erregten fie nicht dad Gefühl von Größe und Erhabenheit, wie 
wir erwartet hatten. Nur dann ſchwindelt man beim Anblic einer Höhe 
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wenn man fich ganz am Buße einer fenfrechten Wand befindet, wie um« 
ten au einem Kirchthurm, und jetzt ven Blick in wie Höhe richtet, ſonſt, 
wenn das Auge fie meſſen kann und ſich in einiger Entfernung befindet, 
nicht; oder zu nah fieht es nur einen geringen Theil ver Höhe. Derie- 
nige, der nicht gewohnt ift, vie Höhe dieſer Berge und bie Entfernungen 
berfelben zu fehägen, betrügt fich unaufhörlich, und erſt durch Erfahrung 
Aindet ex, daß er zu Erfteigung einer Höhe, auf ber er in einer Biertel- 
Runde fein zu konnen glaubte, oft mehrere Stunden gebraucht. Mühſa⸗ 
mer ald das Hinauffteigen war noch das Hinunterfleigen nach Grindel⸗ 
wein. Wir wurden dafür zum Theil durch vie Ausficht in den Keffel 
belohnt, in welchem Grindelwald lieg. Wir fliegen von der weſtlichen 
Geite hinab und hatten zu unferer Linken bobe, aber grüne, mit Wei⸗ 
ven, Hütten und Bäumen bedeckte Berge. Im Hintergrund zur Linken 
erblickt man den Eingang in's Thal von Zweilitſchenen ber. Bon hier 
ziehen fich wiener eben foldhe grüne Berge bin bis gerade vor uns hin⸗ 
über, deren einer Die andere Scheibegg genannt wird. Don bier an uns 
yur rechten Hand bat bie ganze Seite eine völlig verfchienene Anficht. 
Cine Neihe ganz fleiler Felſen erhebt fich bier, an deren Seiten hie und 
da zwifchen ven Steinen Tannen hängen und fparfam ein Fleckchen Gras 
entdeckt wird. Ihre Gipfel find mit ewigem Schnee bedeckt. Diefe Reihe 
wird durch die zwei berühmten Grindelwaldgletſcher unterbrochen, deren 
einer‘, der kleinere, zwiſchen dem Niger und dem Mettenberg und dem 
Wetteshorn herabſteigt. Sie zeigen ſich bier nämlich nicht ala Gisthäler, 
fonbern erheben ſich, wie gelagt, zwiſchen den Oeffnungen dieſer Berge. 
Erf in einer gewifien Höhe ziehen fie fih mehr in bie Thaͤler, bie von 
jenen Urgebirgen gebildet werben, weit hinein, wie ein Meer, das ver⸗ 
ſchiedene Arme, wie hier ven Grinvelwalbgleticher, und weiterhin vie 
Aarengletfcher, den Lautgleticher, auöftößt, und bei zwanzig Stunden fidh 
weiter forterfiredden fol. Aus viefen Gleticherbergen brechen vie Litſche⸗ 
men hervor, die im Sommer wegen des flärfern Schmelzend des Schnee’s 
ſtarker, im Winter zum Theil ganz unbeträchtlich fing. 


Wir ſahen heute dieſe Gletſcher nur in der Entfernung von einer 
halben Stunde und ihr Anblid bietet weiter nichts Interefiantes bar. 
Men Tann es nur eine neue Art non Sehen nennen, bie aber dem 
Geiſt ſchlechterbings Leine weitere Beihäftigung gibt, als 
daß ihm etwa auffällt, fich in ver flärfften Hige des Sommers fo nabe 
bei Ciemaſſen zu befinden, wie jelbft In einer Tiefe, wo fie Kirfchen, 
Naſſe und Korn zur Meife bringt, von ihr nur unbeträchtlich gefchmelgt 
werben finuen. Nach unten ift pad Eis fehr fhmugig und zum Theil 
gang mit Kot überzogen, und wer eine breite, bergabgehende, kothige 
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Strafe, in ver ber Schnee angefangen hat, zu fühmeigen, 
kann ſich won der Anficht des umtern Theile ber Gletſcher, 
fern ſich darftellt, einen ziemlichen Begriff machen und zugleich 
daß dieſer Anblic weder etwas Großes noch Liebliches bat. — 
hinauf erfcheint das Eis in Pyramiden, die ein reineres Wlan 
und die man in DBergleicd mit dem untern fihmuugigen Eis, wenn mm 
will, fehöner nennen kann. Um ein Uhr etwa kamen wir im Briubel- 
walp an, das ein beträchtliche Dorf iſt und ſich etwas in wie Höhe 
zieht. Das Thal iſt überhaupt viel größer, anmuthiger und fruchtbare, 
ald das Lauterbronner. Der größte Theil ver Berge, von denen es m 
geben ift, ſteigt fanfter an. Die Kirchen fingen an, zu zeitigen. Wen 
wird von Kindern überlaufen, die ven Reiſenden Blumen, Erdbeeren 
u. f. w. anbieten, oder aud) ohne etwas bergleichen betteln. Theils un 
fere Müpigfeit, theils eingefallened Regenwetter, bielt und ven übrigen 
Theil des Tages zu Haufe, deſſen Langeweile wir durch ein Lhombrefpid 
milberten. Wir bekamen bier das erſtemal Italientichen rothen Wein ja 
teinten, der von der fihlechteren Gattung und fauer war, aber befonbers 
für Reiſende in diefen Gegenden, wo fie viel fette Milch eſſen, gefunb 
fein fol. 


Mittwoch um 4 Uhr verließen wir bei überzogenem Himmel Grin 
delwald, um über die Scheidegg nach Malringen zu gehen. Wir traten 
diefen Weg mit ver Vorftellung an, den befchwerlichften Theil der gan- 
zen Meife vor und zu haben, indem und das Bild vorfchiwebte, das Mei⸗ 
ners von den Mühſeligkeiten dieſes Weged macht. Unſer Führer, dem 
wir ſchon von Lauterbronnen mitgenommen batten, tröftete und einiger 
maaßen, indem er uns verficherte, daß unfer heutiged Tagewerk weniger 
befchwerlich fein würde, ald das geftrige. Wir Tiefen und zuerft, um 
einen ver berühmten Gletfcher in ver Nähe gefehen zu haben, zu dem⸗ 
jenigen führen, der nicht außer unferm Wege lag und welches ber grö- 
Bere iſt. Man muß, um an feinen Fuß zu fommen, über Granitblöde 
und andere Steinmaflen fchreiten, die er vorgefchoben bat. Wan befin- 
bet fih dann an einer oben ziemlich glatten, abgerundeten Maſſe Eis, 
die gleichfalld an den Eden abgeſchmolzene Schründe und Spalten hat. 
Außer der Befriedigung, jebt einem ſolchen Gletſcher fo nahe zu fein, 
daß ich ihn berührte und fein Eid anbliden Eonnte, Habe ich weiter keine 
gefunden, beſonders va man in biefem nahen Standpunct nur wenig von 
ihm überfehen Tann und die nicht fehr beträchtliche Höhe der Eiömafle, 
bie man vor ſich hat, nicht plöglih, ſondern allmälig emporſteigt. Bir 
feßten unfern Weg weiter fort. Je höher wir kamen, einem deſto dicke⸗ 
sen Nebel gingen wir entgegen, ber und zwar vor der Hitze fihüßte, 
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uns jeboch zugleich alle Ausficht nahm und und ber Gefahr zu verirren 
audfegte. As wir nämlich etwa 4 Stunden unteriwegd geweſen waren, 
fagte uns unfer Führer, wir befänden und auf ber Spige und hätten 
son bier immer hinabzuſte igen. Wir Eonnten und nicht genug über 
Heren Meiners wundern, wie er eine fo abſchreckende Beichreibung von 
deſem Wege babe machen können, den wir nirgenb im Geringften flell 
und peinlich gefunden hatten. Als wir und mit viefem Gedanken rechts 
ein wenig binabiwandten, weil und unjer Kührer hier in eine Kühberhütte 
führen wollte, um etwas erfriſchende Milch zu trinken, begegneten uns 
zum Glück zwei Küher, die ihre heut gemachten Käfe nach Haufe tru⸗ 
gen. Diefe berichteten uns, wir jeien im Wege, nach Grindelwald zu⸗ 
ruckzukehren. Sie wiefen und bie Gegend, mo wir wieber ben rechten 
Weg finden würben, und fo kehrten wir um, und glüdlich preiſend, dieſe 
Männer getroffen zu haben, glaubten aber zugleich, Herrn Meinerd Bes 
fhreibung könne jegt wohl noch wahr werben. Allein nach einer Vier⸗ 
telſtunde fanden wir und wirklich auf ver Höhe, aber der Nebel hatte 
noch gar nicht nachgelaflen und wir mußten auf bie Hoffnung, einer 
ſchoͤnen Ausficht zu genießen, völlig Verzicht thun. Wie wir allmälig 
tiefer kamen, löste ſich der Nebel in einen völligen Regen auf, ber ante 
hielt, fo lange wir in dem Thal uns befanven, das auf einer Seite von 
der Scheidegg, auf der andern von einem Gebirge, dad bier auch Pas 
Wetterhorn beißt, gebildet wir. Der Reichenbach durchſtrömt es, 
der, je weiter wir hinab kamen, vefto wilder und graujenpoller tobte. 
Dben im Thal fehrten wir bei einem Küher ein, ver 18 Kühe befigt, 
deren Milch ihm jeden Tag bei 30 Pfund Käfe gibt und im Frühjahr, 
wenn das Grad noch beſſer und reichlicher iſt, bei 40 Pfund abwirft. 
Er erflärt? und zugleich ven Proceß des Kaͤſemachens und ver Be- 
nugung der Mich. Alle Morgen wird nänlich die Milch, die am Abend 
vorher und biefen Morgen felbft gemolfen wurde, in einem Keſſel über 
ganz gelindes Feuer gejeßt und durch eine Säure, die befonver® von Käl« 
bermagen bereitet und Käslab genannt wird, geſchieden. Die Majle 
darf dabei nur lau werben. Wenn vie Scheidung, die durch beſtändiges 
Umrühren beförbert wird, vor fi} gegangen ift, jo wird das Wäffrigte 
herausgenommen, in einen Lumpen geichlagen und in einer runden böl- 
zernen Form gepreßt. Tas übrig gebliebene Flüſſige, dad Käsmilch 
beißt, und nicht viel verichieven von Mil, nur etwas jäuerlich jchmedt 
und ſchon eine gelbliche Barbe bekommen hat, wird jetzt über flarfes 
euer getban und durch Kochen noch einmal geſchieden. Die weiße fefte 
Mafle Heißt Zieger, wird eingefalzen und beſonderd für den Winter 
aufgefpart. Das Flüſſige Heißt Schotte und wird theils von ben Den 
ſchen getrunken, thelld den Schweinen zu faufen gegeben, 





2478 Urlaubern 





vorbeikamen, die, um Fühler zu haben, gewöhnlich eine 
dem Boden auf Pfoften ruhen, fliegen wir im Stebel 
nigten Weg, am ver Seite des tobenden Reichenbachs, immer beyeh 
Da wir wußten, daß auf tiefem Wege fein beräßmter Fall zu feben 6, 
fo war uns bange, wenn ber Reichenbach ſich weiter entfernte, der Nebel 
möchte uns feine Anjicht entzogen haben und wir möchten ſchon vorbei 
fein. Indem wir fo noch in Zweifel und Ungewißheit und in ber ln 
möglichkeit, weiter ald auf 30 Schritt einen Gegenſtand zu erkennen mu 
unter beſtaͤndig ftärkerem Rauſchen des Stroms noch eine halbe Stude 
den Weg fortiehten, hörten wir auf einmal ein fürchterliche® Denners 
und konnten nicht mehr zweifeln, daß dies von feinem alle herrüßer. 
Zugleich Tonnten wir fhlechternings nicht fehen, wo wir und ihm ni 
bern möchten. Nach einigen Minuten, die wir weiter gingen, hörte wies 
Donnern auf, und wir faben jetzt bald im Ihale Meiringen [legen um 
ein trübmeißes Waſſer baran vorbeifließen, welches wir für ben leiden 
bach Hielten, der jest nach feinem Ball im Thale ruhig weiter gimge. 
Da der Megen fich wieder einftellte und wir Niemand fanden, ber md 
hätte Ausfunft geben können, jo wollten wir und darin ergeben, in Hof. 
nung befiern Wetters bed Nachmittags eine Stunde Wegs zurkdg- 
machen und ihn dann zu ſehen. 


Auf einmal bot fih jeßt uns, da wir einigen Haͤuſern näher fa 
men, von der Ceite der obere Theil des alles dar und vergnägt gia- 
gen wir durch nafle Wiefen ihm entgegen. Auf der grünen Anhöße, 
die ihm gegenüber ift, durchnetzte und der Waflerftaub vollends, den ver 
vom Fall verurfachte Wind und entgegen jagt. Um mehr von dem 
Fall zu überfehen, muß man über fchlüpfriges Gras tiefer hinabfleigen 
bi8 an ven Rand des Abgrundes, in ven er fih verfentt. Won bier 
genießt man ven Anblid des Falles, fo weit man ihn überfehen mag, 
und dad majeftätiiche Schaufpiel hielt und für die Mühe des unangench⸗ 
men Tages allerdings ſchadlos. Durch eine enge Felſenkluft drängt oben 
dad Waſſer ſchmal hervor, fällt dann in breiteren Wellen ſenkrecht her⸗ 
ab; in Wellen, die ven DBli des Zufchauers beftändig mit fich nieder⸗ 
ziehen und die er doch nie firiren, nie verfolgen Tann, denn ihr Dh, 
ihre Geftalt, 1ö8’t fich alle Uugenblide auf, wird In jenem Moment von 
einem neuen berbrängt, und in diefem Balle fieht er ewig bat 
gleiche Bild, und ficht zugleich, daß es nie daſſelbe if. Nach⸗ 
dem jo die Wellen eine beträchtliche Höhe mehr heruntergefallen ſind, 
als daß fie ſich herabftürzten, treffen fie auf Bellen, wo fie ſprudelnd ſich 
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a drei aber vier Deffnungen bervorbrängen, dann zufammenfließen und 
hp jeht donnernd in einen Abgrund flürzen, in deſſen Tiefe der Blick 
Re wicht verfolgen Tann, weil er von Wellen aufgehalten wird. Nur in 
iniger Entfernung ficht man aus einer Kluft einen Rauc wegen, ven 
man für ben vom Fall auffprigennen Schaum erfennt. 

Mit Recht Hat Meiners auf diefen Fall aufmerkſam gemacht, aber 
ne Befihreibung kann fo wenig als ein Gemälde nur einigermaaßen 
we Selbſtanſicht erſetzen. Bei ver Beichreibung kann eher noch die Ein- 
Gihungdtraft, wenn fie fchon ähnliche Bilder bat, fi) daB Ganze hin⸗ 
malen, aber ein Gemaͤlde, wenn ed nicht ſehr groß gemalt ift, kann nicht 
anders als vürftig ausfallen und nur eine unzureichente Borftellung ge⸗ 
ben. Die finnlihe Gegenwart des Gemäldes erlaubt ver Ein- 
biivungsfraft nicht, den vorgeftellten Gegenſtand auszudehnen, fondern fie 
faßt ihn fo auf, wie er fi) dem Geſicht varftellt. Sie wird an feiner 
Erweiterung noch mehr dadurch gehindert: wenn wir dad Gemälve in 
ber GHamd Halten oder an einer Wand aufgehängt finden, fo können die 
tane nicht anders, als e8 an unferer Größe, an ber Größe der um« 
gebenbden Begenflänvde zu mefien und Flein zu finden. Gin foldhes Ge⸗ 
mälde müßte dem Auge fo nabe gebracht werben, daß es Mühe bätte, 
a9 Ganze zu überbliden, es nicht neben andere Gegenſtäͤnde verfegen 
Nante und fo völlig allen Maaßſtab verlöre. Außerdem muß auch im 
beiten Gemälde das Anziehendſte, das Weſentlichſte eines ſolchen Schau⸗ 
diels fehlen: das ewige Leben, die gewaltige Regſamkeit in demſelben. 
Ein Gemälse kann nur einen Theil des ganzen Eindrucks geben, näm- 
lich vie Gleichheit des Bildes, vie es in Geftimmten Umriſſen und Par⸗ 
tigen geben muß; hingegen ver andere Theil des Eindrucks, die ewige, 
wnaufbaltbare Veraͤnderung jeder Partie, vie ewige Auflöfung jeber 
Belle, jedes Schaumes, die das Auge immer mit fich herniederzieht, die 
keine Terze lang ihm bie gleiche Richtung des Blicks erlaubt: al dieſe 
Macht, all dies Leben geht gänzlich verloren. — Ganz durchnetzt Iangten 
wie 14 Uhr in Mairingen an. Der anhaltenne Regen hinderte uns, ben 
wundern Ball des Reichenbachs zu fehen Wir nahmen unfere Zuflucht 
wicher zu einem L’hombre. Mein linker Buß hatte mir auf bem gemach- 
en Wege fon fchr weh gethan. Diefer Umſtand mit dem fchlechten 
Better erzeugte den Entfchluß in mir, von bier nach Bern mit einem 
non Der Geſellſchaft zurüdzufchren. Allein da das Wetter am andern 
Mergen ſich völlig aufbeiterte und den Andern von feinem Entſchluß zu⸗ 
shelbrachte, fo mochte auch ich nicht allein umkehren, ſondern entichleß 
mich, trag meinem wunden Buß, bie Reife weiter fortzufehen. 

Donnerſtag um 5 Uhr zogen wir mit einem meum Führer, dem 
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Schuhmacher, der auch Herrn Meiners begleitet Hatte au ber unfer Ge 
päd trug, das Haslithal weiter hinauf. Die Bewohner wies Tu 
unterſcheiden fich von ven übrigen Unterthanen ber Gtabt Bern hell 
burch ihre der bochveutichen näher kommende Ausfpracdhe, theils Tun 
ihre größeren politifchen Mecdhte. Ein Deutfcher, ber in anbern Theil 
der Schweiz die größte Mühe bat, die Sprache ber Leute zu nerfehen 
und jich ihnen verſtändlich zu machen, findet hier für Deines viel wen 
ger Mühe. Beſonders wird er jih wundern, bie Endungen ber Zell 
wörter: em fo deutlich auöfprechen zu hören. Er wirb freilich noch im- 
mer manche Worte hören, bie ihm fremd find, aber die ihm verflän- 
ficher jein werben, je mehr Kenntniß der alten Deutihen Sprade 
er beiigt. Ich glaube, das Studium ver verichiebenen Dialekte der 
Schweiz mürde für die beffere Kenntniß mancher in altveutfchen Schrij⸗ 
ten vorfommenten und und jegt dunkeln Ausprüde nicht ohne eis 
seichliche Ausbeute fein. — Was ihre Berfafiung betrifft, fo haben fx 
ein eigened Gericht, nad aud 15, Mitgliedern befteht, und einen Lanbem- 
mann, der in Bern nur beftätigt wird und ein Hadlithaler fein uf. 
Eben fo können andere Stellen nur mit ſolchen beiegt werben. Durch 
eigne Sorglojigkelt und Nachläfjigkeit oder Ungeſchicklichkeit dieſer Vean⸗ 
ten behaupten jie aber, nach und nach viele Norrechte verloren zu haben 
Wie wenig jie es jet mehr jchägen, nur von Richtern aus ihrer Witte 
Urtheilöiprüche zu empfangen, zeigt die Erfahrung, daß die Partei ſich 
aus dem Spruch ihres einheimiichen Gerichts gewöhnlich gar nicht 
macht, ſondern in den meiiten Faͤllen jich nach Bern wendet und »om 
fremben Richtern ſich Recht jprechen läßt. 


Das erfte Drt, in welches wir famen, mar Hasli im Grund, 
dad in einem grünen Keffel liegt und eine runde Ebene von Wiefen iR, 
aus der jich Die Aar durch eine enge Deffnung zwiſchen Felſen hinaus⸗ 
drängt und wahrſcheinlich che ſie dieſen Ausweg fand, bier einen Er 
bildete und an einen böbern Ort abfloß. Don hier fleigt ver Weg im- 
mer und iſt zum Theil ſehr abwechſelnd. Bald führt er Durch Tannm⸗ 
wälder, bald durch Wieſen an Hütten vorbei. Beſonders bietet ver Lauf 
ter Aar, die man bald zur echten, bald zur Linken bat, manmigfaltige 
Anfichten dar. Eben fo viel Abwechſelung geben die vielen Bäche, Ne 
bald in fenfrechten Bällen, bald ald Staub, bald über ein weniger ab⸗ 
ſchüſſiges fteinigte8 Bett der Aar zuraufchen und deren man eine Menge 
zu pafjiren bat, die man aber, jo mie auch einige Wafferfälle bei Mat 
ringen jelbft, dem Reichenbach gegenüber, keiner Aufmerkſamkeit würbigt, 
weil man von größeren Schaufpielen ver Art herfommt ober ihnen ent 
gegengebt, Oft laͤßt bie Aar, die in graufer Tiefe tobt und fhäumt, 
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nur einen ganz fehmalen Weg zwiſchen ſich und ven Belfen, der mit 
runden Hölzern belegt ift, aber doch von Maulthieren und Pferden be= 
treten werben kann. — Nicht weit von Hasli im Grund öffnet ſich das 
Mühlithal. Nah etwa 3 Stunden Wegs langten wir in Qutta- 
nen, dem legten DBernifchen Dorfe an, wo unfer Mittagsmal aus weis 
Gem und Wallifer Brod (dad nur etwa zwei Finger hoch in der Form 
eines Kuchens und ſehr Bart war), Butter, Honig und Italieniſchem 
Wein befand. Wir ließen die größte Hiße unter einem abermaligen 
Khombrefpiel vorbeigehen, machten und etwa gegen 4 Uhr auf die Reiſe 
und, da meine Füße fich immer zu verichlimmern fortführen, jo machte 
ih von Hier die Meife beflänvig mit niedergetretenen Schuhen. Bon 
Buttanen wird der Weg inımer wilder, öber, einfürmiger. Man bat 
immer gleich raube, traurige Felſen zu beiden Seiten. Zuweilen erblidt 
man Bipfel, die mit Schnee bevedt find. Der Boden, der ebener ift, 
und zuweilen ein Thal bildet, ift völlig mit ungeheuern Granitblöden 
überſäet. Die Aar macht einige prächtige, mit fürchterlicher Kraft hin⸗ 
abflürzende Waflerfälle. Ueber einen berfelben ift eine Fühne Brüde ge- 
fprengt, auf der man von Staub ganz befeuchtet wird. Man erblidt 
Hier in der Nähe das gewaltige Raſen der Wellen gegen vie hervorſte⸗ 
benvden Bellen und begreift nicht, wie fie dieſe Wuth feflhalten Eönnen. 
Nirgend erhält man einen fo reinen Begriff vom Müſſen ver Natur, 
als beim Anblic des ewig wirkungslofen und ewig fortgefegten Raſens 
einer bervorgetriebenen Welle gegen ſolche Zellen! Doch fieht man, daß 
ihre ſcharfen Eden nach und nach abgerundet find. Weiterhin fieht man 
die Vegetation immer mehr den Fluch ber wärme- und fraftlofen Natur 
empfinden. Man trifft Feine Tannenbäume mehr an, nur verfrüppeltes 
Tannengefträuh, Moos, elended oder gar kein Grad, einige Lerchen- 
und Arvenbäume; viele Gentianen wachen in einer Gegend. Die Wur« 
zeln dieſer letzteren Pflanzen werben von einer Bamilie geſammelt und 
zu Enzianwafler gebrannt. Diefe Familie lebt ven Sommer hier in 
völliger Entfernung von Menfchen und hat ihre Brennftatt unter aufge⸗ 
thürmten Sranitblöden errichtet, die die Natur zmedlos über einander 
warf, deren zufällige Stellung aber die Menfchen zu benutzen mußten. 
IH zweifle, ob bier der gläubigfte Theologe es wagen 
würde, der Natur felbft in viefen Gebirgen überhaupt, ven Zwed 
der Brauchbarfeit für ven Menfchen zu unterlegen, ver dad We- 
nige, Dürftige, das er benußen kann, mit Mühe ihr abftehlen muß; ber 
nie ſicher If, ob er nicht über feinen armen Diebereien, über dem Raub 
einer Hand voll Gras, von Steinen oder Rauinen zerjchmettert; ob nicht 
das kümmerliche Werk feiner Hände, feine Armliche Hütte und fein Kuh⸗ 
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ſtall, ihm in einer Nacht zertrimmert wird. er biefen üben Höhen 
hätten gebildete Menfchen vielleicht eher alle andere Thescieen aus Bi 
fenfchaften erfunden, aber ſchwerlich denjenigen Theil ver Bäufitetlueie 
gle, der dem Stolze des Menfchen beweist, wie bie Natur für fein 
Genuß und Wohlleben Alles hinbereitet habe, ein Stolz, ber ge 
glei unfer Zeitalter harafterifirt, invem er cher feine Meik- 
bigung in ber Borftellung findet, was Alles für ihn von einem frembm 
Weſen getban worden ift, ald er fie in dem Bewußtſein finbem wäre, 
daß er ed eigentlich felbR if, ber ber Natur alle dieſe Zwecke geheim 
bat. Doch die Bewohner diefer Gegenden leben im Gefühle ihrer U 
hängigfelt von ver Macht der Natur und dies gibt ihnen eine ruhige 
Ergebenbeit in vie zerftörenden Ausbrüche derſelben. Ift ihre Hütte za- 
trümmert oder verjchüttet over weggefchwenmt, jo bauen fie am gleichen 
Drt oder in ver Nähe eine andere. Sind auf einem Wege eft Aw 
ſchen von flürzenten Felſen erjchlagen worden, fo geben fie doch rabig 
denfelben, anders, als vie Stäbtebemohner, die ihre Zwecke gemöhnih 
nur durch eigene Ungeſchicklichkeit oder den böfen Willen Anderer ya 
ſtört finden, darüber unlittig und ungeduldig werben, auch wenn fie eis 
mal vie Macht der Natur empfinden, dann Troftes bebürfen und Ihe 
etwa in einem Geichwäsße finden, das ihnen beweist, auch dieſes Lingläd 
fei ihnen vielleicht wortheilhaft, denn dazu können jie fich nicht erheben, 
ihren Nugen aufzugeben. Dies von ihnen zu fordern, daß fie auf 
Entihäpdigung Verzicht thun wollen, bieße ihnen ihren 
Bott rauben. 


Die Aar wird, je weiter man fommt, deſto unbeträchtlicher. Einiges 
mal ſahen wir die Kluft, in der fie raufcht, mit Schnee ausgefüllt, un« 
ter welchem fie jich fortftiehlt. Einmal gingen wir auch etwas über 
200 Schritt weit über einen glatten, von Feinem Gras und feiner Erd⸗ 
ſcholle bevedten, ganz zujammenhängenvden Belfen, wo für die Saum- 
thiere in einer Schuhweite fingertiefe Streifen eingegraben find. Es be⸗ 
gegneten und eine Menge folcher Thiere mit ihren Wallififchen und Sta 
lienijchen Treibern. Sie trugen Reis, Wein und Branntwein. Im vr 
Rückkehr laden fie Käfe. Che wir zum Spital kamen, Hatte ich gesshkt, 
daß wir fiebenmal die Aar, von Mairingen an, yaflırt hatten, bie drei 
legten Mal auf fleinernen, Die vorhergehenden Mal auf hölzernen Yrüden. 
Wir Iangten faft mit der einbrechenden Dämmerung dort an, in einem 
fteinernen Haufe, das einige Stuben bat, in einer öben, traurigen Stein 
wüſtenei liegt, die fo wild if, ald die Gegenden, durch vie wir fett eini⸗ 
gen Stunden kamen. Weber dad Auge noch die Einbildungskraft findet 
auf diefen formlofen Maffen irgend einen Punct, auf dem jenes mit 
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WBohlgefallen vuhen, ober wo dieſe Beichäftigung aber ein Spiel finden 
Übente. Der Mineralog allein findet Stoff, über die Revolutionen viefer 
Gebirge unzureichende Muthmaßungen zu wagen. Die Vernunft findet 
in dem Gedanken der Dauer biefer Berge ober in der Art von Erha⸗ 
benheit, die man ihmen zufchreibt, nichts, das ihr imponirt, bas ihr 
Staunen un Bewunderung abnöthigte. Der Anblid viefer ewig topten 
Maſſen gab mir nichts ald die einförmige und in die Länge langweilige 
Borflellung: es ift fo. 

Im Spital wurben wir mit Stalienifchem Wein, Bolognefer Wür- 
Ren, Schaaf⸗ und Kalbfleifch tractirt, das, wie das Brod, von Mairin« 
gen bergebracdht wird. Was für und etwas Neues war, war theild ge- 
rauchertes, theils friſches Murmelthierfleifh, das uns eben Kein 
Leckerbiſſen ſchien. Diefe Thiere werben befonderd zu Anfang des Win- 
ters, um welche Zeit fie fett find und fchon im Schlaf liegen, ausgegras 
Sen. Auch Arvennüßchen wurden und aufgeſtellt. Das Haus felbft 
web ven dazu gehörigen Weinen gehört dem Hablithal. Der Pächter, 
ber darauf iR, kann ed nur 9 Monat lang bewohnen. Bom December 
muß er im niedrigere Gegenden ziehen und erft im März macht er ſich 
wieder herauf. Gr bezahlt Beſtandgeld für die Weiden. Arme Leute 
muß er umfonft bewirthen. Andern Reiſenden überlißt er es, was fie 
ihm geben wollen, und feine Dienftfertigfeit und guter Wille, nebft ver 
Betrachtung, wie befchwerlich alle Bedürfniſſe bie Heraufzufchaffen find, 
werben ihn Hei diefem Wagen auf die Breigebigfeit der Neifenden Hin 
nicht leicht zu Eurz kommen lafien. Wegen der Koften, bie er für bie 
freie Unterhaltung ber ärmeren hat, wird er durch Beiträge, bie er jaͤhr⸗ 
(ich in verſchiedenen Gantonen einfammeln läßt, entichäpig.. — Es bes 
finbet fich Hinter dieſem Haufe ein See, der von der Nachbarichaft des 
Schnees der Grimjel gebilvet wird. Auch meines nunmehr flarf ge= 
ſchwollenen und eiternden Fußes nahm fih der Wirth vienftfertig an. — 
Mau fieht den Weg zu den bintern Xargletfchern, aus weldyen am Fuß 
des finftern und des weißen Aarhorns die Aar hervorſchmilzt. — Der 
Birth Halt für die Neifenden eine Art von Stammbud, dad gewöhn- 
Uch Bemerkungen über ven Weg und Lobpreifungen des gaſtfreundlichen 
Wirchs enthält. Beſonders tröfteten und mehre Bemerkungen über vie 
Gefährlichkeit deB Wegs über die Mayenwand wegen der abfchredennen 
Beſchreibung des Herrn Meinerd, worüber unter andern folgender Reim 
eingeſchrieben iſt: 

Der ſolche Abentener bleiben laſſen muß. 


Freltagb beſtiegen wir in einer Stunde, thells über Schnee, theils 
31* 





484 uUrlundben. 


über Steine, auf denen keine Spur von Begetation mehr wer, velluhl 
die Grimfel. Wir fahen hie und da Hohe Stangen aufgeftelit, die ken 
Heifenden zur Zelt, wenn wieder Schnee fällt, zu Wegzeigern bis 
follen. In viefen Gegenven jind in der Herbſt⸗ und Bräßlingszeik fen 
viele Unglückafälle geichehen. Wenn man von fchledhtem Letter uub 
Schnee überfallen wird, ift der Weg gleich verloren. Richtungkles int 
der Unglückliche umber, findet in einer Kluft im Schnee feinen Ir zu 
Niemand weiß, was aus ihm geirorden. Noch nicht lange wellte ein 
armer Ruzerner mit feiner Frau und zwei Kindern auf biefem Wege in 
Wallis. Gr wird vom Schnee überfallen, irrt fo lang herum, bis feim 
Frau kraftlos niederfällt. Ihn ſelbſt verlafien vie Kräfte fo, daß er um 
fih und ein Kind weiter fortfchleppen Tann. Seine Frau und bad a 
dere Kinn läßt er in Schnee zurück und man hat nichts mehr ven 
ihnen erfahren. Bon hier aus fahen wir hinter und die Aarbörne, 
gerade vor und die Gegend des Thale, in welchem Übergefteln liegt am 
Gehrenberg umber; meiter links einen Theil des Gottbarb; tief unter 
und dad Thal, in dem bie Rhone fließt, und ben Rhonegleticher; von 
diefem binauf zu unferer Linfen die Mayenwand; über dem Gletſcher ben 
Galenſtock, einen Urneriſchen Schneeberg, und weiter im Hintergruud 
einen Theil der Furka. Wir gingen jegt über Schnee der Mayen» 
d. b. Blumenwand oder der grünen Wand zu; fie heißt jo, weil fie 
ganz mit einem fchönen Grün und Blumen aller Art überfäet if. Der 
Weg über fie ift allervings fo beichaffen, daß man Faum zwei Füße 
neben einander ftellen Fann und etwa 50—60 Schritt lang mag ber 
Winkel, den fie bildet, bis 70 Grave betragen. Ohne fi zu büden, 
fann man fich bequem mit der Hand an ver Wand Halten. Wir bra- 
chen im Vorbeigehen Ulprofen und ſchoͤne Bergifmeinnicht, deren bier 
eine unzählige Menge wächſt. Keiner hatte die geringfte Anfechtung von 
Angſt. Man geht von hier noch eine DViertelftunde etwa ſchraͤg hin und 
bon da gerade bergab der Ahone zu. Died Herabfteigen ift unendlich 
bejchwerlicher. Das Geſträuch ver Alprofen, die etwa 1 bis 11 Yu 
hoch find, erlaubt Feinen feften Tritt. Mir war es befonderd wegen ber 
ſchlechten Beichaffenheit meiner Füße unmöglich, mich aufrecht zu halten. 
Ih ahmte einige meiner Gefellichafter nach, feßte mich auf die Hoſen, 
ergriff mit beiden Händen nebenftehende Alpenrofen und rutfchte jo ben 
größten Theil des Berges hinunter. Unten an ver Rhone fanden wir, 
daß wir mit dieſem Hinabſteigen, das und fehr Eurzweilig vorgekommen 
war, über eine Stunde zugebracht hatten. Wir hörten waͤhrend beffel- 
ben gegen die Belfen zu häufig ein Pfeifen, das unfer Führer den 
Murmeltbieren zuſchrieb. Im Thale fanden wir Quellwaſſer, das uns, 
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entgegengeſehte ber Natur. Der Zuſtand der Unabhängigkeit anderer 
VBalker iſt ein Zuſtand des Glücks und fchönerer Menſchlichkeit. Der 
der Unabhängigkeit der Juden ſollte der Zuſtand einer völligen Paſſivi⸗ 
tät, einer völligen Häßlichkeit fin. — Weil ihre Unabhaͤngigkeit ihnen 
nur Efien und Trinken, eine dürftige Eriftenz ficherte, fo war mit die⸗ 
fen Wenigen auch Alles verloren. ES blieb ihnen außer ihrem thieri⸗ 
ſchen Dafein nichts, deſſen Genuß fie manche Noth ertragen, Vieles hätte 
aufepfern gelehrt. In dem Drud kam das kümmerliche Dafein unmit- 
selber in Gefahr, zu deſſen Rettung fie Tosfchlugen. Sie glaubten am 
ihren Gott, weil fie mit ber Natur völlig entzweit, in ihm die Vereini⸗ 
gung berfelben durch Herrichaft fanden. — Als die Juden die fönig- 
liche Gewalt, die Mofes für verträglich mit der Theofratie, Samuel 
aber vamit für unverträglich bielt, bei fich einführten, erbielten Ein⸗ 
zeine eine politifche Wichtigkeit, vie fie zwar mit ven Prieitern theilen 
oder gegen fie veribeinigen mußten. Doch wenn fonft in freien Staaten 
Die Einführung der Monarchie alle Bürger zu Privatperfonen hinab⸗ 
wieft, fo erhob fie dagegen in viefem Staat, in welchem jeber ein poli⸗ 
tiſches Nichte war, wenigfiend Einzelne zu einem mehr ober weniger 
eingeſchraͤnkten Etwas. — Nah dem Verſchwinden des ephemerifchen 
aber ſehr drückenden Glanzed der Salomonifchen Regierung zerriffen 
vie neuen Mächte, welche die Einführung des Königthums noch in Die 
Geißel ihres Schickſals eingeflohten: unbändige Herrſchſucht und 
unmädtige Herrſchaft, das Jüdiſche Volk vollends, und kehrten ge⸗ 
gen feine eigenen Eingeweide eben die raſende Lieb⸗ und Gottlofigkeit, 
vie es vorher gegen andere Nationen gewendet hatte. Sie leiteten fein 
Schickſal durch feine eigenen Hände auf es ſelbſt. Fremde Nationen 
lernte es wenigfiens fürchten. Es wurde aus einem in der Idee herr⸗ 
ſchenden ein in der Wirklichkeit beberrichtes Bolt und erhielt dad Ge⸗ 
fühl äußerer Abhängigkeit. Cine Zeitlang bewahrte es fich in 
fertbauernden Demüthigungen noch eine traurige Art von Staat, bi es 
am Ende — wie für die Politik der liſtigen Schwäche der Unglücksſtag 
wis aushleibt — vollende zu Boden getreten wurde, ohne die Kraft bes 
Wiederauffichens zu behalten — Den alten Genius hatten von Seit zu 
Hen Begeifkerte feftzubalten, den erſterbenden wiererzubeleben gefucht. 
Doch den entflohenen Genius kann die Begeifterung nicht zurückbeſchwö⸗ 
sen, das Schickſal eined Volkes nicht unter ihren Zauber bannen: wohl 
einen neuen Geiſt aus der Tiefe des Lebens hervorrufen, wenn fie rein 
und iebenbig iſt. Aber vie Jüdiſchen Propheten zündeten ihre Flamme 
an ner Fackel eines erfchöpften Daͤmons an. Sie fuchten ihm feine alte 
Kraft und mit der Zerſtörung der mannigfaltigen Intereffen ver Zeit 
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gen. Das Holz, das jene Anaben zw ihrem Käfe verbreunen, helen fe 
über eine Stunde weit her. Weiter hinauf erblickten wir Beine Gänse, 
keine Trüppelhafte Tanne mehr. Einige Vögel von ber Größe dam 
Wachtel und hellgraugelber Farbe Hatten und weiter umsgwiifäiert mu 
waren ohne Schen, wie die Vögel aller unbetvohnten Gegenden, ui 
umflogen. Höher hinauf erblickten wir nichts als Welfen, Schuce mb 
Grad und in einer noch größeren Höhe, «ld wir, erblidten wir dee 
Heerde Kühe weinen. Um balb zwölf Uhr langten wir auf ber Epie 
der Furka bei dem Kreuz an, wodurch dad Walliier unb Urner Gehe 
gefchienden wird. Wir labten und bier mit dem Brod, das mit Burke 
inwendig ausgeftrichen war und womit und Flüglih ber Wirth dei 
Grimſelſpitals verforgt hatte, und mit feinem rothen Italienifdhen Bein, 
und unfer Appetit dankte ihm aufs Herzlichſte dafür. 


Um Mittag fingen wir an, gegen bad Urſteren⸗Thal Hinabzufkl- 
gen. Ten Anfang mußten wir damit machen, eine gute Bierteikuie 
weit über meichen Schnee, ven die Sonne noch blendender machte, hi 
abzufteigen und zu glitfhen. Wenn man aus viefem Glanze auf ve 
gleichfalls beleuchtete Erde wieder beraustritt, fo glauft man hier m⸗ 
fangd nur in einem ſchwachen Montlicht zu wandeln. Nach uns nat 
famen mir in beſſeres Gras, das mit aromatlichen Blumen aller Art 
untermifcht war. Selbſt folde, Pie in niederen Gegenden nicht kuften, 
geben Hier einen balſamiſchen Geruch: 3. B. ein gemeines Hieracium 
oder Leontodon, das auf allen Urfteren Wieſen wächft und bier zugleik 
eine fchöne zimmtbraune Farbe bat; eben fo eine ganz niedrige sangais 
orba, vie wie Chokolade roh. — Weiter binab fanden wir die Leute 
mit Heumachen beſchaͤftigt, bis wir 23 Uhr in Realp anfamen, wo 
und ein Gapuziner-Hospizium gaſtfreundlich aufnabm, un mit re 
them Stalieniihem Wein, tem Keften, ven wir biäher noch antrafen, 
denn er fam aus dem Keller der geifllichen Herrn, und mit gutem KRäs 
tractirten; e8 auch unferm Belichen überliepen, wie viel wir ihnen hafür 
geben wollten, wobei fie, wie mir fehlen, unfer Gaffirer ihre Rechnung 
nicht finden ließ. Deſſen ungeachtet waren fie höflich genug, mir einen 
Handſchuh, den ich dort liegen ließ, durch einen Mann, der unfere Etrafe 
auch ging, noch nachzufchiden. — In der Abenbkühle gingen wir in 
Hlumigten, mit hohem Gras bewachſenen Wiefen und zwifchen ganz grü- 
nen Bergen an einem verfallenen Zwingherrnfchloß vorbei, zuerſt durch 
dad Dorf Imporf, dann durch das Torf Hospital, von mo aus fi 
der Weg über den Gotthard nach Italien erhebt und ven wir redhter 
Hand ließen. Er hat weiter nichts Merkmürbiges und If nichts als eine 
fortgefeßte Steinfiuft, daran wir herzlich überdrüſſig zu werben anflngen. 
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Nach zwei Eleinen Stunden kamen wir in’ Dorf Urfteren ober An 
des Matt. Wir begnügten uns, vie befchneeten Gipfel von hier aus 
zu ſehen. Dan machte und auch auf ein Tannenwälbchen aufmerkfam, 
das amı Abhange eined Theil des Gotthard gegen Urfteren zu fleht und 
in dem einen Aft abzubauen bei Verluft ver Freiheit verboten ift, indem 
die Einwohner ed für eine Art von Schutzwand gegen die Lauinen an⸗ 
fehen, das ihre Kraft ein wenig bricht und aufhält. — Wir mußten 
bier, unferes Unglaubens ungeachtet, und ven Geboten der Kirche unter- 
werfen und und heute mit Faſtenſpeiſen begnügen. 


Samſtags verließen wir Urfteren und burch Eintritt in das Ur⸗ 
nerloch auch das Urfterenthal. Dies berühmte Loch ift eine Fleine halbe 
Stunde von Urfteren und ein finfteres Felfengewölb 80 Schritt lang. 
Wir traten jetzt in eine rauhe Felſengegend, die ſich von der wilden 
Reuß zu beiden Seiten ungeftalt und tobt erhebt, und wir begriffen, wie 
angenehm vie Ueberrafchung für die Reiſenden fein müffe, die aus biefer 
Wüfle durch die Nacht des Urnerlochs in das heitere, grüne Urſterenthal 
treten. Bald gelangten wir an vie fo berühmte Teufelsbrücke, an 
der und zunächft nur ihre Berühmtheit merfwürbig war und bie noth- 
wendig auf die von Linten kommenden Reiſenden einen größeren Ein⸗ 
ven machen muß, welche aus der Tiefe am Ufer der tobenden Meuß 
zwiſchen ven milden Felſen feinen Ausweg mehr erbliden, fie jegt von 
einem zum andern geiprengt jehen und über fie einen Ausgang hoffen. 
Ste it übrigens breit genug, daß ein Eleiner Wagen, char à bano, dar⸗ 
über fahren und A Perfonen bequem neben einander geben fünnen und 
bat ſchlechterdings nichts Gefährliched. Gegen fie ber flürzt die Reuß 
weit gräßlichem Schäumen und Toben ſich aus einer beträchtlichen Höhe 
durch winerfträubenve Felſen und bildet einen merkwürdigen Waflerfall. 
Zu beiden Seiten des Bettes ver tobenden Reuß erheben fich fenfrechte, 
formlofe, Table Steinmaflen, auf denen bier und dort ein bürftiger grü⸗ 
nee Fleck fich zeigt, ver mühlam erfliegen und abgemäht wird. Kin und 
wieder erblickt man befchneete Gipfel. An vielen Bellen Hin windet oder 
Rieblt ſich bald auf der einen, bald auf der andern Erite, bald aufwärts, 
bald abwärts, die fleinigte Straße in beftändigen Schlangenwinpungen. 
Zwiſchen Waflen und dem Dorfe Steg liegt auf einer Wiefe neben dem 
Wege ein ifolirted ungeheures Felſenſtück und es iſt begreiflich, daß dem 
Kinverfinn diefer Hirtennölfer fchon lange fein Hierfein auffiel und an 
dafſelbe einen Mythos anfnüpfte Uber wie immer, wie auch bei ber 
Tenfelöbrüde, Hat die chriſtliche Einbildungskraft nichts ald eine abge⸗ 
ſchmackte Legende hervorgebracht. 

Bon Waffen waren wir in 3 Stunden im Dorf zum Steg, wo 
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wir zu Mittag ſpeidten. Aue Witte biefe Gtruße Gerah Yan 
Vorrath von Kroftallen, die fie von Hirten, w 
Berge Eommen, einfaufen und dam einen Handel bamit teeiben. & 
verftehen fehr gut Unterichiebe zwifchen Städen von größerem u ge 
ringerem Werth zu machen und bie Preife darnach zu befkimmen. Se 
Waffen an wird die Landichaft fchon etwas milder. Das Thal iR ik 
und da etwas breiter. Die hohen Gebirge treten unten zum Theil mi 
ſanftern Abhängen in die Neuß hinab, auf welchen fich mit Obfibiumm 
hepflanzte Wieſen und zerfireute Wohnungen finden. Nirgend fühle 
mir die Berge fo hoch als bier in viefen jegt tieferen Gegenden, dem 
man erblictt hier jchr Hohe Gipfel von Umerbergen, an deren Fußj mr 
und felbft befanden, da mir vorber meiſt, wenn wir auch Gipfel höhere 
Berge vor und hatten, und entweber zu weit von ihrem Fuß entfern 
oder ſelbſt in einer beträchtlichen Höhe befanden. Oder waren wir nf 
am Fuße eines jener großen Rieſen, fo Tonnten wir nur etwa ben 
Gipfel des erften Abſatzes erbliden, der uns die übrigen und vie höchſte 
Spige entzog. Nah 34 Stunde Wegs kamen wir Abends in Altberi 
an und hatten fo in Einem Tage gemächlich ven ganzen Ganton Urn 
durchzogen. 


Samſtag früh gingen wir nah Ylüelen, das eine halbe Stunt 
von Altporf liegt, und dort einzuichiffen. Um vie Goncurrenz ver Schif⸗ 
fer zu vermeiden, muß jeber nach der Meibe von ven Meifenben genom- 
men werden. Zugleich if auch ver Tar von der Obrigkeit beitimmt 
Wir fuhren zum Theil neben hohen Felſen zuerft nah Tell's Ca⸗ 
pelle, vie noch nicht lange friich ausgemalt zu fein fcheint, und nicht, 
wie ich erwartete, durch ihr Alter oder Einfalt etwas Ehrwürdiges an 
fih Hat. Sie ift gut von Stein gebaut und zeichnet fit tor andern 
fatholifchen Gapellen ver Art durch nichts aus, als durch die ziemlich 
gefubelten Malereien al fresco, vie jih in ihrem Portal befinden mb 
ſich auf vie Gejchichte Tell’d und ver andern Gründer der Freiheit bie 
fer Gantone beziehen. In 24 Stunde von Flüelen aus waren wir isn 
Brunnen Wir jahen unterwegs auf der entgegengeiebten Seite auch 
dad Grittli (fo fchreibt Hegel, nicht Mütli) oder den grünen Fleck, we 
die drei erften Bundesbrüder den Bund befchworen. In Brunnen fan- 
den wir an Herren Altlandvoigt Zollner und Hirſchwirth Ulrich einen 
ſehr gefälligen Mann. Hier verliefen und auch 2 unferer Neifegefährten. 
— Auf dem Wege von Brunnen nach Gerfau famen wir an der einſa⸗ 
men Clauſe eined Waldbruders, die hart am Ufer liegt, vorbei, 
fo wie an einer Gapelle, die Kindleinmord heißt, ein Name, der auf 
die Beranlaffung zur Erbauung der Bapelle deutet. Die Schiffer er⸗ 
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zählten uns davon folgende durch ihre Ginfalt und den GSontraft ber 
Berborbenheit und Unſchuld rührende Geſchichte. Ein Spielmann hatte 
auf viefem einfamen Fleck fein kleines Maͤdchen allein gelafien und jen⸗ 
ſeits des Sees zu einem Tanze aufgefpielt und wohlgelebt. Als in ber 
Nacht Tpät ver Vater zu dem verlaſſ'nen Kinde zurüdfam, bat es ihn 
ganz Hungrig um Brot. Der Vater behandelte «8 rauh. Tas Kind 
bat flebentlih. Er veriprach ihm endlich zu geben, wenn es drei Fra⸗ 
gen: beantworten fünne, deren zwei legte mir noch im Gebächtniß find. 
Was füßer fel, ald Honig? Das Kind antwortete: die Muttermilch. 
Was härter ald Stein? Des Baterd Herz, entgegnete dad Kind, und 
voll Grimm fchlug er ed, daß ed dort tobt gefunden wurde, und die 
fromme Einfalt errichtete an dieſem Plate eine Capelle zur Sühne der 
beleidigten Unſchuld. — Gerfau ift ein artiger Flecken, nah am Ufer 
des Sees, in einem anmutbigen Thälchen, eine freie unabhängige Repu⸗ 
blik, die einige reiche Seivenfabricanten haben fol, welche einer Menge 
Menfchen in den umliegenden Gegenden Nahrung geben. Gegen uns 
über hatten wir ſchon das Unterwaldner Gebiet. Weiterhin fahen wir 
in Unterwalven Bekkenried, eine Stunde davon Buochs und, im Hinter» 
grunde der Gegend, Stanz. Der Pilatus fchließt die Ausſicht. Wir 
ließen diefen Arm des Sees links, paflirten durch eine Enge, befamen 
zum Theil den Riggiberg zur Mechten und erblidten gegen Lucern hin 
zum erften Mal wieder über die fchöne Spiegelfläche des Sees niedrigere 
Hügel, die unjerm Auge, das bisher theild erhabne, theild graue und 
traurige Berge und faft nie eine weite Ausjicht gehabt Hatte, ſehr wohl 
tbaten. 

Die Fahrt bis hieher zwifchen den grünen höchft abwechſelnden 
Ufern des Sees, die ſich auf der reinen Oberfläche fpiegelten, war ſehr 
angenehm geweſen. Seht erhub fich hinter uns ein Ungewitter. Der 
Deomner rollte und große Tropfen fielen auf den doch immer ruhigen 
See. Wir mußten, und vor dem Regen zu ſchützen, eine Weile an's 
Land treten. Gegen uns über fahen wir den Schutt von dem in ben 
Ger binabgeglittenen Dorf Weggis. Ein Jahr vorher hatten in Ju⸗ 
Ins mehre Männer gefühlt, daß das Erdreich und bie ganze Lanpichaft 
ſich fanft beivege. Sie machten die übrigen Bewohner des Dorfs aufs 
merffam darauf, die jich mit ihrer Habe flüchteten, 14 Tage dauerte dab 
Autfchen, während welcher fie Alles retten, auch einige Haͤuſer abbrechen 
und fortſchaffen Tonnten, bis endlich von den übrigen vollends eins nach 
dem andern in den See ſtürzte. — Wir befanden und bald gegen ber 
Inſel über, auf der wir Raynal's Pyramide erblidten. Wir wollten 
uns da nicht aufhalten, weil ein neues Ungemitter uns bedrohete, das 
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uns, indeß wir an ben jebt angenehm mit Luubhäufern beſſcten Buß 
den dahinflogen, noch durchnetzte, che wir in Lncern vwelkabö de 
liefen.“ — 





V. 


Fragmente theologiſcher Studien. 


1. Die Geſchichte der Inden. 2. Tas Schickſal umb ſeine Verſehumng. 3 Die 
Liebe und die Scham. 4. Der Gottes: und Menſchenſohn. 5. Das Aben⸗ 
mahl. 6. Tas Wunder. 7. Die Taufe. 


Tie Geſchichte der Juden. 


„Die Gefchichte der Juden lehrt, daß dies Volk fich nicht unahhle 
gig von fremben Nationen gebildet, daß die Form feines Staats ſih 
nicht freiteillig entwidelt hat ohne gewaltſames Heraußreißen aus einem 
fhon angenommenen Charakter. Ter Uebergang vom Hirtenlchen 
zum Staat geichah nicht allmälig und ron felbit, ſondern durch frem- 
den Einftuß. Dieſer Zuftand war mit dem Gefühl eine! Mangels ie 
gleitet, das aber nicht allgemein, nicht auf alle Seiten deſſelben andge- 
dehnt war. Es konnte kein vollitäntiges ober belle Ideal auffonmen, 
um jenem Zuftand entgegengefeßt zu iverden. Nur in ver Seele einel 
Mannes, der in der Echule der Priefter und am Hof eine größere Nan⸗ 
nigfaltigkelt von Kenntniffen und Genüſſen durchloffen und kann, Tamit 
entzweit, in ber Einſamkeit jie nicht mehr zu vermiflen gelernt umb zu 
einer Einheit des Weſens gelangt war, konnte ver Plan zur Befreiung 
feines Volks hervorgehen. In diefen konnte er zunächft nur das Ge⸗ 
fühl feines Drudes und ein ziemlich kraftloſes Andenken an einen an» 
dern Zuftand ihrer Väter benupen, um es zum Wunſch ver linabhän- 
gigkeit zu führen. Zum Glauben an die Möglichkeit der Ausführung 
begeifterte fie der Glaube an feine göttliche Sendung. Bel ver Ausfüh- 
rung ſelbſt vwerhielten fie ſich freilich faft ganz leidend. Sie erfämpflen 
fih einen Boden und ihr Trieb nach Unabhängigkeit war eigentlich Trieb 
nach Abhängigfeit von etwas Gigenem. Diefe Beränderungen, bie an 
dere Nationen oft nur in Jahrtauſenden vurchlaufen, mußten beim Jü⸗ 
pifchen Volke fo fchnell fein. Jeder feiner Zuſtaͤnde war zu gewaltfem, 
als daß er lange Hätte anhalten fünnen. Der Zufland der Unab⸗ 
bängigleit, an allgemeine Feindſchaft geknüpft, iſt zw ſehr ber 
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weht er fich bei jeber Berührung in fi, und che er das Leben fich zum 
Feinde machte, ehe er ein Schickſal gegen fich aufreizte, entflieht er dem 
Leben. So verlangte Jeſus von feinen Freunden, Vater, Mutter und 
Alles zu verlafien, um nicht in einen Bund mit der entwürbigten Welt, 
unb.|o in die Möglichkeit eines Schickſals zu kommen. Berner: wer bir 
deinen od nimmt, dem gib auch den Mantel; wenn Cin Glied Dich 
ärgert, 10 baue es ab. Die höchfte Freiheit ift pad negative Attribut 
ver Schönheit ver Seele, d. 5. die Möglichkeit, auf Alles Ver⸗ 
zit zu thun, um fih zu erhalten. Wer aber fein Leben retten 
will, ver wird es verlieren! So ift mit der hoͤchſten Schulblofigkeit Die 
hochſte Schuld, mit der Erhabenheit über alles Schickſal das höchſte un⸗ 
gluͤctlichſte Schickſal vereinbar. — Ein Gemüth, das fo über die Rechts⸗ 
verbältniffe erbaben, von feinem Objectiven befangen ift, bat dem Be⸗ 
leipiger nichts zu verzeihen. Es ift für die Verjöhnung offen, 
denn es ift ihm möglich, fogleich jene lebendige Beziehung wieder aufzu- 
nehmen, in die DVerhältniffe der Freundſchaft, ver Liebe wieder einzutre- 
ten, da es in fich Kein Leben verlegt bat. Don feiner eigenen Seite ſteht 
ihhm in fich Feine feinnfellge Empfindung im Wege; fein Bemußtiein, 
keine Forderung an den Anvern, das verletzte Recht wiederherzuſtellen; 
kein Stolz, der von dem Andern das Bekenntniß verlangte, in einer nie⸗ 
drigeren Sphaͤre, dem rechtlichen Gebiete, unter ihm geweſen zu jein. — 
Außer dem perfönlihen Haß, der aus der Beleidigung entſpringt, die 
dem Individuum widerfahren ift und welcher das daraus gegen ven An⸗ 
dern erwachiene Mecht in Erfüllung zu bringen ftrebt, außer tiefem Haß 
gibt es allerdings noch einen Zorn der Rechtſchaffenheit, eine haſ⸗ 
fende Etrenge der Pilichtgemäßheit, welche nicht über eine Verlegung 
ihres Individuums, fondern ihrer Begriffe, ver Vrlichtgebote, zu zürnen 
Hat. Diefer rechtſchaffene Haß, indem er Prlichten und echte für An⸗ 
dere erfennt und fegt und im Urtheilen über jie als venielben-unteriwor- 
fen darflellt, ſetzt eben dieſe Nechte und Pflichten für ſich, und, indem 
er in feinem gerechten Zorn über vie Verleger verjelben ihnen ein Schick⸗ 
fal macht und ihnen nicht verzeibt, bat er damit auf fich ſelbſt bie 
Möglichkeit, Berzeihung für Fehler zu erhalten, mit einem Schickfal, das 
ihn darüber träfe, audgejöhnt zu werten, benommen, denn er hat Be⸗ 
Rinmtheiten befeftigt, die ihm, über feine Wirklichkeiten, über feine Behr 
ler ſich emporzujchwingen, nicht erlauben.‘ 

„Bergebung der Sünden ift daher nicht Aufhebung ver Stra- 
fen, denn jede Strafe ijt etwas Poſitives, Objectives, da® nicht vernich⸗ 
tet werben kann; nicht Aufhebung des böſen Gewiſſens, denn feine That 
faun zur Nichtihat werden: ſondern durch Liebe verfühnted Schickſal 
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ihm feine alte ſchaudernd erhabene Einheit wiederherzuſtellen. ie tum 
ten aljo nur Falte, und bei ihrer Einmiſchung in bie Politik, nur einge 
ſchraͤnkte, wirkungslofe Banatifer werden, nur eine Erinnerung bergen 
gener Zeiten geben, vie gegenwärtigen baburch noch ehe werwirtm, 
aber nicht andere Zeiten herbeiführen. Die Beimiichung ber Leidechcheſ 
tem vermochte nie wieder in einförmige Paffivität überzugehen, ae 
pafjiven Gemüthern mußte fie um fo gräßlicher wüthen.‘ e 

„Diefer ſchauderhaften Wirklichkeit zu emtflichen, fuchten bie * 
ſchen in Ideen Troſt. Der gemeine Jude, der wohl ſich, aber vwitht 
fein Object aufgeben wollte, in der Hoffnung eines kommenden Meſſad; 
die Phariſäer in dem Treiben des Dienſtes und Thum des gegenwir⸗ 
tigen Objectiven; die Sadducder in der ganzen Wannigfaltigkeit Ike 
Eriftenz, eines wandelbaren Dafeins; die Efjener in einem ewigen, ia 
einer Verbrüberung, die alled ſcheidende Eigenthum und was bamit zus 
fammenhängt, ausichlöffe und zu einem lebendigen Einen ohne Mannig 
faltigkeit machte. Die Hoffnung der Nömer, der Fanatismus were 
unter ihrer gemäßigten Gerrichaft fich mildern, ſchlug fehl. Gr erglehen 
noch einmal und begrub fich unter feiner Zerſtoͤrung.“ 

„Das große Trauerfpiel des Jüdiſchen Volks iſt kein Griechiſchet 
Es kann nicht Furcht noch Mitleiven ermeden, denn beide entfpringen 
nur aus dem Schickſal des nothmendigen Fehltrittö eines fchönen We⸗ 
fend. Es kann nur Abfcheu ermweden. Um fo burcdhgängiger vie Abe 
hängigfeit ver Juden von ihren Gefeg war, um fo größer mußte ihr 
Gigenfinn fein, worin jie noch einen Willen haben konnten, und bie 
Einzige war ihr Dienft felbfl, wenn er eine Entgegenfegung 
fanr. Mit fo leichtem Sinn fie fich verführen ließen, ihrem Glauben 
untreu zu werben, wenn jie nicht in Noth und ihr bürftiger Genuß ber 
friedigt war, wenn das Fremde ihnen nicht als Feindliches nahete, fü 
bartnädig kämpften jie für ibren Dienf, wenn er angegriffen wurke. 
Sie ftritten für ihn als Verzweifelte. Sie waren felbft fähig, im Kampf 
für ihn feine Gebote, 3. B. vie eier des Sabbaths, zu übertreten, 
welche ſie auf Befehl von Andern mit Bewußtſein zu verlegen darch 
feine Gewalt vermocht werden fonnten. Und fo wie das Leben im ihnen 
mißhandelt, wie in ihnen nichts Unbeherrſchtes, nichts Heiliges gelaſſen 
war, fo wurde ihr Handeln zur unbeiligften Raferei, zum wüthenpflen 
Fanatismus. — Das Schickſal des Jüdiſchen Volks iſt das Schichſal 
Makbeths, der aus der Natur ſelbſt trat, ſich an fremde Weſen bins, 
in ihrem Dienſt alles Heilige der menſchlichen Natur zertreten und er⸗ 
morden, von feinen Göttern (denn ed waren Objecte, er war Knecht) 
verlaffen und an feinem Glauben felbft zerfchmettert werden mußte.” — 


— — — — — 
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Das Schickſal und feine Verföhnung. 


„Das Geſetz iſt fpäter ald das Leben und flieht tiefer als tiefes. 
8 Allgemeines if e8 dem Menfchen und feinen Neigungen ald bem 
eſondern entgegengefeßt. Das Schidfal ift nur der Feind und ber 
enſch ſteht ihm eben fo gut als kaͤmpfende Macht gegenüber, da hin⸗ 
gem dad Geſetz als Geſez unnahbar if. Tas Leben kann daher wie- 
g gm fich felbft zurückkehren unn das Machwerk eines Verbrechens, das 
eb und die Strafe, aufheben. Nur durch ein Herausgehen aus dem 
gen Leben, durch Tödten des Lebens, wird ein Fremdes gefchaffen. 
26 Dernichten des Lebens iſt nicht ein Nichtſein deffelben, fonvern 
ne Trennung und bie Vernichtung befteht tarin, daß «8 zum Feinde 
sgefchaffen worden. Es iſt unfterblicd und getöbtet erfcheint es als 
ſchreckendes Geſpenſt, das alle feine Eumeniden losläßt. Die Täu⸗ 
ung des Verbrechens, das fremdes Leben zu zerftören und ſich damit 
veitert glaubt, loͤſt ſich dahin auf, daß ver abgeſchiedene Geiſt bes 
legten Lebend gegen es auftritt, wie Banquo, der ald Freund zu 
akbeth kam, in feinem Morde nicht vertilgt war, fondern einen Augen 
E darauf doch feinen Stuhl einnahm, nicht als Genoffe des Maple, 
ıberm ale für Makbeth böfer Geiſt. Der Verbrecher meinte es mi 
nibem Leben zu thun zu haben, aber er hat nur fein eigenes zerflört- 
mn Leben ift von Leben nicht verichlenen, weil das Leben in der Eini- 
a Gottheit if. In feinem Uebermuth hat er zwar zerftört, aber nur 
Freundlichkeit des Lebens: er Hat es in einen Feind verkehrt. — 
les Gefeh if die Vereinigung im Begriffe, pie Gleichheit des anfchei- 
nb verlegten und bed eigenen verwirkten Lebens. Mit vem Schickſal 
eint eine Verſohnung noch ſchwerer denkbar zu fein, ald mit dem ſtra⸗ 
iden Geſetz, da, um dad Schidjal zu verfähnen, die Vernichtung auf» 
boben werben zu müſſen fcheint. Aber das Schidjal Hat vor dem 
afenden Geſetz in Anfehung ver Verföhnbarkeit das voraus, daß «8 
nerbalb des Gebietes des Lebens fich befindet; ein Verbrechen aber 
ter Geſez und Strafe im Gebiet unübermwindlicher entgegengefeßter 
Krflichkeiten.. Eine Wirklichkeit kann nur vergeſſen werten, d. 6. in 
ver andern Schwäche fich als Vorgeftelltes verlieren, woburch ihr Sein 
ch als bleibend gejeßt würde.‘ 

„Bon da an, mo der Verbrecher die Zerftörung feines eigenen Le⸗ 
ns fühlt (Strafe leivet), oder fih im böfen Gewiſſen als zerftört 
tennt, hebt die Wirkung feines Schickſals an. Dies Gefühl des zer- 
sten Lebens muß eine Schnfuht nach dem VBerlorenen werben. 
38 Mangelnde wird erfannt als fein Theil, als das, was In ihm fein 





follte und nicht in ihm iſt. Diele Lüde if nicht ein Richtſein, Tanke 
das Leben als nichtſeiend erfannt und gefühlt. Dies Gchifel «is mig- 
lich empfunden it tie Furcht vor ihm unb If ein ganz anderes Ge- 
fühl, als vie Furcht vor der Strafe. Jenes if bie Furcht ner bu 
Trennung, eine Scheue vor jich ſelbſt, die Furcht aber vor ver Strafe 
iR die Burcht vor einem Fremden. Denn wenn auch das Geſch al 
eigened Geſetz erkannt wird, fo iſt in der Furcht vor ber Strafe cin 
Fremdes. Zur Unwürbigfeit kommt in ihr die Wirklichkeit eines M⸗ 
glüds, daß der Begriff des Menſchen verloren if. Die Strafe fegt «lie 
einen fremben Herrn tiefer Wirklichkeit voraus und bie Furcht ver ber 
Strafe ift Zurcht vor ihm. Die Furcht hingegen vor dem Schidjal «is 
der Macht des verfeinveten Lebens if nicht Furcht vor einem Freuden 
— Auch beifert die Strafe nicht, well jie nur ein Leiden ik, ea 
Gefühl der Ohnmacht gegen einen ‚Herrn, mit dem der Verbrecher niit 
gemein hat und nichtö gemein haben will. Sie Kann nur Eigenfinz 
bewirken, Hartnädigfeit im Widerftand gegen einen Feind, von weichen 
unterbrüdt zu werben Schande wäre, weil der Menſch fich darin feihf 
aufgäbe. Im Schidfal aber erfennt der Menſch fein eigenes Leben, un 
fein Flehen zu demielben ift nicht das Flehen zu einem Gern, fonbern 
ein Wiederkehren und Nahen zu jich ſelbſt. Das Schickſal bewirkt eine 
Sehnſucht nady dem verlorenen Leben. Dieje Sehnſucht Tann — wenn 
von Beſſern und Gebeſſertwerden geiprochen werben ſoll — ſchon eim 
Beflerung heißen, weil jie dad Verlorene als Leben, als ihr einft Freund» 
liche8 erkennt. In biefem Erkenntniß ift fchon felbf ein Genuß des 
Xebend und die Sehnſucht kann fo gewiffenhaft fein, d. h. im Wi⸗ 
derſpruch des Bewußtjeind ihrer Schuld und des wieberangefchauten Le 

bens ſich von der Rückkehr zu tiefem noch zurüdhalten, fo das Be» 
wußtſein und das Gefühl des Schmerzed verlängern nad 
jeden Augenblid es aufreizen, um ſich nicht leichtfinnig, fonbern 
aus tiefer Seele mit vem Leben zu vereinigen, es wieber als Freund zu 
begrüßen. In Opfern, in Büßungen, haben Berbrecher fich ſelbſt 
Schmerzen gemacht, ald Wallfahrer im bärenen Hemde und baarfuß bei 
jetem Tritt auf den heißen Sand das Bewußtſein des Böſen, ven 
Schmerz verlängert und vervielfältigt und einestheild ihren Berluft, ihre 
Lücke ganz durchgefühlt, anverntheild zugleich dies Leben, obwohl ald 
feindliches, ganz darin angefchaut und ſich fo die Wieberaufnahme ganz 
möglich gemacht, denn vie Entgegenjeßung ift die Möglichkeit ver Wie⸗ 
bervereinigung, und jo weit es im Schmerz entgegengefegt war, 
if e8 fähig, wieder aufgenommen zu werben. Weil au dad 
Beinvliche als Leben gefühlt wird, liegt darin die Möglichkeit der Ber 
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Gunf und Gnade zugetbeilt. Einem fremden unabhängigen Sein muß 
der Menſch ſich und feine Unfterblichkeit, um welche er mit Zittern und 
Bogen bettelt, zu danken haben.” 


„Wahre Bereinigung, eigentliche Liebe, ſindet deshalb nur unter 
Eebendigen Statt, die an Macht fich gleih, alfo durchaus für einander 
Rebendige, von Eeiner Seite gegen einander Todte find. Sie fchließt alle 
Entgegenfehungen aus. In ver Liebe ift das Getrennte noch, aber nicht 
mehr als Betrenntes, vielmehr als Einiges und das Lebenvige fühlt das 
Lebendige. In der Liebe iſt dad Ganze nicht ald in der Summe vieler 
Beſonderer, Getrennter enthalten. In ihr findet fi das Reben felbft, 
eine Verdopplung feiner felbft und Einigkeit deſſelben. Das Leben bat 
von ber unentwidelten Einigkeit aus durch die Bildung ben Kreis zu 
einer vollendeten Einigkeit durchlaufen.“ 


„Weil vie Liebe ein Gefühl des Lebendigen ift, fo können Liebende 
ich nur infofern unterſcheiden, als fie fterblich find, als fie die Mög- 
lichkeit der Trennung denken, nicht infofern wirklich etwas getrennt, als 
bad Mögliche mit einem Sein verbunden, ein Wirkliches wäre. An 
Liebenden if keine Materie. Sie find Gin lebendiges Ganze und 
ige eigned Lebensprincip beißt nur: fie können flerben. Die Pflanze 
bat Salz= und Erdtheile, welche eigne Gefege ihrer Wirfungsart in jich 
tregen. Die Pflanze kann nur vermweien. Die Liebe firebt aber auch 
dieſe Unterfcheivung, viefe Möglichkeit als bloße Möglichkeit aufzuheben 
und ſelbſt das Sterbliche zu vereinigen, es unfterblich zu machen. 
In der Liebe bat dad Sterbliche den Gharakter der Trennbarkeit abge⸗ 
legt und iſt ein Keim ver Unfterblichkeit, ein Keim des ewig aus fich 
Entwidelnden und Zeugenven geworben. Dad DBereinigte trennt fich 
nicht wieder, die Gottheit bat gewirkt, erichaffen.” 


„Das Irennbare, fo lange es vor der vollfländigen Vereinigung 
noch ein Eigenes ift, macht den Liebenden Verlegenheit. Es ift eine Art 
von Widerfireit zwifchen ver völligen Singebung, ber einzig möglichen 
Bernichtung, der Vernichtung des Entgegengefegten in ber Bereinigung, 
und ver noch vorhandenen Selbſtſtaͤndigkeit. Iene fühlt ſich durch dieſe 
achinbert. Die Liebe iſt unwillig über das noch @etrennte, über ein 
Egenthum. Dieſes Zürnen der Liebe über Individualität iſt bie 
Schaam. Sie iſt nicht ein Zuden des Sterblihen, nicht eine Aeuße⸗ 
rung ber Freiheit, fich zu erhalten, zu beftchen. Bel einem Angriff ohne 
Liebe wird ein liebevolle Gemüth durch viefe Feindſeligkeit felbft belei⸗ 
Diet. Seine Schaam wirb zum Zorn, der jegt nur bad Eigenthum, 
das Mecht verteidigt. Wäre bie Schaum nicht eine Wirkung ver Liche, 
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die nur darüber, daj etwas Feindieliges if, tie Geſtalt bei Timwilkes 
bat, ſondern ihrer Natur nach ſelbſt etwas Beinkliches, Das cin ange 
bares Eigentfum bebaupten wollte, io mäßte man ron ben Torannen 
fagen: je haben am meiſten Schaam: — jo wie ron Mähdhen, die aba 
Geld ibre Reize nicht preiögeben: — oder ron ben eitlen, bie wurd ie 
fefieln wollen. Beide lieben nice. Ihre Vertheikigung des Steriäden 
it Dad Gegentbeil des Unmillend über daſſelbe. Sie legen ibm im ib 
einen Werth kei, jie ſind ſchaamlos. Gin reined Gemüch ihäme ib 
ver Liebe nicht, es ſchämt ſich aber, daßñ dieſe noch nicht vollfemmen iil 
Sie wirft es fich vor, daß noch eine Nacht, ein Feindliches iſt, weiße 
ver Vollendung binderlicbh. Die Schaam tritt nur ein Durch die Eria⸗ 
nerung an ten Körper, durch perſonliche Gegenwart, beim Gefuhl der 
Indisidualität. Eie if nice eine Furcht für das Sterbliche, ige, 
ſondern zor demielben, vie, io wie die Liebe das Irennbare vermimen, 
mit ibm vLerſchrindet. Temn tie Liebe if ſtärker als die Furcht Sie 
fürchtet die Furcht nicht, aber, von ibr begleitet, bebt fie Iremmunges 
auf mit ter Beſorgniß, eine widerſtebende, gar eine feſte Gutgegenfegums 
zu finten. Eie if ein gegemjeitige Nehmen und Geben. Schuchtern 
ibre Gaben möchten verichmäbt werten: jchüchtern, ibrem Nebmen möcher 
ein Gnigegengeiegted nicht weichen, veriucdht fie, ob die Hoffnung fie zit 
getäuicht, ob fie ſich durchaus inter Tadjenige, tad nimmt, wir ter 
durch nicht reicher, als das Anere: eben ſo tasjenige, das gibt, wirt 
dadurch nicht armer. Indem es tem Andern gibt, bat e3 um chen ü⸗ 
viel seine eigenen Schäge vermehrt. Julie in Romeo: 
Je mebr ich gebe, deſto mehr babe ich!“ 


Ter Gottes- und Menichen- Sohn. 


„Ran kann ven Zuftand ver Jüdiſchen Yiltung nicht einen Zuſten 
der Kindbeit und ibre Sprade nicht eine unenuridelte kindliche Sprait 
nennen. Es find noch einige tiefe, kindliche Laute in ihr aufheben 
oder sielmebr wiererbergeftellt worden, aber die übrige ſchwere, geywur- 
gene Art ſich auszudrücken int sielmebr eine Folge ver böchiten Riftil⸗ 
tung des Volks, mir welcher ein reines Weien ıu fümpten bat unr zu 
welcher es leidet, wenn eö ſich in ihren Formen varflellen ſoll, die ed 
doch nicht entbebren kann, da es jelkit zu dieſem Volke gehört 


„Der Anfang des Evangeliums des Jobannes entbält eine Meike 
thetiſcher Säge, die in eigentliuerer TyroGk über Geut und Gättidel 
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eht er fich bei jeber Berührung In ſich, und che er das Leben ſich zum 
einde machte, ehe er ein Schickſal gegen fich aufrelzte, entflieht er dem 
ben. So verlangte Iefus von feinen Freunden, Vater, Mutter und 
llles zu verlaſſen, um nicht in einen Bund mit der entwürbigten Welt, 
ud ſo in die Möglichkeit eines Schickſals zu kommen. Ferner: wer bir 
men Mod nimmt, dem gib auch den Mantel; wenn Gin Glied dich 
rgert, fo baue es ab. Die Höchfle Freiheit ift dad negative Attribut 
rw. Schönheit ver Seele, d. h. die Möglichkeit, auf Alles Ver⸗ 
icht zu thun, um fi zu erhalten. Wer aber fein Leben retten 
A, der wir es verlieren! So iſt mit der höchſten Schuldloſigkeit bie 
behfte Schuld, mit der Erhabenheit über alles Schickſal das höchſte un- 
lucklichſte Schidfal vereinbar. — Ein Gemüth, das fo über bie Rechts⸗ 
zbältnifie erhaben, von keinem Objectiven befangen ift, Hat dem Be⸗ 
Hadiger nichts zu verzeihen. Es ift für die Verſöhnung offen, 
mn es ift ihm möglich, fogleich jede lebenvige Beziehung wieder aufzu- 
ehmen, in die Verhältniſſe ver Freundſchaft, ver Liebe wieder einzutre⸗ 
n, da es in fich kein Leben verliebt hat. Don feiner eigenen Seite ſteht 
me in fich Leine feinnfelige Empfindung im Wege; fein Bewußtiein, 
ine Forderung an ben Anvern, dad verlegte Recht wieberberzuftellen; 
in Stolz, der von dem Andern pas Bekenntniß verlangte, in einer nie- 
figeren Sphäre, dem rechtlichen Gebiete, unter ihm geweſen zu fein. — 
lußer dem perfönlichen Haß, der aus der Beleidigung entipringt, bie 
rm Individuum wiberfahren ift und welcher das daraus gegen ben An⸗ 
ren erwachſene Recht in Erfüllung zu bringen firebt, außer biefem Haß 
ibt es allerdings noch einen Zorn der Mechtfchaffenheit, eine haf« 
nde Strenge der Pilichtgemäßheit, welche nicht über eine DBerlegung 
zres Individuums, fondern ihrer Begriffe, ver Pilichtgebote, zu zürnen 
at. Diefer rechtfchaffene Haß, indem er Pflichten und Nechte für An⸗ 
exe erkennt und fegt und in Urtheilen über fie ald denſelben unterwor⸗ 
a barflellt, fegt eben viefe Rechte und Pflichten für ſich, und, indem 
e in feinem gerechten Zorn über die Verleger verfelben ihnen ein Schick⸗ 
il macht und ihnen nicht verzeiht, hat er bamit auf fich ſelbſt bie 
Röglichkeit, Verzeihung für Fehler zu erhalten, mit einem Schidjal, dad 
in darüber träfe, audgeföhnt zu werben, benommen, benn er bat Be⸗ 
immtheiten hefeftigt, die ihm, über feine Wirklichkeiten, über feine Feh⸗ 
2 fih emporzufchwingen, nicht erlauben.‘ 


„Bergebung der Sünden ift daher nicht Aufhebung der Stra⸗ 

w, denn jede Strafe ift etwas Poſitives, Objectives, das nicht vernich⸗ 

# werben kann; nicht Aufhebung des böfen Gewiſſens, denn keine That 

ww zur Nichtthat werden: fondern durch Liebe verſohnted Schichſal 
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zeugte nur von ibm: er fühlte has Ginige, aber es kam nidht rein, mar 
in Leflimmte Derbältniffe befchränft, zu feinem Bewuhtiein. Gr glaubte 
daran, aber iein Bewußtſein war nicht gleich dem Leben Rur ein 
Bewußtſein, Tas dem Leben gleich iR (unb Beide nur barla wer- 
ſchieden fint, daß dieſes das Eeienbe, jenes eben dies Seiende dit m 
flectirtes if), iſt gs. — Ungeachtet Johannes wicht ſelbſt Das ax wer, 
fo war es doch in jedem Menſchen, ver in die Welt tritt (wsenec bad 
Ganze ver menſchlichen Werbälmnifie, des mentchlichen Lebens, beikekal- 
ter ald aarın ®. 3 und © yirorer). Richt nur wie der Men im der 
Welt iſt er gursouern:. Das gu; iſt auch in ber Welt. Alle her De⸗ 
fimmungen find tad Werk des ardguzev guroc, des fich emtuidiekben 
Menihen, obne daß die Welt ihn erfannte. Tie Menfchenweit IR fein 
Gigenfte® (u Ida), das ibm Verwandteſte, aber tie Menſchen uchmen 
ihn nicht auf, sie behandeln ihn als fremb. Die aber in ihm ſich er⸗ 
kennen, erbalten dadurch Macht, tie nicht eine neue Kraft iR, ſocher 
nur en Grad, tie Gleichheit ober Ungleichheit des Lebens antpchii 
Eie werten nit ein Anderes aber fie ertenuen Gott uns fh als Ger 
tes Kinver, als ſchwächer, Denn er, aber von gleicher Ratur, 
infofern fie ſich jener Beziehung (orona) des ardpuzov gersızentrer gai 
cirdIlre bewußt werten, ibr Weſen in nichts Fremdem, ſondern in Get 
ſindend. 


„Bisber war nur son ber Wahrheit ſelbſt und dem Menichen im 
Allgemeinen geſprochen; V. 14 ericheint ber Logos auch in der Mekil- 
cation ald Individuum (urdpero; dpzonero; ei; zoomor, anders iR ide 
fa, worauf das arıor des zehnten Verſes u. |. 1. geben könnte). Ri 
blos som ges, V. 7, au vom Inbisituum zeugte Jobannes, ®. 15. 
— Die Idee son Gott mag noch jo fublimirt merken, fo kleibt immer 
tad Jüdiſche Princip ter Entgegenjegung des Gedankens gegen wie Wirk: 
lichkeit, des NMernünftigen gegen das Sinnlide, der Zerreipung des Le⸗ 
bene, ein torter Zuiammenbang Gottes und ber Welt, eine Rerfinrun 
tie wahrhaft nur als lebendiger Zuſammenhang genemmen und bei ind» 
her son ten Verbaͤltniſſen der Bezogenen nur muftifch geiprochen wer⸗ 
ben kann. — Ter am bäufigften vorkommende und bezeichnendſte Tal 
druck des Merbälmifies Iefu zu Gott if, daß er fih Sohn Gette 
nennt, und ſich al& foldden jich ald dem Sohn te Menſcher ar 
gegeniegt. — Tie Bezeichnung dieſes Verbältniſſes if einer ver wenige 
Narurlaute, tie in der damaligen Jubenfpradhe übrig geblichen mare 
und ter daber unter ihre glüdlichen Ausdrücke gehört. Das Verbin 
eine® Sohnes zum Vater if nicht eine Cinkeit, ein Begriff, wie etw 
Ginheit, Uebereinkimmung er Gchsueng, Wut der Grunbfäge 1 
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Gunſt und Gnade zugetheilt. Einen fremden unabhängigen Sein muß 
der Menſch fich uns feine Unfterblichkeit, um welche er mit Zittern und 
Bagen betitelt, zu danken haben.” 


„Bahre Bereinigung, eigentliche Liebe, findet deshalb nur unter 
Lebenbigen Statt, die an Macht fich gleich, alfo vurchaus für einander 
Lebendige, von feiner Seite gegen einander Todte find. Site fehließt alle 
Entgegenfekungen aus. In der Liebe ift das Getrennte noch, aber nicht 
mehr als Getrenntes, vielmehr ald Einiges und das Lebendige fühlt das 
Lebenbige. In der Liebe ift das Ganze nicht ald in der Summe vieler 
Beſonderer, Getrennter enthalten. In ihr findet fih das Leben felbft, 
eine Verdopplung feiner ſelbſt und Einigkeit deſſelben. Das Leben hat 
von der unentwidelten Einigkeit aus durch die Bildung ven Kreis zu 
einer vollendeten Einigkeit durchlaufen.“ 


„Weil vie Liebe ein Gefühl des Lebendigen ift, jo können Liebenve 
fih nur infofern unterſcheiden, als fie ſterblich find, als fie die Mög- 
lichfeit der Trennung denken, nicht infofern wirklich etwas getrennt, als 
das Mögliche mit einem Sein verbunden, ein Wirkliches wäre. An 
Liebenden if feine Materie. Sie find Ein lebendiges Ganze und 
ihr eignes Lebenöprincip heißt nur: fie können flerben. Die Pflanze 
Dat Salz- und Erdtheile, welche eigne Geſetze ihrer Wirkungsart in fich 
tragen. Die Pflanze kann nur verweien. Die Liebe firebt aber auch 
dieſe Unterſcheidung, dieſe Möglichkeit als bloße Möglichkeit aufzuheben 
und ſelbſt das Sterbliche zu vereinigen, es unfterbli zu machen. 
In der Liebe bat das Sterbliche den Charakter der Trennbarkeit abge- 
legt und ift ein Keim ber Linfterblicjkeit, ein Keim bed ewig aus ſich 
Entwidelnden und Zeugenven geworben. Dad Bereinigte trennt fich 
nicht wieder; die Gottheit hat gewirkt, erſchaffen.“ 


„Das Trennbare, fo lange es vor ber vollflänbigen Vereinigung 
noch ein Eigenes ift, macht ven Liebenden Verlegenheit. Es ift eine Art 
von Widerſtreit zwifchen der völligen Hingebung, der einzig möglichen 
Bernihtung, der Vernichtung des Entgegengefehten in der Vereinigung, 
und der noch vorhandenen Selbſtſtaͤndigkeit. Iene fühlt ſich durch dieſe 
gehindert. Die Liebe iſt unmwillig über das noch Betrennte, über ein 
Eigentäum. Diefed Zürnen ver Liebe über Inbivinualität iſt die 
Schaam. Sie ift nicht ein Zucken des Sterblicden, nicht eine Aeuße⸗ 
rung ber Freiheit, fich zu erhalten, zu beſtehen. Bei einem Angriff ohne 
Liebe wirb ein liebevolles Gemüth durch dieſe Feindſeligkeit felbft belei⸗ 
Bist. Seine Schaam wirb zum Zorn, der jebt nur das Eigenthum, 
das Noqht vertheidigt. Waͤre bie Schaam nicht eine Wirkung ver Liche, 
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in ber Bildung jener Zelten. Im feiner Enigegenfegung flaub er ver 
den Augen nur ald Inbieivuum Den Gedanken diefer Inbipi- 
bnalität zu entfernen, „beruft fid) Iefus, beſonders bei Johannes, 
immer auf feine Einigkeit mit Gott, der dem Sohne Leben in fich ſelbſt 
zu haben gegeben, wie der Vater felbft Leben in fi habe; daß er unb 
der Vater Eins fei; er jei Brod, vom Himmel herabgeftiegen u. f. w- 
barte Austrüde, oxingei Aoyoı, weldhe dadurch nicht milder werben, daj 
man fie für bildliche erflärt und ihnen, flatt fie mit Geift als Leben zu 
nehmen, Einheiten der Begriffe unterfchiebt. Freilich, ſobald man Bih- 
lichem vie Verſtandesbegriffe entgegenſetzt und die letzteren zum Herrſchen⸗ 
den annimmt, fo muß alles Bild nur als Spiel, ald Beiweſen ver Gin- 
bildungskraft ohne Wahrheit, befeitigt werben und ſtatt des Lebens des 
Bildes bleibt nur Objectives. 


„Jeſus nennt fich aber nicht nur Sohn Gottes, fondern auch Sohn 
des Menfchen. Wenn Sohn Gottes eine Mopification des Göttlichen 
ausdrückt, fo wäre Sohn des Menfchen eben fo eine Mobification des 
Menfchen. Aber ver Menſch ift nicht Eine Ntur, Ein Weſen, wie we 
Gottheit. Der Menſchenſohn beißt Hier ein dem Begriff Menſch Sub⸗ 
fumirted. Jeſus ift Menich, ift ein eigentliche Urtheil; das Präticat iR 
nicht ein Weſen, jonvern ein Allgemeines. Der Gottesjohn ift anch 
- Menfchenfohn. Das Göttliche, in einer befondern Geſtalt, ericheint als 
Menſch. Der Zufammenhang des Unenvlihen und des Enbdlichen iſt 
freilich ein heiliges Geheimniß, weil dieſer Zuſammenhang das Leben 
ſelbſt iſt. Die Reflexion, die dad Leben trennt, Tann ed in Unenbliche 
und Endliches untericheiden, und nur die Beſchraͤnkung, dad Endliche für 
ſich betrachtet, gibt ven Begriff des Menfchen ald dem Göttlichen entge- 
gengefett; außerhalb ver Reflexion, in der Wahrheit, findet fie nicht 
ſtatt. Diefe Bedeutung des Menichenfohned tritt pa am beilften hervor, 
wo der Menichenfohn tem Gottesſohn entgegengefekt ift, wie Joh. V, 
26, 27: „Wie der Vater Leben in ſich ſelbſt Hat, fo gab er auch tem 
Eohne, LXeben in fich ſelbſt zu haben; und er gab ihm auch vie Macht, 
Bericht zu halten, weil er Menichenfohn iſt“, denn N. 22: „ver Vater 
richtet Niemand, fondern hat dad Richten dem Sohn übergeben.” Tas 
gegen heißt es Joh. IN, 17 (Matth. XVIII, 11): „Sott hat feinen Sohn 
nicht in die Welt geichidt, daß er vie Welt richte, fontern daß die Welt 
gerettet werde. Michten ift nicht ein Act des Göttlichen; denn bad 
Geſetz, das im Richter ift, iſt das den zu Richtenden entgegengefegte Al⸗ 
gemeine, und das Richten ift ein Urtbeilen, ein Gleich⸗ ober Ungleich⸗ 
iegen, dad Anerkennen einer gedachten Einheit oder unvereinbaren Ent⸗ 

ıenjegung; ber Bottediohn riätet, \onkert, trenst wicht, hält nicht Ente 
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ſich ausdrücken. Es iſt die einfachſte Reflexionsſprache, zu ſagen: Im 
Anfang war der Logos, der Logos war bei Gott, und Gott war der 
Logos; in ihm war Leben u. ſ. f. Uber dieſe Sätze haben nur ven 
täufchenden Schein von lirtheilen, denn die Prädicate jind nicht Begriffe, 
Allgemeines, wie der Ausdruck einer Neflerion in Urtheilen nothwendig 
enthält, fondern die Präpdicate ſind felbft wieder Seiendes, Lebendiges. 
Auch dieſe einfache Meflerion ift nicht geſchickt, das Geiſtige mit Geift 
auszubrüden. Nirgend mehr ald in Mittbeilung des Göttlichen ift es 
für den Empfangenden nothivendig, mit eignem tiefem Geift zu faflen; 
nirgend ift ed weniger möglich, zu lernen, paſſiv in fich aufzunehmen, 
weil unmittelbar jebed über Göttliches in Born ver Neflerion Ausge⸗ 
drückte widerjinnig ift, und paſſive geiftlofe Aufnahme deſſelben nicht 
nur ben tieferen Geift Teer läßt, jonvern auch ven Verſtand, ver es aufs 
nimmt und dem ed Widerſpruch ift, darum zerrüttet. Diefe immer ob⸗ 
jective Sprache findet daher allein in Geifte des Leſers Sinn und Ge⸗ 
wicht, und einen fo verfchievenen, ald verichienen die Beziehungen des 
Lebens und die Entgegenfegung bed Lebenvigen und des Tobten zum Bes 
mußtjein gekommen if. — Von den zwei Ertremen, ven Eingang des 
Johannes aufzufaflen, ift vie objectinfte Art, ven Logos als ein Wirk 
liches, ein Individuum, die jubjectivfte Art, ihn ald Vernunft 
zu nehmen; dort ald ein Beſonderes, bier als vie Allgemeinheit; dort 
die eigenfte, ausſchließendſte Wirklichkeit, hier das bloße Gedachtſein. 
Gott und Logos werben unterjchieven, denn vie Reflexion fupponirt 
das, dem jie die Korn des Neflectirten gibt, zugleich ald nicht reflectirt. 
Das Seiende muß in zweierlei Rückſicht betrachtet werden, einmal als 
das Einige, in dem Feine Theilung, keine Entgegenjeßung ift, und zu= 
gleich mit ver Möglichkeit ver Trennung, der unenblichen Theilung 
des Einigen. Gott und Logos jind nur injofern unterſchieden, ald jener 
der Stoff in der Form des Logos iſt; der Logos felbft ift bei Gott; fie 
find Eind. Die Mannigfaltigfeit, Unendlichkeit des MWirklichen ift bie 
unendliche Theilung als wirklich. Alles ift durch Den Logos und inſo⸗ 
fern die Welt nicht eine Emanation der Gottheit. Allein als Wirfliches 
ift es Emanation: Theil ver unendlichen Theilung. Zugleih aber im 
Theile (dr are faſt beffer auf das nächſte ovd2 Ev 6 z«yorer) oder in dem 
unendlich theilenden (2r ao auf Aoyos bezogen) Leben. Jeder Theil, 
außer dem dad Ganze it, ift zugleich ein Ganzes, ein Leben, und dies 
Leben wiederum auch als ein reflectirted, ald Subject und Präbicat, auch 
in Rückſicht der Theilung, ift Leben, Zun, und aufgefaßtes Leben, gYas 
(Wahrheit). Diefe Envlichen haben Entgegenfegungen. Bür dad Licht 
gibt es Finſterniß. Der Läufer Johannes war nicht dad Licht. Er 
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daß fie etwas anfünbigten, was außerhalb feines Geblete® wäre, feuern 
er iſt es, dem fie zumnthen, abfolut verfchiedene Subflangen und zugleih 
abfolute Einheit derſelben aufzufaflen. Sie zerflören fie alſo, inbem fe 
ihn ſetzen. Diejenigen, welche vie gegebene Berfchiedenheit ver Guben 
tialitäten annehmen, aber ihre Einheit leugnen, find confequenter. Ze 
jenem find fie bereditigt, denn ed wird gefordert Gott und Menſch zu 
denken; und damit jind fie e8 auch zu biefem, denn bie Tremmung ziel 
fhen Gott und Menſch aufzuheben wäre gegen das erfte ihnen Zugemı- 
thete. Cie reiten auf dieſe Art wohl den Berftand, aber wenn fie ki 
dieſer abfoluten Verſchiedenheit der Weſen ſtehen bleiben, fo erheben fie 
ven Berfland, vie abfolute Trennung, dad Töpten, zum Söchſten nes 
Geiſtes. — Auf diefe Art nahmen die Juden Iefum auf.“ 


Das Abendmahl. 


„Der Abfchien, den Jeſus von feinen Freunden nahm, war bie feier 
eined Mahls ver Liebe. Liebe ift noch nicht Meligion, dieſes Mahl alfe 
eigentlich auch Feine eigentlich religiöje Handlung, benn nur eine durch 
Einbildungskraft objectivirte Bereinigung in Liebe kann Gegenflanb 
einer religiöfen Verehrung fein. Bei einem Mahl der Liebe aber lebt 
und äußert fich die Liebe felbit und alle Handlungen dabei find nur Aut 
drücke der Liebe. Die Liebe jelbft ift nur ald Empfindung vorhanden, 
nicht zugleich ald Bild. Das Gefühl und die Vorſtellung veffelben ſind 
nicht durch Phantafie vereinigt. Aber bei dem Mahl der Liebe Tommi 
doch auch Objectives vor, an welches die Empfindung gefnüpft, aber 
nicht in Ein Bild vereinigt ift und darum ſchwebt dies Eſſen zwiſchen 
einem Zufammenefien der Freundſchaft und einem religiöfen Act und bie 
fe Schweben macht ed ſchwer, feinen Geift deutlich zu bezeichnen. Je⸗ 
fus brach dad Brod: Nehmet bin, dies ift mein Leib, der für Euch ger 
geben. Thut's zu meinem Gedaͤchtniß! Defielbigen gleichen nahm «r 
den Kelch: Trinket alle daraus, es ift mein Blut des neuen Teſtamentt 
für Eudy und für Viele zur Vergebung der Sünden vergoffen. hut 
dies zu meinem Gedaͤchtniß!“ 


„Wenn ein Araber eine Taſſe Kaffee mit einem Fremden getrunken 
bat, fo Hat er damit einen Freundſchaftsbund mit ihm gemacht. Dick 
gemeinfchaftliche Handlung hat fie verfnüpft und durch biefe Berfnüpfung 
22 ner Araber zu aller Treue und Hülfe gegen ihn verbunden. Das ge 

haftliche Efien und Arinten iR tier lit Vor, net man ein Zei⸗ 
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Gen nennt. Zeichen und Bezeichnetes ift nicht ſelbſt geiftig, nicht ſelbſt 
Leben. Gie find einander fremd und ihre Verbindung iſt außer ihnen 
im einem Dritten, eine gedachte. Mit Jemand efien und trinken iſt ein 
Yet der Bereinigung und eine gefühlte Vereinigung felbft, nicht ein con⸗ 
ventionelles Zeichen. Es wird gegen die Empfindung natürlicher Men⸗ 
ſchen fein, die Feinde find, ein Glas Wein miteinander zu trinken, denn 
das Gefühl der Gemeinſchaft in viefer Handlung würde ihrer fonftigen 
Stimmung gegeneinander widerſprechen. — Das gemeinfchaftliche Nacht« 
effen Jeſu und feiner Jünger iſt an ſich ſchon ein Act der Freundſchaft. 
Noch verknüpfender ift das feierliche Efien vom gleichen Brode, das 
Trinken aus dem gleichen Kelche. Auch dies ift nicht ein bloßes Zeichen 
der Freundſchaft, fondern ein Act, eine Empfindung der Freundfchaft 
ſelbſt. Aber das Weitere, vie Erklärung Jeſu: dies ift mein Leib, dies 
iR mein Blut, nähert die Handlung einer religiöfen, aber macht fie nicht 
dazu. Diefe Erklärung und die damit verbundene Handlung der Aus⸗ 
theilung der Speife und des Tranks macht die Empfindung zum Theil 
objeetiv. Die Gemeinfchaft mit Jeſu, ihre Freundſchaft untereinander, 
und die Vereinigung derſelben in ihrem Mittelpuncte, ihrem Lehrer, wird 
nicht 6lo8 gefühlt, fondern indem Jeſus das an alle auszutheilende Brod 
und den Wein feinen für fie gegebenen Lelb und Blut nennt, fo tft bie 
Bereinigung nicht mehr blos empfunden, fondern fie if ſichtbar ge⸗ 
worden. Sie wird nicht nur In einem Bilde, einer allegorifchen Figur 
dorgeſtellt, fondern an ein Wirkliches angefnüpft, in einem Wirklichen, 
einem Brode, gegeben und genoflen. Ginerfeitd wird alſo die Empfin- 
hung objectiv, anvererfeits aber iſt Brod und Wein und bie Handlung 
des Austheilend zugleich nicht blos objectiv. Es if mehr in ihr, 
als geſehen wird: fie ift eine myſtiſche Handlung Der Zu⸗ 
ſchauer, der ihre Freundſchaft nicht gekannt und die Worte Jeſu nicht 
verſtanden hätte, Hätte nichts⸗ geſehen, ald das Austheilen vom etwas 
Brop und Wein und das Genießen derſelben; fo wie wenn ſcheidende 
Freunde einen Ring brachen und jeder ein Stüd behielt, ver Zufchauer 
nichts fieht, ald das Zerbrechen eined brauchbaren Dinges und das Thei⸗ 
fen in unbrauchbare, wertblofe Stüde, das Muftiiche der Stüde hat er 
nicht gefaßt. So iſt, objertiv betrachtet, da8 Brod bloßes Brad, ber 
Wein bloßer Wein, aber beite find auch noch mehr. Diefes Mehr 
Bängt nicht mit den Objecten als eine GErflärung durch ein bloßes 
Bleigwie zufammen. Mit einem Gleichniß, der Parabel, in welcher 
das Verſchiedene, Verglichene als getrennt aufgeftellt wird: „Gleichwie 
pie vereinzelten Stüde, die Ihr eßt, von Einem Brode find, der Wein, 
von Ihr trinkt, aus dem gleichen Kelche if, fo fein Ihr zwar Beſondere, 
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aber in der Liebe, im Geiſt Eins”; fondern das Ding und bie Gm- 
pfindung follen fi verbinden. Über wenn man fagte: „Gleidiwie 
Ihr alle Theil nehmt an diefem Brod und Wein, jo nimmt Ihr und 
alle an meiner Aufopferung Theil. Diver welche Gleichwie'd man tern 
finden mag, To wäre der Zufammenhang des Objertiven und bed Sob⸗ 
jectiven, des Brods und ber Perſonen, nicht ver Zufammenbang kei 
Verglichenen, währen in der ſymboliſchen Hantlung vie obiertie ge 
machte Liebe, dies zur Sache gewordene Subjective zu feiner Natur wie 
der zurüdfehrt und im Efien und Trinken wieder fubjectiv wirk 
Dieje Rückkehr kann etwa in diefer Rückſicht mit dem im geſchriebe⸗ 
nen Worte zum Dinge gewordenen Gedanken verglichen wer 
den, ber aus einem Tobten, einem Dbjerte, im Lefen feine Subjec- 
tivität wieder erhält. Die Bergleihung wäre treffenter, wenn bad 
gefchriebene Wort, aufgelefen, durch das Verſtehen ald Ding ver- 
fhwände, fo wie im Genuß des Brods und Weins von Diefen muyfi- 
ſchen Objecten nicht blos vie Empfindung erwedt, ver Geiſt lebendig 
wird, fondern fie ſelbſt ald Objecte verichwinden. Und jo ſcheint Wie 
Handlung reiner, ihrem Zwede gemäßer, indem fie nur Geiſt, nur Em- 
pfindung gibt und dem Verſtand das Seinige raubt, vie Materie, vas 
Seelenloje, zernichte. Wenn Liebende vor dem Altar ver Göttin der 
Liebe opfern und das betende Auöftrömen ihres Gefühls fie zur höͤchſten 
Flamme begeijtert, jo it vie Göttin jelbit in ihre Herzen eingekehrt — 
aber das Bild von Stein bleibt immer vor ihnen fliehen; va Dingegen 
im Mahl ver Liebe das Körperliche vergeht und nur lebendige Emapfin- 
dung vorhanden if. Die Heterogenen find aufs Innigfte verfnüpft. Sa 
tem Ausdruck, Joh. VI, 56: „Wer mein Fleiſch int und mein Blut 
trinft, bleibt in mir und ich in ihm“, over Job. X, 7: „Ich Bin wie 
Thüre“ und ähnlichen harten Zujammenftellungen muß in der Vorſtel⸗ 
lung rad Verbundene nothwendig in verfchievene Verglichene getrenut 
und die Verbintung ald eine Vergleichung angejehen werden. Gier aber 
werben, wie vie myſtiſchen Stüde ved Rings, Wein und Brod myytiſche 
Dbjerte. Indem Jeſus jie feinen Leib und Blut nennt und eine Em- 
pfindung, ein Genuß jie unmittelbar begleitet, ift nicht nur der Wein 
Blut, aud das Blut ift Geifl. „Der gemeinfdhaftliche Becher, va 
gemeinichaftliche Trinken, it ter Geift eines neuen Bundes, ver Bide 
burchbringt, in melchem Viele Leben zur Erhebung über ihre Sünden 
trinken und von diefem Gewächſe des Weinſtocks werde ich nicht mehr 
trinken bis auf jenen Tag ter Vollendung, wenn ich es, ein neues Lehen, 
in dent Reich meined Vaters mit Euch trinken werke.” Der Zujam- 
menbang des auögegofienen Blutes ift nicht, daß ed als ein ihnen Ob⸗ 
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jeetived zu ihrem Beten, zu einem Nutzen für fie vergoflen wäre, 
fondern (mie im Ausorud: wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt) 
ein gleiches Gefühl ift in Allen. Sie find Alle Trinkende und vom 
gleichen Geiſt der Liebe find Alle durchdrungen. Wäre ein aus einer 
Singebung des Leibes und Vergießung des Blutes entſtandener Bortheil, 
eine Wohlthat dasjenige, worin fie gleichgefeßt wären, fo wären fie in biefer 
Näckſicht nur im gleichen Begriff vereinigt. Indem fie aber das 
Brod efin, ven Weln trinken, fein Leib und Blut in fie übergeht, fo if 
Jeſus in Allen und fein Wefen bat fie göttlich als Liebe durchdrungen. 
Se iſt dad Brod und der Wein nicht blos für den Verſtand ein Ob⸗ 
jet; die Handlung des Eſſens und Trinkens nicht blos eine durch Ver⸗ 
nichtung derfelben mit fich gefchehene Vereinigung; noch die Empfindung 
ein bloßer Geſchmack der Speife und des Tranks: der Geiſt Jeſu, in 
dem feine Jünger Eins find, iſt für das äußere Gefühl, ald Object 
gegenwärtig, ein Wirkliches geworben.” 


„Aber gerade diefe Art einer objectiven Vereinigung, daß die Liebe 
an etwas Sichtbared, an etwas geheftet wird, das zernichtet werben foll, 
iſt es, wad die Handlung nicht zu einer religiöfen werten ließ. Das 
Brod foll gegeffen, der Wein getrunfen werben. Sie fönnen darum 
nichts SBöttliches fein. Was fie auf der einen Seite voraus haben, daß 
die Empfindung, die an fie geheftet ift, wieder von ihrer Objectivität zu 
ihrer Natur gleichiam zurückkehrt, das nınftifche Object wieder zu einem 
blos fubjertiven wird, das verlieren fie eben dadurch, daß vie Liebe durch 
fie nicht objectiv genug wird. In ver Parabel ift vie Forderung 
nicht, daß die verſchiedenen Zufammengeftellten in Eins zufammengefaßt 
würden. Hier aber, in der fbmbolifchen Handlung, fol das Eſſen und 
Trinken — und dad Gefühl des Einsfein in Iefu Geift zufammenfließen. 
Aber dad Ding und die Empfindung, der Geift und die Wirklichkeit ver⸗ 
mifchen fi nit. Die Phantafie kann fie nie in Einem Schoͤ— 
nen zufammenfaffen. Das angefchaute und genoffene Brod und 
Mein konnen nie die Empfindung ver Liebe erwecken un tiefe Empfin- 
dung kann ſich nie weder in ihnen als angefchauten Objecten finden, fo 
wie fie auch dem Gefühl ihres wirklichen Aufnehmens In fich, ihres 
fubjertiv Werdens, des Eſſens und Trinkens, widerſpricht Etwas 
Goͤttliches kann, indem es göttlich if, nicht in der Geſtalt 
eines zu Eſſenden und zu Trinfenden vorhanden fein. Es IR 
Immer zweierlei vorhanden, ver Glauben und dad Ding, die Andacht 
und das Sehen. Dem Glauben ift ver Geift gegenwärtig, dem Sehen 
oder Schmeden das Brod und der Wein. Es gibt Teine Bereinigung 


für fie. Der Verſtand widerſpricht der Empfindung, die Empfindung 
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aber in ber Liebe, im Geiſt Eins’; fondern das Ding und bie Gm- 
pfindung follen fi verbinden. Über wenn man fagte: „Gleichwie 
Ihr alle Theil nehmt an dieſem Brod und Wein, jo nimmt Ihe un 
alle an meiner Aufopferung Theil.” Oper welche Gleichwie's man bern 
finden mag, io wäre der Zufammenhang des Objertiven und des Cal- 
jectiven, des Brods und der Perionen, nicht ver Zuſammenhang kei 
Verglichenen, während in ver ſymboliſchen Handlung die objertiv ge 
machte Liebe, dies zur Sache gewordene Subjertive zu feiner Natur wie 
per zurüdfehrt und im Eſſen und Trinken wieder fubjectin wirk 
Diefe Rückkehr kann etwa in biefer Rückſicht mit dem im geſchriebe⸗ 
nen Worte zum Tinge gewordenen Gedanken verglichen wer 
den, der aus einem Tobten, einem Objerte, im Lefen feine Subjec« 
tivität wieder erhält. Die Bergleichung wäre treffenver, wenn das 
gefchriebene Wort, aufgelefen, durch das Berfichen ald Ding ver- 
fhwände, fo wie im Genuß des Brods und Weind von dieſen myfli- 
ſchen Objecten nicht blos vie Empfindung erwedt, ver Geiſt lebendig 
wird, fonvern fie felbft als Objecte verſchwinden. Und ſo ſcheint ie 
Handlung reiner, ihrem Zwecke gemäßer, indem fie nur Geiſt, nur &m- 
pfindung gibt und dem Verſtand das Seinige raubt, vie Materie, das 
Seelenloje, zernichte. Wenn Liebende vor tem Altar ver Göttin wer 
Liebe opfern und das betende Ausftrömen ihres Gefühle fie zur höchſten 
Flamme begeiftert, jo iſt vie Göttin jelbit in ihre Herzen eingekehrt — 
aber das Bild von Stein bleibt immer vor ihnen fliehen; va hingegen 
im Mahl ver Liebe das Körperliche vergeht und nur lebendige Enpfin⸗ 
dung vorhanden if. Die Heterogenen find aufs Innigfte verknüpft. Ja 
dem Ausdrud, Joh. VI, 56: „Wer mein Fleiſch int und mein Blrt 
trinkt, bleibt in mir und ich in ihm“, over Job. X, 7: „Ich bin De 
Thüre‘ und ähnlichen harten Zujammenftellungen mug in der Vorke- 
lung das Verbundene nothwentig in verſchiedene Verglichene getrennt 
und die Verbindung ale eine Vergleichung angeiehen werten. Gier aber 
werben, wie vie myſtiſchen Stüde tes Rings, Wein und Brod myyjtiſche 
Objecte. Indem Jeſus je jeinen Leib und Blut nennt und eine En⸗ 
pfindung, ein Genuß jie unmittelbar begleitet, ijt nicht nur der Wein 
Blut, au dad Blut if Geiſt. „Der gemeinfchaftliche Becher, Tat 
gemeinichaftlihe Trinken, ift ver Geift eines neuen Bundes, ver Viele 
durchdringt, in welchem Viele Leben zur Erhebung über ihre Sünden 
trinfen und von dieſem Gewaͤchſe des Weinftoded werde ich nicht mehr 
trinken bis auf jenen Tag ver Vollennung, wenn ich ed, ein neues Leben, 
in den eich meines Vaters mit Euch trinken werte.” Der Zufam- 
menhang des audgegofienen Blutes iR nicht, dag ed ald ein ihnen Ob» 
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jeetive® zu ihrem Beten, zu einem Nugen für fie vergoflen wäre, 
fondern (wie im Ausdruck: mer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt) 
ein gleiches Gefühl if in Allen. Sie find Alle Trinkende und vom 
gleichen Geiſt der Liebe find Alle durchbrungen. Wäre ein aus einer 
Hingebung des Leibes und Vergießung des Blutes entflandener Bortheil, 
eine Wohlthat dasjenige, worin fie gleichgeſetzt wären, fo wären fie in dieſer 
Näckſicht nur Im gleichen Begriff vereinigt. Indem fie aber das 
Brod efien, ven Wein trinken, fein Leib und Blut in fie übergebt, fo if 
Jeſus in Allen und fein Wefen hat fie göttlich als Liebe durchdrungen. 
So iſt das Brod und der Wein nicht blos für den Verſtand ein Ob⸗ 
ject; die Handlung des Efiend und Trinfens nicht blos eine durch Ver⸗ 
nichtung verfelben mit ſich gefchebene Vereinigung; noch die Empfinbung 
ein bloßer Gefchmad der Speife und des Tranks: der Geiſt Jefu, in 
dem feine Sünger Eins find, tft für das äußere Gefühl, als Object 
gegenwärtig, ein Wirkliches geworben.” 


„Aber gerade diefe Art einer objectiven Vereinigung, daß die Liebe 
an etwas Sichtbares, an etwas geheftet wird, das zernichtet werben foll, 
iR es, was die Handlung nicht zu einer religiöfen werben Tief. Das 
Brod foll gegeifen, der Wein getrunfen werben. Sie können darum 
nichts Böttliches fein. Was fie auf der einen Seite voraus haben, daß 
die Empfindung, die an fie geheftet ift, mieder von ihrer Objectivität zu 
ihrer Natur gleichſam zurüdkehrt, pas myſtiſche Object wieder zu einem 
6108 ſubjectiven wird, das verlieren jie eben dadurch, daß vie Liebe Durch 
fie nicht objectin genug wirt. In ver Parabel iſt tie Forderung 
nicht, Daß die verfchiedenen Zufammengeftellten in Eins zufammengefaßt 
würden. Hier aber, in der fumbolifchen Handlung, fol das Eſſen und 
Trinken — und das Gefühl des Einsfein in Iefu Geift zufammenfließen. 
Aber dad Ding und vie Empfindung, der Geift und die Wirklichkeit ver⸗ 
mifchen fi nit. Die Phantafie fann fie nie In Einem Schd- 
nen zufammenfaffen. Das angefchaute und genofjene Brod und 
Wein konnen nie die Cmpfindung ver Liebe erwecken und dieſe Empfin⸗ 
dung kann ſich nie weder in ihnen als angefchauten Objecten finden, fo 
wie fie auch dem Gefühl ihres wirklichen Aufnehmens in jich, ihres 
fubjertiv Werdens, des Gfiend und Trinkens, widerſpricht. Etwas 
Goͤttliches kann, indem es göttlich ifl, nicht in der Geftalt 
eines zu Eſſenden und zu Trinkenden vorhanden fein. Es iR 
immer zweierlei vorhanden, der Glauben und dad Ding, bie Andacht 
und das Sehen. Dem Glauben ift ver Geift gegenwärtig, dem Sehen 
ober Schmeden dad Brod und ver Wein. Es gibt Feine Vereinigung 


für ſie. Der Verſtand widerfpricht ner Empilnbung, vie Cuninkusa, 
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dem Verſtande. Für vie Ginbilpungsfraft, in welcher beide finb uab 
aufgehoben finb, iſt nichts zu thun. Sie hat hier Erin Bild zu geben, 
worin fich Auſchauung und Gefühl vereinigte. — In einem Ayoll, 
eines Venus, muß man wohl den Marmor, deu zerbrcchlidden GSuun 
vergeflen, und fiebt in ihrer Geſtalt nur vie Umfierblichen um» im ihren 
Anfchauen ift man zugleich von dem Gefühl ewiger Jugendkraft und ber 
Liebe durchdrungen. Aber reibt die Venus, reibt den Apoll zu Gab 
und forecht: dies ift Apoll, dies Venus; fo If wohl ver Staub ner 
mir und pas Bild der Gdtter in mir, aber ber Staub unb bei 
Goͤttliche treten nimmer in Eins zufammen. Das Verbienft des Eiaw 
bes beſtand in feiner Form. Diefe iſt verihwunden, er if jeht We 
Bauptſache. Das Verdienſt bed Brodes beſtand in feinem mhſuſchen 
Sinn, aber zugleich in feiner Eigenfchaft, daß es Brod, eßbar if. Aut 
in der. Verehrung foll ed ald Brod vorhanden fein. Bor dem zu Staub 
geriebenen Apoll bleibt die Andacht, aber fie Tann ſich nicht em ben 
Staub wenden. Der Staub kann an die Andacht erinnern, aber nicht 
fe auf fich ziehen. Es entfleht ein Bebauern, bie Empfinbung wiefer 
Scheidung, dieſes Widerſpruchs, wie die Traurigkeit bei ber linverein- 
barkeit des Leichnamd mit der Vorflellung lebendiger Kräfte. — Na 
dem Nachtmahl der Jünger entitand ein Kummer wegen bed bevorſtehen⸗ 
den Verluſtes ihres Meifters, aber nach einer ächtreligiöfen Handlung iR 
bie ganze Seele befriedigt. Nach dem Genuß des Abendmahls unter ven 
jeßigen Chriſten entfteht ein anvächtiged Staunen ohne ‚Heiterkeit, oder 
mit einer wehmüthigen Heiterfeit, denn vie getheilte Spannung 
der Empfindung und der Verſtand waren einjeitig, die Andacht unnell- 
ſtaͤndig. Es war etwas Göttliches verfprochen und es if im Bunde zer- 
zonnen.‘ 














Das Wunder. 


„Der Streit über die Möglichkeit und Wirklichkeit der 
Wunder wird vor verfchlenenen Gerichtöhöfen geführt und wirb nicht 
fo bald aus der Verwirrung gefeht werden können, ald bis men die 
ſtreitenden Parteien hierüber verfläubigt hat. Ueber die Wahrheit 
für die Phantafie find Alle einig und nur ver Phantaſie derjeni- 
gen find die Wunder unzugänglich, bei denen ſich der Verſtand immer 
barein miſcht. Wenigſtens die Urtheilskraft findet fich immer Darein ge 
zogen, um vie Zweckmaͤßigkeit zu dem vorgegebenen Zweck zu beurthellen 
Bon Seiten wer Afheiiiäen Uxigelätzet, de Trefeit ker Ginbilkungde 
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Buaft iR Herner der erſte, vielleicht der einzige, der das alte Teſtament 
in dieſem Sinne behandelt bat, eine Bearbeitung, deren bad neue Teſta⸗ 
ment micht fähig iſt. Die Beſtreiter der Wunder ziehen bie Sache ger 
wöhnlic; vor den Michterfiuhl des Verſtandes. Ihre Waffen find vie 
Gefehrung und die Gelege der Natur. Die Vertheipiger der Wunder 
verfechten ihre Sache mit ven Waffen einer Vernunft, nicht ver ſelbſt⸗ 
Rämpigen, die unabhängig aus Ihrem Weſen allein fi Zwecke ſetzt, ſon⸗ 
dern einer Bernunft, der von Außen Zwecke geſetzt find und bie baum 
denſelben gemäß reflertirt, bald untergeorbnete Zwecke erfinbet, bald hö⸗ 
Bere aus venfelben erfchließt. Der Widerſpruch zwifchen beiden Bar- 
wien: ob man bei Sründung der höchſten Wiſſenſchaft für ven 
Menſchen von einer Hifkorie ausgehen mäfſe? — rebueirt ſich 
auf die Frage: Kann der höchſte Zweck der Vernunft ihr nur von Ihr 
ſelbſt gegeben werden, widerſpricht es nicht dem Innerflen ihres Weſens, 
wenn er ihr von Außen oder durch fremde Auctorität gefegt wird — 
oder iſt die Vernunft vefien unfähig? — Bel dieſem Punct allein follten 
die Beſtreiter der Wunder die Vertheidiger verfelben fefhalten. Sich 
auf biftorifche und eregetifche Crörterungen einzulaflen, auf ihr Feld fidh 
zu begeben, Heißt fein Hecht nicht Eennen ober es nicht behaupten und 
bie Vertheidiger verfelben haben gemonnen Spiel. Denn wenn man 
auch von jenem einzelnen Wunder zeigen Tönnte, daB es fich natürlich 
erlären laſſe (wobei jedoch alle biäherige vergleichen Erklärungen bei 
von meiften im höchften Grabe gezwungen ausfallen und im Ganzen nie 
für Jedermann befriedigend ausfallen können, bis der Brundfag allges 
mein geworben, durch Feine Gefchichte, Leine Auctorität könne der Ber- 
aunft ihr hoͤchſter Zweck gefegt werden), fo hat man dem Vertheidiger 
fon zu viel eingeräumt. Wenn nur Ein Wunder ſich nicht erklären 
ließe, fo hätte vie Vernunft ihr Recht verloren. Dies ift ver höchſte 
Standpunct, auf den wir uns ftellen müflen. Auf vie Bührung des 
Streits vor dem Michterftuhl des Verſtandes fich einzulaflen, beweist 
fon, daß wir dort nicht recht feſt fleben, daß uns die Erzählung von 
Wunderbegebenheiten ſtutzig gemacht hat, daß wir es nicht von dort and 
allein wagen, fie von der Hand zu weiſen, ſondern baß bie Thatſachen, 
die man und ald Wunder ausgibt, fähig fein Lönnten, jene Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit der Bernunit umzufloßen. — Steigt man mit dem Wunderver⸗ 
theiniger auf das Feld des Verſtandes herunter, jo wird ein Langed und 
Berited über die Möglichkeit und Unmöglichkeit geftritten. Auch wiefer 
Bunct wird gemeiniglich unentichieden gelaflen und wenn es zum Einzel⸗ 
nen kommt, fordert der Wunderbeftreiter entweder, daß die Wahruch⸗ 
mungen gu Erfahrungen erhoben, d. 5. aus Naturgefegen erklärt wer⸗ 





dem Verſtande. Für vie Ginbilpungäfraft, in welcher beine fiub mb 
aufgehoben find, if nichts zu thun. Sie bat hier fein Mil zu gehe, 
werin fich Anfchauung und Sefühl vereinigte. — Im einem Uysll, 
eines Venus, muß man wohl den Marmor, ven zerbrechlichen Gl 
vergefien, und ſieht in ihrer Geſtalt nur vie Unſterblichen un» im Ike 
Anfchauen ift man zugleich von dem Gefühl ewiger Iugenbiraft uub ie 
Liebe durchdrungen. Aber reibt Die Venns, zeibt Den Apoll zu Cab 
und forecht: dies iſt Apoll, dies Venus; fo if wohl ber Staub ver 
mir und das Bild der Götter in mir, aber ber Staub uns hei 
Göttliche treten nimmer in Eins zufammen. Das Berbieuft des Gi 
bes befand in feiner Form. Diefe iſt verſchwunden, er if jet We 
Sauptſache. Das Verdienſt des Brodes beſtand in feinem mbuflikgen 
Sinn, aber zugleich in feiner Eigenfchaft, daß es Brod, eßbar ik. An 
in ber. Verehrung foll ed ald Brod vorhanden fein. Bor dem zu Gteub 
geriebenen Apoll bleibe die Anbacht, aber fie kann fich nicht am ben 
Staub wenden. Der Staub kann an die Andacht erinnern, aber nicht 
fe auf fich ziehen. Es entflcht ein Bebauern, die Empfinbumg biefer 
Scheidung, viefed Widerſpruchs, wie bie Traurigkeit bei der Linverein- 
barkeit des Leichnams mit ver Morflellung lebendiger Kraͤfte. — Nah 
dem Nachtmahl der Jünger entfland ein Kummer wegen des beuorfichen- 
den Verluſtes ihres Meifterd, aber nach einer Achtreligiöfen Handlung if 
die ganze Seele befrievigt. Nach dem Genuß des Abendmahls unter ven 
jegigen Chriſten entfteht ein andächtiged Staunen ohne ‚Heiterfeit, ober 
mit einer wehmüthigen Heiterfeit, denn die getheilte Spannung 
der Empfindung und ver Verſtand waren einfeitig, die Andacht unvell- 
ſtaͤndig. Es war etwas Göttliched verfprochen und es iſt im Munde zer- 
sonnen.‘ 


Das Wunder. 


„Der Streit über die Möglichkeit und Wirklichkeit der 
Wunder wird vor verfchiedenen Gerichtöhöfen geführt und wirb nicht 
fo bald aus der Verwirrung gefeßt werden können, als bis man bie 
ſtreitenden Barteien hierüber verflänvigt bat. Ueber die Wahrheit 
für die Phantafie find Alle einig und nur ver Phantafie derjeni⸗ 
gen find die Wunder unzugänglich, bei denen fich ber Verſtand immer 
darein miſcht. Wenigftend die Urtheilskraft findet fich immer darein ge- 
zogen, um bie Zwedmäßigkeit zu dem vorgegebenen Zweck zu beurtheilen 
Ben Geiten der Afthetifchen Urtheilskraft, der Freiheit ber Einbilbunge- 
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Beaft id Gerber ver erfle, vielleicht der einzige, der das alte Teſtament 
in dieſem Sinne behandelt hat, eine Bearbeitung, deren bad neue Teſta⸗ 
ment wicht fähig if. Die Beftreiter der Wunder ziehen bie Sache ger 
wößnlich vor den Michterfiuhl des Verſtandes. Ihre Waffen find bie 
Erfahrung und die Gefege ver Natur. Die Vertheidiger der Wunder 
verfechten ihre Sache mit ven Waffen einer Vernunft, nicht der ſelbſt⸗ 
Modigen, die unabhängig aus Ihrem Weſen allein ſich Zwede fegt, ſon⸗ 
Bern einer Vernunft, der von Außen Zwecke gefegt find und die baum 
denſelben gemäß reflectirt, bald untergeorunete Zwecke erfindet, bald hö⸗ 
Bere aus venfelben erſchließt. Der Widerſpruch zwifchen beiden Bar- 
wien: ab man bei Gründung der höchſten Wiffenfhaft für den 
Menſchen von einer Hiftorie ausgehen müſſe? — reducirt ſich 
auf die Frage: Kann der höchſte Zweck der Mernunft ihr nur von Ihr 
ſelbſt gegeben werden, wiverfpricht es nicht dem Innerften ihres Weſens, 
wenn er ihre von Außen oder durch fremde Auctorität gefekt wird — 
oder if die Vernunft vefien unfählg? — Bel diefem Punct allein follten 
die Beftreiter der Wunder die Vertheidiger derſelben feſthalten. Sich 
auf Hiftorifche und eregetifche Erörterungen einzulaflen, auf ihr Feld ſich 
zu begeben, heißt fein Mecht nicht kennen oder es nicht behaupten und 
die Vertheidiger verfelben haben gemonnen Spiel. Denn wenn man 
auch von jedem einzelnen Wunder zeigen Fönnte, daß es ſich natürlich 
ertlären Lafle (wobei jedoch alle biöherige vergleichen Erklärungen bei 
den meiften im böchften Grade gezwungen ausfallen und im Ganzen nie 
für Ievermann befriedigend ausfallen können, bis der Grundſat allge 
mein geworben, durch feine Gefchichte, Leine Auctorität Eönne der Ver⸗ 
nunft ihr hoͤchſter Zweck gefeht werben), fo bat man dem Vertheidiger 
fhon zu viel eingeräumt. Wenn nur Ein Wunder ſich nicht erflären 
ließe, fo Hätte vie Vernunft ihr Mecht verloren. Dies iſt ver böchfte 
Standpunct, auf den wir und flelen müflen. Auf vie Bührung des 
Streits vor dem Richterſtuhl des Verſtandes ſich einzulaflen, beweist 
ſchon, daß wir dort nicht recht feſt ſtehen, daß uns die Erzäͤhlung von 
WBunderbegebenheiten ſtutzig gemacht hat, daß mir es nicht von dort au 
allein wagen, fie von der Hand zu weilen, fonbern daß die Thatſachen, 
die man und ald Wunder audgibt, fähig fein könnten, jene Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit der Bernunft umzufloßen. — Steigt man mit tem Wunderver⸗ 
theibiger auf das Feld des Verſtandes herunter, jo wirb ein Langes und 
Dreites über die Möglichkeit und Unmöglichkeit geftritten. Auch wiefer 
Bunst wird gemeiniglich unentichienen gelaflen und wenn es zum Einzel⸗ 
nen kommt, fordert ber Wunderbeflreiter entweber, daß vie Wahruch⸗ 
mungen zu Erfahrungen erhoben, b. 5. aus Naturgeſetzen erflärt were 
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ven, ober, wenn er hieran verzweifelt, fo leugnet er bie Bahrauchmumgen 
ſelbſt — und beide Theile verſtehen einauber nicht mehr. Der Berthel- 
diger der Wunder kann nicht begreifen, welches Interefle der WBefreiter 
Haben kann, die Wunder wegzuerklären ober zu leugnen, denn babazık, 
Daß ſich der Beſtreiter hierauf eingelaflen, bat er feine lUnentichiebeniheit 
verratben, ob feine Bernunft für fich fleben fünne oder nicht. Die Im 
gefchiclichkeit, bie er bei feiner Aengftlichkeit zeigt und zeigen muß, Wiek 
erklären zu wollen, macht ihn theild verhaßt, weil man ibm habei mur 
böfe Abfichten zutraut, theild verräth er, daß er fid) audh noch ver bem 
geringften Reſt eined Wunders zu fürchten hätte, und fidh vit mehr m 
betäuben, ald durch klare Einficht ganz unbefangen Ruhe und Sicherheit 
zu erwerben fuche. Stellt ſich der Beftreiter aber aus polemiiger M- 
ficht, ven Andern zu befebren, auf einen niebrigeren Stanbyunct, fo u 
terninmmt er, einen Mohren wein zu mwafchen und flärzt ihm in weil 
und in einen Zuftand ohne Haltung.” 














Die Taufe 





„Die Gewohnheit des Iohannes (von Iefus ift feine ſolche Gem- 
Iung befannt), vie zu feinem Geil Grzogenen in Wafler unterzutauden, 
iR eine bedeutende jymboliiche. Es gibt fein Gefühl, das dem Berlan- 
gen nad) dem Unendlichen, dem Sehnen, in das Unendliche überzuiliehen 
fo homogen wäre, als das Berlangen, ſich in einer Waflerfülle zu be⸗ 
graben. Der Hineinſtürzende bat ein Fremdes vor fidh, das ihn ſogleid 
ganz umfließt, an jedem Punct jeined Körpers ſich zu fühlen ger & 
iR der Welt genommen, jie ihm. Gr ift nur gefühltes Waſſer, das ie 
berührt, wo er ift, und er ift nur, wo er es fühlt. Es if in ver Be 
ferfülle feine Lüde, Leine Beichränkung, feine Mannigfaltigfeit ober Be 
fimmung. Das Gefühl verielben ift das unzerſtreuteſte, einfachſte Der 
Untergetauchte fleigt wieder in vie Luft empor, trennt fi vom War 
£örper, ift von ihm ſchon gejchieden, aber er trieft noch allenthalken zen 
ihm. Sp wie eö ihn verläßt, nimmt vie Welt um ihn wieder Beam 
beit an und er tritt geftärft in die Mannigjaltigleit des Bewußtſeint zu- 
rüd. Im Hinausfehen in die unichattirte Blaͤue und die einfache gefel- | 
tenlofe Bläche eines morgenlänbijchen Horizontes wirb die umsgebenbe 
Luft nicht gefühlt. Im Untergetauchten ift nur Ein Gefühl: die Ber: 
gefienheit per Welt, eine Einiamfeit, die Alles von fich geworkn, 
Allem fi entwunden hat. Als ein ſolches Entnehmen alles Wiherigen, 
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als eine begeiſternde Weihe in eine neue Welt, in welcher vor dem neuen 
Geiſte das, was wirklich iſt, unentſchieden zwiſchen Wirklichkeit und 
Traum ſchwebt, erſcheint die Taufe Jeſu bei Markus I, 9 fi.” — Aehn⸗ 
liche Eutwicklungen wendet Hegel auf die Auferſtehung Chriſti an, 
indem er ſich zugleich auf die Unfterblichkeit einläßt. Der Hauptpunct 
biebei iR ihm Die Nothwendigkeit, daß das Element, In welchen die Ein- 
zeinen wit aller individuellen Ungleichheit fid) begegnen, nicht ein Sym⸗ 
bol, eine Allegorie, ein perfonificirtes Weſen fein Lönne, fondern, um ge⸗ 
Hebt zu werben, eine wirkliche Perfönlicgkeit fein müfle Daher fei 
von erfien Ghriften vie Auferfiehung Iefu fo wichtig geweſen. Es fei 
die Bereinigung der Chriſten nicht nur eine Berfammlung von fol« 
Gen, die ähnliche Vorflellungen hätten, von daſſelbe Glaubenden ald nur 
fürwahrbaltenven, vielmehr fei fie Gemeinde, eine Vereinigung in 
Liebe und voll Leben. Allein die Gemeinfchaft als nur auf die Liebe ge» 
sichtet fel"erft noch unvolltommen, weil fie eine Verarmung der Bildung, 
ein Ausichließen vieler ſchönen Verhaͤltniſſe politiſcher Sittlichkeit, eine 
Wleichgültigkeit gegen viele frohe Bande und hohe Interefien mit fi 
führe. So kam Hegel auch Hier auf dad Verhältniß ver Kirche zum 
Staat, machte fi) aber mehr nur erft den Dualismus zwijchen beiden 
in feinen innerften Principien Elar, als daß er ihn damals bereitö über- 
wunven hätte. Auch bat ihm, obwohl er fpäter den Staat als diejenige 
Form des objectiven Geiftes anerkannte, welcher die Kirche, Infofern fie 
ebenfalld durch ihre Praris eine objective Geſtalt annimmt, ſich einorb- 
nen muß, eine ESchwankung hierin beſtändig angebaftet, welche an ſich 
darin begründet liegt, daß vie Meligion ald unfichtbare Kirche allerdings 
über den Staat Hinaudgeht, was ja auch die Hierarchen jehr wohl wiſ⸗ 
fen, indem fie vie politifche Geſtalt der Religion als ſichtbare Kirche mit 
der Religion ſelbſt zu ibentificiven fireben. Cine Kritik Hegel's in dieſer 
Beziehung hat Rothe in den: Anfängen der chriftlichen Kirche und 
ihrer Verfaſſung, 1837, Einleitung 6. 17, ©. 126 ff. gegeben. Damals 
faßte Hegel die Stellung der Gemeinde zur Welt fo: „Außer dem ge- 
meinfchaftlichen Genießen, Beten, Gfien, Freuen, Glauben und Hoffen, 
außer der einzigen Ihätigfeit für bie Merbreitung bes Glaubens, bie 
Vergrößerung der Gemeinſchaftlichkeit der Andacht, liegt noch ein unge» 
heures Feld von bjectivität, die ein Schidjal von den vieljeitigften 
Umfange und gewaltiger Macht aufftellt und mannigfaltige Tätigkeit 
anſpricht. Im der Aufgabe der Liebe verfchmäht die Gemeinde jede Ver⸗ 
einigung, die nicht die innigfte, jeden Geiſt, ver nicht der höchſte märe. 
Der Unnatur und Schaalheit ver prächtigen Ivee einer allgemeinen Men⸗ 
ſchenliebe nicht zu gedenken, ba fie nicht dad Streben der Gemeinde iſt, 
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muß biefe bei der Liebe ſelbſt ſtehen bleiben. Außer der Beziehung bei 
gemeinfchaftlichen Glaubens und der Darfiellung dieſer Gemeinkbeft in 
darauf fich beziehenden religidien Handlungen, iſt jede audere Berbinkung 
zu einem Objectiven, zum Zweck einer Entwicklung einer audern Ge 
bed Lebens, zu einer gemeinfemen Thätigfeit, jeder zu etwas Aber, 
ald ter Ausbreitung bed Glaubens zuſammenwirkende und ſich im anders 
Mopificationen und partiellen Geftalten bed Lebens, in Spielen, ich der⸗ 
ſtellende und feiner jich freuende Geift der Gemeinde fremr. Eie wire 
ſich in ihm nicht erfennen. Sie hätte vom ber Liebe, ihrem einziges 
Geiſt, gelaflen, wäre ihrem Gotte untreu geworden. Auch wäre fr 
nicht nur die Liebe verlaflen haben, ſondern fie auch zerftören, dem hi 
Mitglieder ſetzen fi) in Gefahr, mit ihren Inbivinualititen gegen einam- 
der zu foßen, indem ſie ſich durch Bildung in das Gebiet ihrer verſchie⸗ 
denen GCharaftere, in die Macht ihrer verſchiedenen Schidjale begäben, 
und über einem Imterefje für etwas Geringeö, über einer veriichenen 
Beftinuntheit in etwas Kleinem, die Liebe fih in Haß verkehren unb cm 
Abtrännigfeit von Gott erfolgen würde. Diefe Gefahr wir um 
durch eine unthätige, unentwidelte Liebe abgewanpt, va fr, 
das höchſte Leben, unlebenvig bleibt. So verwidelt pie wisernatäzkiße 
Ausdehnung des Umfangs rer Liebe in einen Widerſpruch, in ein fal- 
ſches Beſtreben, dad der Vater des fürchterlichiten leidenden ober thiti- 
gen Fanatismus werben mußte. Diefe Beichränfung ber Liche auf ſich 
jelbt, ihre Flucht vor allen Formen, wenn auch ſchon ifr 
Geiſt in ihnen wehte, dieſe Entfernung von allem Schickſal IR gerate 
ihr größtes Schidjal und bier ift der Bunct, wo Jeſus mit dem Schich 
jal zuſammenhängt und, zwar auf vie erhabenfle Art, aber von ihm Kat” 

Das Ganze ſchließt Hegel mit der Refignation auf die Möglichten 
einer Aufhebung des Tualidmus: „Zwifchen dieſen (zuvor beſchrichenen) 
Ertremen der Sreundichaft, des Haſſes oder ver Gleichgültigfeit gegen bie 
Belt, zwiſchen vielen Grtremen, bie ſich innerhalb ver Gutgegenfegung 
Gottes und der Welt, des Göttlihen und des Lebens, befinden, bat be 
chriſtliche Kirche vor= und rũckwärts den Kreid durchlaufen; aber ed # 
ihr Schidial, daß Kirche und Staat, Gottesdienſt und Leben, Yrammig- 
keit und Tugend, geiflliche® und meltliche® Ihun, wie in Eins zujem- 
menichmelgen fönnen.‘ 
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VI. 
Stagmente hiſtoriſcher Studien. 


„Bei der Drientalen: Achtung vor der Wirklichkeit in ber 
Wirklichkeit und Ausfchmüdung berfelben in der Phantaſie. — Die 
Drlentalen Haben feftbeftimmte Charaftere. Wie fie einmal find, Anbern 
fie fich nicht mehr. Die Richtung des Weges, ven fie eingefchlagen ha⸗ 
ben, verlafien fie niht. Was außer Ihrem Wege liegt, iſt für fie nicht 
vorhanden. Aber was fie auf dem Wege fldrt, iſt ihnen feinpfellg. Ihr 
einmal feftbeftimmter Charakter kann nicht non ſich ablaflen, nicht dad, 
was ihm entgegen if, in fich aufnehmen und ſich damit verföhnen. Das 
eine wird berrichenn, das andre ein beherrſchtes. Macht iſt ver Begriff, 
in dem die Wefen gleich find. Gewalt ihre Beziehung aufeinander, Ge⸗ 
walt ver Stärke ober des Genies ober ter Rede. in feftbeftimmter 
Charabkter laͤßt nichts außer fich zu, als mas er beberrfcht oder von wel» 
dem er, wie e8 von ihm, beberricht wird; denn es find Schranken, 
Wirklichkeiten in ihm, vie nicht aufgehoben werben fännen, die neben 
andern widerfprechenden Wirflichkeiten, neben Beinvlichem zu befleben, im 
keinem andern Verhaͤltniß ſtehen können. Ta die Schranken des Cha⸗ 
rakters Wirklichkeiten geben, vie die Liebe nicht vereinigen kann, fo mäf- 
fen fie objectin verbunden fein, d. 5. unter einem Geſetz fliehen. Das 
Gleiche der Wirklichkeit iſt die Nothwendigkeit, alfo das Geſetz, das Allee 
beberriht. Deswegen find im Orientalifchen Charakter die zwei anfchel- 
end widerfprechenden Beflimmungen: Herrfhfuht über Alles und 
willige Ergebung in jede Sclaverei, fo innig verbunden. Lieber 
beides waltet dad Geſetz der Nothwendigkeit. Herrſchaft und Sclaverei, 
beide Zuflänte find hier gerecht, denn in ihnen beiten regiert das gleiche 
Gefeh der Gewalt. Derjenige ift im Drient ver glüdliche Mann, der 
Muth Hat, dasjenige, was fchmächer iſt, als er, fich zu unterwerfen, 
und Klugheit befigt, das nicht anzugreifen und dem fich gleich zu un⸗ 
terwerfen, was flärfer ift, al& er. Derjenige ift Hier ein weiſer Mann, 
der von den Wirklichkelten fich zurüdzicht, in der Rede und in Sprüchen 
thätig if. Edel ift der Gebifvetere, der zu unterfcheiden weiß und nur 
fo weit unterjocht, als ihm widerſtanden worden und dem Ueberwunde⸗ 
nen dadurch fich gleich feßt, daß er über ſich mit ihm das Geſet der 
Nothwendigkeit erkennt; in fih, dem wirklichen Sieger, ven möglichen 
Neberwundenen, und in dem wirklich Unterjochten zugleich den wräglichen 
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Herricher ehrt. Diefe Möglichkeit des Entgegengefesten, dieſe Mög: 
lichkeit der unendlichen Mannigfaltigkeit der Wirklichen als möglich herr⸗ 
ſchender oder als möglich Unterjochter, diefe Macht, die in den Ueber: 
gängen des Negativen zum Pofitiven, des Poſitiven zum Negativen er⸗ 
fheint, — IR die unendliche Bottheit ver Orientalen. Auf dem Web» 
ſtuhl ihres Willens und ihrer Negierung werden die Begebenheiten ge 
woben und aus dem Duell feines Befehls fließen in den Abgrund feiner 
Macht die Ströme der Zeiten und Jahrhunderte. — Bei ver feſten Be 
ſtimmtheit des Orientalifchen Charakters find der Beziehungen fehr we 
nig, in denen der Menſch fleht, und Alles, was ſich darbietet, erhält bald 
feine Stelle. Der Menfch von feftbeftimmtem Charakter läßt ſich mit 
Nichts ein, was ihm nicht gleichartig if. Das Meifte, was an ihn an- 
flogen kann, weis't er auf die Seite. Das Andre befänpft er und wird 
Herr darüber, oder untermwirft fi) der Gewalt, aber feine Anſprüche 
bleiben die gleichen. Diefe Unwandelbarkeit, viefe Unfähigkeit, durch bie 
Mannigfaltigkeit ver Dinge vielfeitig bewegt zu werben, erhält bem 
Orientalen feine Ruhe. Weil ihn die Welt eine Sammlung von Wirt 
lichkeiten ift und dieſe nur in ihrer nadten Geſtalt ald bloße Entgegen 
gefeßte erjcheinen, ohne eigne Seele und Geiſt, fo muß er, um ihrer 
Dürftigkeit aufzubelfen, nothiwenbig durch fremden, erborgten Glanz 
zu erjeßen juchen, was ihnen an eignem Gehalt abgebt. Der Oriental 
ſchmückt die Wirklichkeit immer mit Einbildungsfraft aus. Er Hüllt jenes 
Ding in Bilder ein. Auch diefe Bilder find zwar Bilder von Wirklich 
feiten und eine Armuth fcheint der andern feinen Glanz ertheilen zu 
können, aber fie werben durch ihre Verbindung poetifh. Die Vereini⸗ 
gung des Ungleichartigen erzeugt einen Schein von Leben, das in ber 
Gleichheit der Verbundenen liegt. Dad, worin man viele fich ähnlich 
Eennt, kommt, weil das Verſchiedene fo ungleichartig ift, zu einem dun⸗ 
feln Bewußtſein, aber eine Geftalt des reinen Lebens können jie nicht 
wagen hervortreten zu lafien. Die erhabene Pracht ihrer Bilder jept in 
Erſtaunen, der Sonnenglanz ihrer Gemälde ift blendend. Uber eben, 
weil man die Gewaltfamkeit in ver Verbindung ungleichartiger fühlt, 
flaunt man; weil man an die Pracht diefed Objectiven feinen Anſpruch 
machen fann, wird man geblendet, weil die Liebe nicht verbunden hat, 
fo geht die Empfindung leer dabei aus, und die Koftbarkeiten, die Per- 
len des Orientaliſchen Geiftes, find nur wildfchöne Ungeheuer. Wo aber 
die Objectivität ded Lebens, abgeftreift vom Mannigfaltigen, als Cinheit 
bervortritt, da kann dieſe nur ein Begriff, ein Allgemeines fein, womit 
ihre Gemaͤlde angefüllt find. — Die Beitimmtheit des Charakters lat 
feine große Manntajaltigteit ver Charoktere u. Die Mannigfaltiglen 
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der Beſtimmtheiten wuͤrde ſich ſelbſt zerſchlagen. Was aber jenſeits die⸗ 
ſer Beſtimmtheiten, zwar der Sache nach gleichartig mit ihr, allein von 
größerer und tieferer Kraft, das mußte als ein Unſichtbares, Höheres, 
wunderbar wirken. In der Art der Compoſition der Orientaliſchen 
dauernden oder ephemeriſchen Reiche, aus dem Syſtem des Gehorſams 
und der Subordination in ſolchen wilden Maſſen, zeigt ſich deutlich die 
Macht, welche Orientaliſche, alſo gleichartige, aber mit Staͤrke, Tiefe und 
Sartnädigfeit verbundene Charaktere auf andere Orientalen ausüben, 
bie blinde, faſt zur Vernichtung gehende Paſſivitaͤt der letzteren gegen 
jene. Auch entipringt daraus die Wichtigkeit und darum die Spar⸗ 
ſamkeit und ver Ernft der Rede, ver Aeußerung eines unfichtbaren 
nnd an ſich unerfennbaren Lebens. — Wie die Orientalen die nadte 
Wirklichkeit der andern Dinge mit der Phantafie fehmüden, fo müflen 
fie, die ein fo unvollftändiges Bewußtſein ihrer jelbit haben und in ber 
Darftellung ihrer Natur keine befrievigende Einigkeit finden koͤnnen, fi 
ſelbſt mit fremden Zierrathen fo fehr überlanen. Ihr Schmuck kann 
feine Bekleidung fein, die ihre Form und Schönheit von der menfchlichen 
Geftalt und ihrem eignen, freien Spiel erbielte, ſondern völlig fremde 
Dinge; dabei Eeine Naturganze, vie man mehr aus Liebe an fich ſteckt 
umd dabei mehr mit jeiner eignen Empfindung fich ſchmückt, fondern von 
eignem Leben und einer vom Leben geformten Geftalt entblößte glaͤnzende 
Dinge, Gold, etwa in geborgte Formen gekleidet, in Blumen vereinigte 
Bierrathen u. |. wm. — Bei den Drientalen war aus dem Natürlichen 
gerade die Natur auögetrieben und erſchien für fich jelbft nur als Ge⸗ 
meines und Linterjochtee. Das weibliche Gemüth und bie Liebe zu 
den Weibern allein war feine folche Leidenſchaft, deren Genuß bie 
Herrſchaft war. Bei vielen Morgenländiichen Nationen iſt e8 eine hohe 
Unehre, unter Vornehmen beſonders, der Weiber und mas auf fie Be⸗ 
zug bat, zu erwähnen: entweber, weil bier auch die tapferften ſich nicht 
als Herren fühlten und damit an ihre Schwäche erinnert wurden; ober 
vielmehr, da feiner dieſer Schwäche ſich vor fich felbft jchämte und nur 
die Erwähnung, die Ausfpradye alle® deſſen, was auf diefe Seite der 
menfchlichen Natur ſich bezog, für Unehre hielt, weil fie das Weibliche 
als etwas ihren übrigen Geift Fremdes, ihnen Ueberlegened ehrten und 
ſich fcheuten, durch vie Erwähnung ed in die Elaffe der übrigen Menge 
der gemeinen Dinge zu verfegen. Weil jie fühlen, daß das Verhaͤltniß 
der Weiber nie dasjenige werden kann, was das Verhältniß aller andern 
Dinge ift, Herrſchaft oder Knechtfchaft, und fie ihnen etwas find, das 
ſich nicht, wie diefe, Behandeln läßt und deſſen fie ſich ficher werden kön⸗ 
nen, ſo wiſſen fie feinen andern Rath, als fie einzufperren! — Die 
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Juden hatten jene Scheue nicht. Sie ſprachen don den Geſchlechtbrer⸗ 
haltniſſen frei und oßne Umſtaͤnde, aber Alles, mas ſich berauf Geht, 
ift ihnen, wie Alles, ein bloßes Wirkliche, vom Geiſt der Liebe un 
drungen. Diefer regiert fie alfo auch nicht in Behandlung viefer Haie: 
sie und fie, die Behandlung, if darum In ihren Geſetzen ſelbſt und ben 
Büchern, welche die Summe ihrer Bildung enthalten, fo empärene, wie 
derträchtig und ſchaͤndlich; denn je Heiliger und reiner das beſeelende Wr 
fen tft, deſto abfcheulicher iſt es, die Organe deſſelben und feine Aufe- 
tungen, als bloße Sachen darzuftellen und zu behandeln. — Bei vn 
Drientalen ift der Bart fehr Heilig. Bei ven Juden durfte auf vi 
Haupt eined Nafiräerd ober Gottgeweihten Fein Scheermefler kommen 
Jedes fiebente, vielleicht auch noch funfzigfte Jahr, die Gott geweiht wa⸗ 
ren, durfte fein Feld gebaut, keine Weinrebe befchnitten, Leine Weinleſe 
gehalten werten. Un ven freiwilligen Grzeugnifien der Erde follten 
Knechte, Vieh, Wild, frei Antheil nehmen können. Es ift ſehr are 
Willfür, den Bart wachen zu laflen. Er iſt wohl, aber in einem fehr 
geringen Grabe, ein Organ des Körpers und in biefer Rückſicht IR M⸗ 
gelabfchneinen eben fo jehr und die bei den Drientalen fo gewöhnliche, 
bei den Juden gebotene Beichneivung wohl noch eine größere Verſtüm⸗ 
melung. Die Beibehaltung des Barts kann alfo nicht al® eine Achtung 
bor der Vollſtaͤndigkeit ver menfchlichen Geftalt angefeben werden, melde 
Achtung ohnehin ver Verftedung ver Geftalt durch geſchmackloſe Klei⸗ 
dung und Ueberladung derfelben durch glänzenven und vielfachen Schmud 
ſchlechterdings widerſpricht. Eine Willkür, pie man fich als Gefeh auf 
legt, wirb mit deſto größerem Gigenfinn behauptet, fo mie die Aufopfe⸗ 
rung um fo mehr Verdienſt bat, je größer die Willkür ift, der man fid 
unterwirft. Aber warum legten fich die Drientalen gerade dieſe Willlür 
auf? Warum mit der Wichtigkeit, daß der Bart fogar etwas Heiliges 
iſt? Da im Orientaliſchen Geift aller Werth und Beſtand in dem m- 
envlichen Object iſt, da er auf ein für fich Beſtehendes, eignes Leben in 
fich ſelbſt Habendes nichts Halten Fann, fo muß er von Außen ber durch 
glänzende Dinge, in denen Eein Leben ift, fih herauspugen, fich doch 
auch zu etwas machen, und fo auch ven Bart, ber das Unweſentlichſte 
an feiner organifchen Ganzheit ift, ſich am meiften zu erhalten fuchen, 
das Gleichgültigfte an ihm am meiften ehren.‘ 


— — — — — — 


„Das Gedächtniß iſt der Galgen, an dem die Griechiſchen Götter 
erwürgt haͤngen. Eine Galerie ſolcher Gehenkten aufweiſen, mit dem 
Winde des Wipes fie im Kreiſe herumtreiben, fie einander necken machen 
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und im allerlei Gruppen und Verzerrungen blafen, heißt oft Poeſie — 
Gedaͤchtniß iſt das Grab, der Aufbehälter des Todten. Das Tobte ruht 
darin ald Todtes. Es wird wie eine Sammlung Steine gewielen. Das 
Ordnen, Durchgehen, Stäuben, alle dieſe Befchäftigungen haben zwar 
eine Beziehung auf das Todte, aber find von ihm unabhängig. — Aber 
unverfländliche Gebete plappern, Meſſen leſen, Rofenkränze fprechen, be⸗ 
deutungdleere gotteßvienftliche Ceremonien üben, dies ift das Thun des 
Tobten. Der Menſch verfucht ed, völlig zum Object zu werben, fi 
burchaus von einem Fremden regieren zu laſſen. Diefer Dienft Heißt 
Andacht. Pharifärr!” 


„Klageweiber bei der öffentlichen Todtenfeier der im erften Jahr 
des Peloponnefifchen Krieges Umgelommenen. Thukydides 2,2 d: za 
yüramss napsıoır al mpoonxovams Ins 707 Tapor ologuponeru. Die größte 
Linderung des Schmerzes ift, ihn auszufchreien, ihn rein in feinem gan- 
zen Umfang gefagt zu haben. “Durch vie Aeußerung wirb der Schmerz 
objertiv gemacht und das Bleichgewicht zwifchen dem Subjectiven, das 
allein vorhanden ift, und dem Objectiven, das im Schmerzen nichts iſt, 
bergeftellt. Durch die Aeußerung allein kommt er zum Bewußtſein und 
was zum Bewußtſein gefommen, ift dann vorbei. Es ift in die Form 
der Meflerion gebracht und wird burch folgende Beſtimmungen wegge- 
drängt. Aber wenn das Gemüth noch voll, der Schmerz noch ganz 
fabjectiv if, fo hat nichts Anderes Plap darin. Auch die Thränen find 
fo eine Entladung, fo eine Aeußerung, eine Dbjectivirung des Schmer- 
gend. Der Schmerz bat ſich dann, da er ſubjectiv ift und auch objectiv 
geworben ift, zum Bilde gemacht. Aber da ter Gchmerz feiner Natur 
nach fubjertio iſt, To iſt es ihm ſehr zuwider, aus fich herauszugeben. 
Nur die höchſte Noch kann ihn bazu treiben. "Aber wenn bie Noth 
vorbei, wenn Alles verloren und er Derzweiflung geworben ift, fo ver- 
ſchließt er ſich in fih, und bier ift es hoͤchſt wohlthätig, ihn herauszu⸗ 
bringen. Durch nichts Heterogene® kann dies gefchehen. Nur indem er 
ſich ſelbſt gegeben wird, bat er fich als fich felbft und ald etwas zum 
Theil außer fih. Ein Gemälde thut dieſe Wirkung wicht. Er fieht nur, 
aber bewegt fich nicht ſelbſt. Die Rede iſt vie reinſte Form von Ob⸗ 
jectivttät für dad Subjective. Sie iſt noch nichts Objectives, aber doch 
die Bewegung nah Öbjectivität. Klage in Geſang hat zugleich noch 
mehr die Form von Schönem, weil fie nach einer Megel fidh bewegt. 
Klaggefänge befteliter Weiber find baher das Menſchlichſte für ven Schmerz, 
für das Bedärfniß, ſich feiner zu entladen, indem mar ihn am Tiefften 
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fi) entwidelt und in feinem ganzen Umfang fih verhält Nur bies 
Vorhalten allein ift ver Ballam.” 


„Thukydides B, A o: za M nide asics (dom» Froper egrir) are) 
nmeis’ ol di, ol vür Fri övreg makora x. 1.1. Go fann nur bie 
Volksverſammlung eines Fleinen Freiſtaats forechen. Bor ihr unb ben 
ihrem Munde Haben folhe: Wir; völlige Wahrheit. In größeren Re 
publiten find fie immer fehr eingefchränft. Das Wir ift denen, die eb 
audfprechen, immer um fo frember, je größer die Menge ihrer Mitbür- 
ger iſt. Der Antheil jenes Einzelnen an einer That iſt fo gering, daß 
er von ihr als feiner That fat gar nicht ſprechen kann. Der Antheil 
am Ruhm feiner Nation iſt größer, aber es beißt nur: ich gehöre zur 
Nation, nicht: ich Hin. Dies Ganze übt eine Herrichaft über ihm 
aus, unter der er flebt. Ein freies großes Volk iſt daher inſofern ein 
Widerſpruch in ſich ſelbſt. Das Volk ift vie Gefamnrtheit aller Einzel- 
nen und alle Jede find immer vom Ganzen Beherrichte. Ihre Tibet, 
das, was die That eines Jeden ift, iſt ein unentlich Heines Fragment 
einer Rationalbanplung.‘ 


„Ehe Lykurg, nach einer Abweienheit von zehn Jahren, nach Sparta 
zurückkehrte, um den vollendeten Plan feiner Geſezgebung jegt auszufüh- 
ven, fragte er wegen berfelben das Drafel zu Delphi. Die Pythia 
nannte ihn im Namen Apoll's einen Freund und Liebling der Götter. 
Sie fagte ihm, er ſei mehr ein Gott als ein Menſch. Sie erklärte ihm, 
Apollo billige den Plan, ven er gemacht babe; Fönne er vie Annahme 
feiner Gelege zu Stande bringen, jo würde es auf ver Welt Leine beffer 
eingerichtete Republik geben, ald die Lacevdämonifche. — Nachdem er nım 
feine Geſetze allmälig eingeführt hatte, begab er ſich wieder zum Drafel, 
das den Ausſpruch that, daß er binlänglid, dafür geforgt habe, die La⸗ 
cevämonier eben fo glüdlich als tugenvhaft zu machen, und daß, wenn 
fie beflänvig feine Gefeße Halten würden, fie eines ewigen Ruhms und 
Glücks genießen würden. — Wären die Lacevdämonier und bie übrigen 
Griechen fähig geweien, pojitiven göttlichen Geſetzen fich zu unterwerfen, 
ja, nur einen Begriff derielben zu haben, hätten bie Lacedämonier nicht 
bie andern Griechen verpflichten, nicht ihnen prebigen follen, ihre Ber: 
faffung, die ein Ausfpruch des allgemeinen Orakels für die vollkommenſte 
erklärt hatte, gleichfalls anzunehmen? Hätten die übrigen, um confequent 
zu fein, nicht diefelbe annehmen müflen? — Aber vie Griechen waren 
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eine freie Nation, die felbft von keinem Gotte fih Geſetze geben 
liegen. Diefer Beweggrund, die Betätigung durch vie Gottheit, war 
ihnen fremde.‘ 


Ich übergehe eine Menge ähnlicher Aphorismen, weil ver Inhalt 
derſelben in Hegel’8 fpäteren Borlefungen, wenngleich durch den Zuſam⸗ 
menbang verändert, wieder aufgetaucht if. Allein ich würde dem Lefer 
zu viel zu entziehen glauben, wenn ich einige auf bie Griechifche und 
Römifche Welt bezügliche Reflexionen nicht mittheilte, infofern die Kraft 
der urfprünglichen Brifche der Erfenntnig ihrer Form einen ganz befon- 
dern Reiz gibt. Man ftelle ſich einmal vor, daB dieſe Neflerionen in 
Briefen enthalten wären und frage fi dann, ob man fie wohl aus einer 
Biographie fortlafien würde? Stellen fie und nicht den Proceß der Ideen⸗ 
eroberung dar? Daß Hegel jelbft auf dieſe Aphorismen Werth Iegte, 
geht nicht nur aus ihrer Aufbewahrung, ſondern vorzüglich aus ber 
Sorgfalt bervor, mit welcher er ven Styl oft im Einzelnen nachge⸗ 
beffert hat. Wir bekommen durch dieſe Fragmente neben dem ſchon ka⸗ 
nonifch gewordenen Hegel gleichjan einen apokryphiſchen zur Erlaͤute⸗ 
rung An ber Kühnheit und Schroffheit ſolcher Effulgurationen fich 
nicht zu freuen, fondern Anſtoß daran zu nehmen, würde nur die eigene 
Bornirtheit und Seelenarmuth verratben. 


„Nach dem Untergange Römifcher und Griechifcher Freiheit, als ben 
Menſchen vie Herrfchaft ihrer Ideen über die Objecte genommen war, 
trennte fi) der Genius der Menfchheit. Der Geifl der verporbenen 
Menge fagte zu ven Objecten: ich bin euer, nimmt mich bin! warf fidh 
in den Strom derfelben, ließ von ihnen fich fortreißen und ging in ih⸗ 
sem Wechfel unter. — Der Geift der Stoifer that dad Gegentheil. 
Er ſprach: ihr feid meinem Weſen fremde, dad nichts von euch weiß; 
ich beherrſche euch in meiner Idee; ihr mögt fein, wie ihr wallt, das iſt 
mir gleichgültig, ihr ſeid mir zu verächtlih, ald daß ich Hand an euch 
legen wollte. — Andere Geifter fühlten, daß die Objecte anders fein 
follten, aber fie hatten nicht ven Muth, fie zu ergreifen und zu bilden. 
Die Uebermacht verfelben laftete anf ihnen und ließ ihnen nur das Ge⸗ 
fühl ihrer Ohnmacht. Ein Theil dieſer Geifter bildete fih den Sinnen 
umfichtbare Dbjecte, die ed im Wahne des Volks vorfand, aber feine 
Ideen auf jie übertrug und zu ihnen flehete: nimmt mich auf in euer 
Weſen, erjcheinet und, offenbart euch und, zieht und zu euch, beherrſcht 
ihr uns! Sie hießen Theurgen. — Ein anderer Theil ver letzteren 
Geiſter börte von einem ähnlichen neuen Object fprechen, entflob den 


= 
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äußern Objecten, vie ihm verfagt waren, warf fih dem Glauben in ie 
Arme, daß jenes Unfichtbare fie felbft und wie äußern Gjecte behen⸗ 
fchen würde — und hießen Ghriften. Die ausgebildete Kirdge Hat eb 
des, den Wunſch der Stoifer und jener in fich gebrochenen Geiſter, ver⸗ 
einige. Sie erlaubt dem Menſchen, im Wirbel der Objecte zu leben wu 
verheißt durch leichte Uebungen, Hanbgriffe, Lippenbebungen m. I f. ⸗ 
gleich über fie ſich zu erheben. Der Wunſch ver Theurgen iR eigen 
nur bie und da in den Kopf fogenannter chrifllicher Schwärmer ge 
kommen. Diefe Bereinigung ift nie eigentlich zum Handwerk, wie dei 
Uebrige, geworben.” 


„Im der Reihe ver Dffenbarungen Gottes ober in ber aufeinander 
folgenden Abflammung und Erzeugung feiner Geſtalten, gingen bie Df« 
fenbarungen deſſelben ald Sonne, Geſtirne, Meer, Luft, Liebe, feiner Of⸗ 
fenbarung ale Menfch vorber. Die letztere Geftalt war in der Stufen 
folge feiner Erzeugungen notbwenbig. Die Natur wurde durch bie Ein- 
richtung des Römiſchen Staats, welche fat der ganzen bekannten Erbe 
die Freiheit nahm, einem dem Menfchen fremden Gefeß unterworfen und 
der Zufammenhang mit ihr zerriffen. Ihr Leben wurde zu Eteinen unt 
Hoͤlzern; die Götter wurden zu erfchaffenen und dienenden Weſen. Bo 
Gewalt ſich regte, Wohlthat fich offenbarte, Größe berrfchte, war bes 
Menſchen Herz und Charakter. Den Athenern wurde Theſeus erſt nad 
feinem Tode zum Herod. Tem Temetrius und Antigonus opferten fie 
erft als vergangenen. Die Mömiichen Caͤſaren wurden deificirt. Apollo⸗ 
nius von Tyana that Wunder. Das Große war nicht mehr übernatür⸗ 
lich, ſondern widernatürlich, denn die Natur war nicht mehr göttlich, 
alſo nicht mehr Ichön und nicht mehr frei. In diefer Trennung ber 
Natur und des Bdttlichen wurde ein Menich der Verbinder beiber, 
alſo ver Verſohner und Erlöfer. — Das Volk ver Juden aber if in 
der Verruchtheit des Hafles zur Hölle gefahren. Was fpäterhin von ihm 
noch auf der Erde fortgewanft hat, ift zum Zeichen geblieben. Wie die 
neueren Voͤlker alle Formen von Menfchheit, die edlen freilich nur in 
Leiden, unter ſich haben müflen, fo fteht auch die Volt noch unter ih⸗ 
nen als Ideal ver verworfenften. In Homerd Welt fchliept ſich wie 
Mannigfaltigkeit nach Unten mit Therſites, der nur eine unnüke Zunge 
bat. Doch nachdem er gefchlagen il, fällt ihm eine Thräne vom Ange. 
Bol Furcht und ſchweigend ſetzt er fih und wiſcht die Zähre ab. Seine 
Furt und fein Schweigen erfennt mächtigere Menfchenwefen an. Diele 
Empfänglichfeit wenigſtens für's Beſſere mußte dem fchlechteften ver Ho⸗ 
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meriſchen Menfchen bleiben. Aber in einer neueren Menfchenwelt fieht 
man neben Amaliens bimmlifcher reiner Seele, Schufterle Kinder am 
euer braten, und ald der Hauptmann, feines Schickſals fich jeht bewußt 
werdend, den Mäubern mit einer fürchterlichen Mufterung droht, meinen 
fie, er ſei heut’ übler Laune. In einem foldhen Durcheinander verſchie⸗ 
dener Geſchlechter, vie zufammen von dem Syſtematiker Menfch geheißen 
werben, bat der Jude feinen Platz. Ein Mann unter den Juden bat 
gutmüthig Gott fagen laſſen: wer meine Gebote nicht achtet, den werke 
ih ftrafen bis in’8 dritte und vierte Glied. Aber die Furien ihrer Res 
ligion peitjchen fie bereitd in ihr hundertſtes. Sie glauben fich aber 
vielleicht nicht geftraft, wenn fie der Chriſt die Treppe binunterwirft, 
weit fie Juden find, wenn fie um den Gewinn von ein Baar Kreugern 
ſich Stundenlang haben nieverträcdhtig behandeln laſſen und auch bie 
dritte Stunde beginnen zu fhivagen, — und wenn fie des andern Tags 
wieberfommen.‘ 


— — — — 


„Was ein gebildeter Geſchmack und eine vorurtheilsfreie Vernunft, 
welche den Adel des Griechiſchen Geiſtes in feinem ganzen Umfange, in 
allen feinen Mobificationen zu fchäßen miffen, noch ausſetzen, if das 
Unedle in der Leidenfhhaft der Liche, vie unter den Nationen 
Deutſcher Abflammung, in der neueren Gefchichte, eine ganz andere, 
fnblimere Geftalt gewonnen. Sollte tiefe Erfcheinung nicht auch mit dem 
Geiſt ihres freien Lebens zufammenhängen? Wenn ein Ritter auß ben 
Zeiten ver Chevalerie einem Ariftides die Thaten vorerzählte, die er 
für feine Geliebte that, Die Abenteuer, bie er für fie beſtand, die lange 
Meihe von Jahren, teren jeder Augenblid mit einer eifernen Geduld 
allein einem Zweck gewidmet war, den feine Gellebte ihm aufgegeben, 
wenn ein folcher dabei ven Ariftives in Zweifel gelafien, wer der Ge⸗ 
genftand dieſer Thätigkeit gemefen fei; — oder wenn ein ebler junger 
Mann eben diefem Ariſtides mit allem Feuer ver Einbildungdfraft auf 
eben tie unbeftimmte Art vie Schönheit feined geliebten Gegenſtandes 
malte, ihm bie tiefe Achtung befchriebe, die er für ihn fühlte, vie Heilig⸗ 
keit und Reinheit feiner Empfindung, die Begeifterung in der Nähe deſ⸗ 
felben, wie es das einzige Intereſſe feines Lebens fei, für ihn zu arbei⸗ 
ten, zu athmen; — würbe Ariſtides, der nicht wüßte, wem all diefer 
Aufwand von Empfindungen, Ihaten, Begelfterung gewidmet fei, würde 
er nicht etwa auf folgenne Art gegenreben: ich weihte mein Leben mei- 
nem Vaterlande; ich kannte nichts Höheres als feine Freiheit und fein 
Wohl; ich arbeitete für daſſelbe ohne allen Anfpruch auf Auszeichnung 
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oder Macht over Reichthum, aber ich bin mir Geiwußt, daß ich für hei 
felbe nicht fo viel gethan, nicht fo einzige und tiefe Achtung empfunben 
habe; ich kenne font wohl Griechen, bie mehr thaten, Höher begeißen 
waren, aber ich Eenne feinen, ver zw biefer Höhe bez Empfinbung der 
Selöfiverleugnung gefommen wäre, auf ver Ihr ſtehet. Und weite 
war der Gegenſtand dieſes Eures hohen Lebens? Er muß unenbiih gri⸗ 
er, würbiger fein, als das Höchfte, was ich denken Eonnte, größer «is 
Baterlanb und Freiheit!“ 


„Die ungezügelte Einbilpungsfraft der Weiber des Mittel» 
alters bat in Gräßlichkeiten ver Hererei, in der Sucht, an Auen 
Heinen Neid und Rache auszuüben, herumgetobt und bat fie auf ven 
Scheiterhaufen gebracht. Den Griechiſchen Weibern war in ven Bat: 
Hifchen Beten ein erlaubter Spielraum, ſich auszuwüthen, gegeben. 
Auf die Erichöpfung des Körpers und der Einbildungskraft folgte ein 
ruhiges Zurüdtreten in den Kreis gewöhnlicher Empfindung und herge- 
brachten Lebend. Tie wilde Mänad war die übrige Zeit ein vernünfti- 
ged Weib. Dort Herten, hier Mänaden, dort der Gegenſtand der Phan- 
tajie teuflifche Frazzen, hier ein fehöner, weinbelaubter Gott; bort damit 
vergefellfchaftet Befriedigung von Neid, Machgier, Haß, bier nichts ale 
zweckloſes, oft bis zur tobenven Raferei gehendes Vergnügen; dort Fort⸗ 
ichritt von einzelnen Wahnjinnanfällen bis zu gänzlicher und bleibenber 
Zerrüttung des Geiſtes, bier Rücktritt in's gewöhnliche Leben; dort bes 
trachtete dad Zeitalter dieſe verjtellte Raſerei nicht als eine Krankheit, 
fondern ald den gottesläfterlichften Frevel, der nur mit Scheiterhaufen 
gebüßt werden fonnte, Hier war dies Debürfnig mancher weiblichen 
Phantafieen und Temperanente etwas Heiliges, deffen Ausbrüchen Felle 
gegeben, vom Staat janctionirt und dadurch in die Möglichkeit gebracht 
wurden, unfchäblich zu werten.” 


„Beratung der Menſchen. ever ift gewohnt, Andere nad 
der Megel, die er fich für die Menfchheit gemacht hat, zu beurtheilen 
und zu verlangen, daß er fo ſei. Nur lange Welterfahrung oder ein 
Uebermaaß von Güte des Herzens bringt und hiervon zurüd. Diele 
Sorberung ift vorzüglich den Guropäern eigen. Es iſt eine Art von 
Eigenfinn. So ift es auch ein Zeichen unferer Zeit und weiter nichte 
— nicht hohe Eultur, nicht Annäherung zum Zweck der Menfchbeit, zur 
Bolltommenheit — die öffentliche Veurtheilung von Charakteren, z. ®. 
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eines No uſſeau, nach den Megeln der Vernunft. Außerben, daß Je» 
der zuerſt in feinen Bufen greifen follte, ift e8 nur die Tugend alleim, 
die fich ſelbſt Regeln gibt, die beurtheilen und fordern kann, aber Fein 
Menſch hat gegen den andern das Recht, ſich an die Stelle der Tugend 
zu fegen, und, als ihre Berfon vorflellenn, Forderungen an Andere zu 
machen. Jever kann einem folchen antworten: die Tugend hat das 
Hecht, dies an mich zu fordern, aber nicht Du.“ 


„In den Staaten der neueren Zeit ift Sicherheit des 
Eigenthums der Angel, um ven fich die ganze Geſetzgebung dreht, 
worauf fich die meiften Mechte der Staatsbürger bezieben. Im mander 
freien Republik des Altertbums {ft fchon durch die Verfaffung des Staats 
das firenge Eigenthumsrecht, die Sorge aller unferer Obrigfeiten, der 
Stolz unferer Staaten, beeinträchtigt worden. In der Lacedaͤmoniſchen 
Berfafjung war Sicherheit des Eigenthums und ber Inpuftrie ein Punct, 
der faſt gar nicht in Betracht kam, der, man kann faft fagen, vergeffen 
war. Im Athen wurden die reichen Bürger gewöhnlich eined Theile 
ihres Vermögens beraubt. Doc gebrauchte man einen für die Perfon, 
die man berauben wollte, ehrenvollen Vorwand: man übertrug ihr naͤm⸗ 
lich ein Amt, das einen ungeheuern Aufwand forderte. Wer in den 
Tribus, worin die Bürger eingetheilt waren, zu einem foftipieligen Amt 
erwählt war, Eonnte unter den Bürgern feines Tribus ſich umfehen, ob 
er nicht einen reichen fände. Glaubte er einen folchen gefunden zu ha⸗ 
ben und viefer behauptete, weniger reich zu fein, fo Eonnte ihm jener 
einen Austaufch ihres Vermoͤgens vorfchlagen, deſſen fich tiefer nicht 
weigern durfte. Wie fehr der unverbältnißmäßige Neichthum einiger 
Bürger auch der freieften Form der DVerfaflung gefährlich und vie Frei⸗ 
heit felbft zu zerflören im Stande fel, zeigt die Gefchichte in dem Bei⸗ 
fpiel eines Perifles zu Athen, ver Patricier in Nom, veren Untergang 
der drohende Einfluß der Gracchen und Anderer durch Vorfchläge ver 
agrarifchen Gefege vergeblich zu hemmen fuchten, der Mebicid zu Flo⸗ 
tens — und es wäre eine wichtige Unterfuchung, wie viel von dem 
firengen Eigenthumsrecht der tTauerhaften Borm einer Republik aufs 
geopfert werden müßte. Dean hat ven Syſtem des Sanscülottismus in 
Sranfreich vielleicht Unrecht gethan, wenn man vie Duelle der durch 
daſſelbe beabfichtigten größeren Gleichheit des Eigenthums allein in ber 
Raubgier fuchte. 
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„In Italien, wo bie politiſche Freiheit in reinern Formen un 
ſchoͤnern Zügen ſich dargeſtellt hatte, aber etwas früher verloren ging, 
als in Deutſchland, erhob ſich in Bologna vie Rechtsgelehrſamkeit frä- 
ber, ald vie Poeſie, und vie Edelſten des Volks ſtromten von allen Ge» 
ten dahin und begnügten fih, in ihrem Vaterland gelehrte und genau 
Hichter zu werben, denn auf dem Richterſtuhl allein waren jie 
noch Diener einer Idee, Diener der Gefege, da fie fonft nur Die 
ner eined Mannes waren. — In der mittleren Gefchichte von RMittel⸗ 
und Ober = Italien treffen wir die Verbindung der Menichen zu Staaten 
äußerfi unvolfftändig und Die Bande Außerft Inder an. Die Geſchichte 
Italiens ift in dieſem Zeitraum nicht eigentlich die Geſchichte eines Vollt 
oder mehrer Völker, ald vielmehr die einer Menge von Individnen, 
und weil in dieſem Gemälve Feine großen Maflen oder nur in kurzen 
Zeiträumen auftreten und fogleich wieder zerftäuben, fo iſt es Außer 
fehwer, allgemeine Geſichtspuncte dafür aufzufinden. Defto intereflanter 
ift die Geichichte einzelner Menjchen, da ihre Individualität nicht in ben 
allgemeinen Formen von Staat und Verfaffung untergegangen if. Gs 
ift gewöhnlich nur ein Interefie des Augenblicks, dad die Menfchen ver 
einigt. Selten fehen wir eine Bereinigung, die ein bleibendes Intereſſe 
zum Grunde gehabt hätte Ale Streitigkeiten betrafen vie echte ein 
zelner Bamilien und Menfchen, die nie dazu gebradyt werben konnten, 
zum Beſten gefellichaftlicher Vereinigung von ihren Rechten aufzugeben. 
Das Zufammenmwohnen in Städten war mehr ein Beieinanderfein im 
gleichen Raum, innerhalb der gleichen Mauern, ald Unterwerfung unter 
gleiche Gefege. Die Macht der Obrigkeit war ſchwach. Es herrſchten 
fchlechtervingd noch feine Ioeen. Tas platte Land nicht nur war mit 
einer unzähligen Menge von Schlöjfern bedeckt, die jeder zu feiner Sicher: 
heit erbaut hatte, auch jeder Palaft der Bamilien in der Stadt war mit 
Thürmen und auf andere Art befefligt, wo fie einanver belagert 
Ausübung der Gerechtigkeit war nur der Sieg einer Far- 
tion über die andre.” 


„Deffentliche Todesftrafe Montesquieu macht bei Gelegen- 
heit ver Sapanefer die Bemerkung, daß die vielen öffentlichen und dabei 
graufamen Hinrichtungen ven Charakter des Volkes wild und gegen 
diefe Strafen felbft, wie gegen die Verbrechen gleichgültig gemacht haben. 
Woher dieſe Erfeheinung, die von dem Zweck, ven bei öffentlichen Stra 
fen Gefeßgeber und Richter vor Augen gehabt hatten, nämlich Schreden 
und Furcht vor den Verbrechen, gerabe das Gegentheil hervorbringt | 
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SR c5 blos die Gewohnheit, die dem Tode durch den Henker, den fürdh- 
werlichen Anflalten dazu, der Tobesangft und der allgemeinen Verach⸗ 
tumg oder, was Manchem noch drückender iſt, dem allgemeinen Mitleiven 
ſein Ekelhaftes, Grauliches und Schauderhaftes benimmt? Gewohnbelt 
wöärbe nur Sleichgältigkeit wirken, wie beim Krieger, zu deſſen Rechten 
taufend und zu befien Linken zehntaufenn fallen. Was iſt es eigentlich, 
was bei einer Hinrichtung zunächft in die Augen fällt, und welche Em⸗ 
ylindung, die durch jene Erfcheinung veranlaßt wird? — Ein wehrlofer 
Menſch iſt es, der und in bie Augen fällt, ver gebunden, von einer zahl⸗ 
zeichen Wache umgeben, von ebrlofen Henkersknechten gehalten, hinaus⸗ 
geführt und da ganz wehrlos, unter dem Zuruf und Gebet der Geiſt⸗ 
lichen, vie der Miſſethaͤter nachichreiet, um dad Bewußtfein des gegen 
wärtigen Augenblidö zu übertäuben. So flirkt er. Der Eolvat, ber 
neben dem andern zufammengehauen wird, oder, von einem unfichtbaren 
Blei getrofien, nieverflürgt, erwedt nicht die Empfindung in uns, die bie 
Hinrichtung des Miffethäters wirkt. Ich denke, bei viefem Iehten Augen- 
blick empfinden wir e8, daß einem Menſchen fein Necht, fich für fein 
Leben zu wehren, entzogen if. Der Menih, ver im Kampf mit 
einem andern flirbt, kann von und bebauert werben, aber es bat nicht 
das Kränfenvde für uns, das ber Tod von jenem hat, venn jener bat 
noch fein natürliches Hecht, ſich für fein Leben zu wehren, ausgeübt. 
Auch fiel er nur, indem der andere dad gleiche Recht behauptete. Die 
empörende Empfindung, einen Wehrlofen von einer noch dazn überlege. 
wen Anzahl Bewaffneter Hinrichten zu ſehen, wird bei ven Zufchauern 
nur Dadurch nicht in Wuth verwandelt, daß ihnen der Ausfpruch des 
Geſetzes heilig if. Aber diefe Vorſtellung vermag jene Empfindung, 
Die Durch den unmittlbaren Anblid erzeugt wird, nicht ganz zu verbrän- 
gen. Wenn die Henker fchon Diener der Gerechtigkeit find, fo Hat doch 
dieſe bloße Vorftellung die allgemeine Empfindung nicht zu untervräden 
vermocht, welche dad Handwerk over ven Stand diefer Menfchen, vie 
bier im Angeficht des ganzen Volks mit Ealtem Blut einen Wehrlofen 
tödten koͤnnen, die bier ganz als blinde Werkzeuge, fo wie die wilden 
Tiere, denen man ehemals die Verbrecher vorwarf, ihren Dienſt ver- 
richten, mit dem Branbmal der Ehrloſigkeit flempeltee Der aufge- 
Härte Verſtand mag dieſe Stimme des Volks und das bunfle Gefühl, 
worauf fie gegründet iſt, noch fo fehr als Vorurtheil verichreien, ihr 
nach fo dringend wienerholen, daß er in ver Analyſe jenes Gefühls kei⸗ 
nen vernünftigen Grund antrifft, und dagegen die Henker als Diener des 
Staats und ver Gerechtigkeit, die ihre Pflicht thun, mit andern Staats⸗ 
beamten in Barallele fegen, ex wird, wie «6 ihm mit noch fo manchen 
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andern Empfindungen geht, auch viefe nicht verbrängen Tünuem. Ser 
billig Denkende wird aber von bem Handwerk, das feine Empfikeng 
empört, immer ven Menfchen felbft zu unterfcheiven wiſſen und if Gr 
rechtigfelt widerfahren lafien, wenn er ihm auch ein ander Gankil 
wünſchte, fo wie er auch fonft, von ter Schänblichkelt ber Eitte ober 
Gewohnheit eines Volks überzeugt, ein Individuum, mit dem ex zu fa 
hätte, deswegen doch nicht für einen Schurken hielte. — Eine auffelum 
Bemerkung will man über Die Menfchen dieſes Standes gemacht haben, 
daß fie im Ganzen ftille, zechtichaffne und mehrentheild Fromme Lest: 
fein. Sollte ihre Beichäftigung, die ihnen vie Strafe ver Berbreiien 
am unmittelbarften zeigt, dieſe Wirkung haben, ober nicht vielmehr cin 
Selöftgefühl gegen die Verachtung, die man ihrem Stande zeigt, ihr as 
dividuum zu retten; dad Gefühl, daß Würbigkelt ver Perſon ven ker 
Achtung oder Nichtachtung des Standes unabhängig it? — Unter den 
Griechen weiß ich nicht, daß öffentliche Sinrichtungen geweſen wären. 
Sofrates wenigſtens trank im Gefängniß den Giftbecher und Oreſt bei 
Euripides follte die felbfigemählte Tobesart auch ſelbſt an fich vollzichen. 
Würde beutiged Tags Jemand ven Vorſchlag thun, das Oeffentliche wer 
Todesſtrafen abzufchaffen, fo würde ibm mit tauſend Zungen entgegen 
gefchrieen werten, daß ein Hauptendzwed der Strafen, dad Beiſpiel 
für Andere, dabei verloren ginge. Es jcheint, die Griechen haben ſich 
nicht diefen Endzweck der Strafen vorgeftellt und ihre Geſetzgeber e6 
nicht für nöthig gehalten, durch ein grauenvolles Schauſpiel die Empfin⸗ 
dung und die Ginbildungsfraft zu erfchüttern und dadurch das zu er- 
fegen, was innere Moralität und Achtung für die Gefege nicht bewirken 
Eonnten. Tie behauptete Nothwendigkeit graufamer öffentlicher Strafen 
beweist im Ganzen weiter nichts, alä das wenige Zutrauen, dad Geſet⸗ 
geber und Richter in das ſittliche Gefühl ihres Volks fegen könnten. — 
Eben fo laut würde man gegen einen ſolchen Vorfchlag fagen, daB, wenn 
Todesurtheile nicht öffentlich vollzogen würden, für gemifienlofe Ric 
ter ein Zaum des Unrechts weniger fein würde. Der Despatismu 
würde im Dunfeln ungejcheuter morden, ald er es öffentlich wagen darf. 
(Werden in Venedig die Hinrichtungen alle oder nur bie der Staats⸗ 
verbrecher privatim vollzogen?) Gegen Bürger eines Staates, bie bier 
fe8 zu befürchten hätten und biejen Einwurf vorbrächten, iſt nichts zu 
antworten und überhaupt in einem jeden Staate, in welchem ein nidt 
vom Volk aus feiner Mitte ermählted Gericht — bei verichloftenen Thü- 
sen über das Leben eined Mitbürger abipricht, if ven Unterthanen 
nicht8 fo jehr zu wünfchen, als daß vieler Schatten einer Wichtigkeit 
ber Stimme des Puhlicums erhalten werbe, benn vor ver öffentlichen 
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Hinrichtung reihifertigt fi) dad Gericht gleichiam megen feined geibanen 
Urthelldfpruches, der mit Gründen abgelefen wird, in den Augen bed 
Volks. Aber in Staaten, in welchen der Bürger dad Mecht hat, von 
feinen Pairs gerichtet zu werden, wo jeder in den Gerichtsſaal freien 
Zutritt Hat, würde dieſe Unbequemlichkeit wegfallen.” 


— — ·— 


„Hume charakteriſirt ſich als ein Geſchichtſchreiber neuerer Zeiten 
ſogleich durch den Charakter des Geſchehenen ſelbſt. Der Gegenſtand 
ſeiner Geſchichte iſt ein Staat neuerer Zeit, deſſen innere Verhaͤltniſſe nicht 
nur, wie auch bei den Alten, gefelich beſtimmt find, fondern auch mehr 
durch die Nechtöform, weniger durch das bewußtlofe freie Leben in den⸗ 
felben, ihren Beſtand haben. Das Rechtliche, das Bewußtfein der Alle 
gemeinheit und zugleich der Entgegenjegung, der Beſonderheit, weiſt ben 
verſchiedenen Ständen zwar ihren Platz an, aber die Menſchen handeln 
nicht als ganze Menſchen aus einer Idee, die Alle befeelte. Ihre Kraft 
und Macht ift unfichtbar zwar dieſe Idee, aber was zum Bewußtſein 
fommt, ift zunächft ihr Außeres Verhältnig zu den Mithandelnden als 
befehlenden over gehorchenden in verfchlevenen Abſtufungen und 
Arten des Geſchäfts. Die Dienfchen, die an der Spige ſtehen und ale 
deren Thaten die Geſchichte uns die Begebenheiten gibt, haben immer 
den Staat mit aller Mannigfaltigkeit feiner Verhältnifie über ſich und 
außer fi. Er ift ald Gedanke in ihnen. Er beftimmt fie; nach ihm 
rechnen fie, laffen ihn im Bewußtfein vor fich vorübergehen und fo iſt 

- e8 nicht fowohl der Charakter, den wir unmittelbar im Handeln ſehen, 
ſondern die Betrachtungen, nach denen er handelt. Seine Handlun⸗ 
gen felbft find nach ihrem größten Theil Befehl oder Gchorfam. Außer- 
dem, daß jchon der Staat ald Gedanke das Beſtimmende ift, hat keiner 
eine Handlung ganz gethan. — Weil das Ganze einer Handlung, an 
der jebem Handelnden nur ein Fragment zugehört, in fo viele Theile 
zerfplittert ift, fo Ift auch dad ganze Werf ein Refultat aus fo vielen 
Einzelhandlungn. Das Werk ift nicht als That gethan, fon- 
dern als gedachtes Nefultat. Das Bewußtſein ver That als eines 
Ganzen ift in Eeinem der Sandelnden. Der Geſchichtſchreiber erkennt 
es an ben Mefultaten und ift auf das, was biefe herbeiführt, ſchon im 
Vorhergehenden aufmerkfam gemacht. Als Handelnde koͤnnen nur bie 
Befehlenden oder welche auf die Befehlenden irgendwie Einfluß haben, 
angefehen werden; das Uebrige Hilft in feiner Ordnung dazu Weil 
Alles georbnet ift und die Gewalt dieſer Ordnung herricht, fo tre= 
tem die Meiſten nur als Mafchinenräber auf. Das Lebenbige, die Um⸗ 
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änderung in ber Organiſation berfelben IR Elein, ellmälig un m 
fihtbar. Well hierin Alles beftimmt if, ſo kännen keinem großen Mana 
Völker anhängen, wie die Sicilier dem Iimsleon, fo Tann feiner fe 
ganze, ihm individuelle Plane machen, wie Alcibiades, Tbemiftelles 
u. f. w., welche Plane den großen Mann ausmachen, feuern feine 
Sandlung iſt mehr nur Betragen in einem beſtimmten, gegebenen 
Kreiſe.“ 


Ein beſonderes kritiſches Geſchaͤft hat Hegel mit Schiller's Ge 
ſchichte des dreißigjährigen Krieges vorgenommen, ber, nachdem er 
zuerſt fragmentariſch im Damenkalender erſchienen war, 1793 als Gan- 
zes gedruckt warb. Nach dieſer Ausgabe citirt Hegel bei feinen Gloſſen 


p. 519. „Aber Johann Georg's nachfolgendes Betragen bedte bie 
Triebfedern auf, welche ihn abgehalten hatten, ſich ſeines Vortheils über 
von Kaiſer zu bedienen und die Entwürfe des Königs von Schwedern 
durch eine zweckmaͤßige Wirkſamkeit zu befördern.” Der größte Theil 
de8 Perioden liegt in „befördern“, währenn fein Zweck if, das Gegen 
theil zu verfteben zu geben. Died Gegentheil liegt in ven Worte „ab: 
gehalten”. Died joll ven negativen Sinn des Ganzen bewirken, deſſen 
größter Theil doch vafjelbe pofitiv ausgedrückt enthält. 


p. 504. „Wo ver Weg der Güte (nämli zur Bekehrung ber 
Proteftanten) nichts fruchtete, bediente man ſich ſoldatiſcher Hülfe, die 
Berirrten in den Schaafitall der Kirche zurüdzuängftigen.” In vielem 
Zufag ift die Art der Bekehrung die Hauptidee. Diefe Art wird jpecell 
audgebrüdt: Güte und ſoldatiſche Hülfe. Ungeachtet nun diejenige Idee, 
deren Art ver Ausführung bier gegeben ift, nothwendig fchon vorher 
ausgedrückt fein muß und fehr bervorfpringend ift, fo nimmt ihr Aus 
drud doch in dieſem Zuſatz faft wieder die eine ganze noch dazu große 
Hälfte ein. Berner ficht er hinten. Durch beine Umſtaͤnde hebt er fid 
über die Hauptidee, die Art der Bekehrung, bervor und Bleibt im Ge 
müthe zurüd. Der Ausdruck „ängfligen” allein hat noch eine Beziehung 
auf die Art und verbeflert in etwas ven Fehler, indem er vie Hauptiber 
noch reproducirt. — Der zweite Periode nach diefem hat wieder zum 
Schluß: „das Evangelium ven Kebern zu predigen.“ Gr verwiſcht das 
Geſchichtliche in etwas, führt die fchon genugfam ausgedrückte Hauptidee 
dem Lefer noch einmal herbei — und der nächſte Periode gebt noch ein- 
mal aus: „feinen Zweck durchzuſetzen.“ 


Die Charattergemälpe find vortrefflich. Fuͤr fie find große Pe⸗ 
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rioden, in denen ſich viele Züge zur Einheit verſammeln, am tauglich⸗ 
ſten. Dies wird aber zur Manier, wenn Schiller es zur Darſtellung 
eines Situation gebraucht, die aus vielen äußeren Umſtänden zu⸗ 
fammengefeht ift, und befonderd wenn ed eine Situation für einen als 
Zufammenhang von Urfad und Wirkung in Zeit und Raum nicht zu 
Einer That coorbinirten Umftand if. Die Züge find dann zu fehr 
auseinander geirennt, zu verfchienenartig. Ihre Einheit ift nur der Punet, 
auf den fie als vorbergegangenen bezogen werden; 3.3. p. 501: „Durch 
die Mannfchaft verftärft, welche von der feindlichen Garniſon gu ihm 
übertrat, richtete der Saͤchſiſche General von Arnheim feinen Marich 
nach der Lauſitz, welche Provinz ein Eaiferlicher General, Rudolph von 
Tiefenbach, mit einer Armee überfchwemmt hatte, den Ehurfürften von 
Sachſen wegen feines Uebertrittö zu ber Partei des Feindes zu züchti— 
gen.” Welche visparate Dinge find bier verfammelt! Das „Uebertreten“ 
ſollte um fo mehr vor dem , Verſtärkt“ ftehen, weil dies nur ein Neben 
umftand if. Alsdann ſteht das Webertreten der feinplichen Garnifon 
von Leipzig unmittelbar neben dem Nichten des Marfches nach der Lau⸗ 
fiü, — und dad Ende des Perioven ift dad Züdhtigen des Churfürſten 
durch den Faiferlichen General — Dinge, die weit genug audeinanderlies 
gen. Der grammatikalifhe Zuſammenhang ift nur für den Verſtand, 
nicht für Die Einbildungskraft. Das Nebeneinanderflellen ver Säße ohne 
Prongmen relativum ift der wahre, der Neihe ver Begebenheiten natur- 
gemäße Zufammenhang. Die Römer haben im biftorifchen Styl oft 
viele Säge im Infinitiv. 


p. 508. „Diefer unerwartete, unerflärbare Mangel an Wiverſtand 
erregte Arnheims Mißtrauen um fo mehr, da ihm die eilfertige An⸗ 
näberung des Entſatzes aus Schlefien Fein Geheimniß und die Sächfifche 
Armee mit Belagerungdwerkzeugen zu wenig verfehen, auch an Anzahl 
bei weitem zu fchwach war, um eine fo große Stadt zu beflürmen. Bor 
einem Hinterhalt bang u. f. f.” Arnheims Mißtrauen ift die Haupt- 
idee, die durch vie Gründe feines Mißtrauend noch erhöht wird. Diefe 
Gründe find Gedanfen in der Serle Arnheimd. Durch ihre Aufzäh- 
lung aber werben fie und Begebenheiten und Umflände. Wir vergef- 
fen, fie nur in Arnheim's Seele zu fehen, mir ſehen fie ſelbſt und ver⸗ 
lieren dadurch die Hauptibee, Arnheim’! Mißtrauen. Died follte deswe⸗ 
gen hinten fliehen. Oft werden fo, vie Rage eined Helden zu ſchildern, 

die biöparateften Dinge in der Einheit feine® Denkens ald Zweck und 

Mittel zufanmengeftellt. Die Griechen erzählen fort. Man fieht nur bie 

Außere Handlung des Thaͤters, nicht fie als feinen Gedanken, als feinen 

BZweck. Aber es harakterifirt immer fehr gut, ob die That Zwed 
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war und noch wichtiger iſt e8, ob der Zweck groß war. Dies erkennt 
fih aus der That. War jener groß und dieſe Hein, fo ift ver Menſch 
ein Eleiner Geift. — Das Ineinanderfteden der Säge durch das Brone 
men relativum verrüdt die natürliche Kolge in der Ordnung der Säge 
und bat feinen Grund theild in ver Unbehülflichfeit ver Relativpartikeln 
theild in dem Mangel der abfoluten u. f. w.“ 


„Dans la monarchie le peuple ne ful une puissance aclive, que 
pour le moment du combat. Comme une armeöe soldee il devoit gar- 
der les rangs non seulement dans le feu, du combat m&me, mais aw- 
sitöt aprös la victoire renirer dans une parfaile obcissance. Notre 
experience est accoutumde, de voir une masse d’hommes armes en- 
trer, au mot d’ordre, dans une furie réglée du carnage et dans les 
loteries de mort et de vie, et sur un nı&me mot rentrer dans le calme. 
On demanda la m&me chose d'un peuple, qui s’est armé lui m&me. 
Le mot d’ordre etoit la liberte, l’ennemie la Iyrannie, le commande- 
ment en chef une constitution, la subordinalion l’ob&issance envers ses 
röprösentans. Mais il y a bien de la difference entre la passivite de 
la subordination militaire et la fougue d’une insurrection; entre l'obeis- 
sance à l’ordre d’un general et la flamme de I’enthousiasme, que la 
libert& fond par toutes les veines d’un &tre vivant. C’est cette famme 
sacr&e, qui tendoit tous les nerfs, c’est pour elle, pour jouir d’elle, 
qu’ils s’&toient tendus. Ces efforts sont les jouissances de la libertö 
et Vous voulez, qu’elle renonce à elles; ces occupalions, ceile acli- 
vité pour la chose publique, cet interet est l’agent, et Vous voulez, 
que le peuple s’elance encore à l’inaction, à l’ennui?” 





VII. 
Fegriff der Poſitivität der Religion 1800. 


Der Begriff der Poſitivität der Religion iſt erſt in neueren Zei⸗ 
ten entſtanden und wichtig geworden. Eine poſitive Religion wird der 
natürlichen entgegengeſetzt und damit vorausgeſetzt, daß ed nur Eine 
natürliche gebe, weil Die menfchliche Natur nur Eine ifl, daß aber der 
pofitiven Religionen wiele fein künnen, Schon aus dieſer Entgegen 
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fegung erhellt, daß eine pofitive Mellgion eine wider⸗ oder übernatürs 
liche wäre, welche Begriffe, Kenntnifie enthält, die für den Verſtand 
und die Bernunft überfchwänglich find, Gefühle und Handlungen for⸗ 
dert, welche aus dem natürlichen Menfchen nicht hervorgehen würden, 
fondern nur, was bie Gefühle betrifft, gewaltſam hervorgetrieben; 
was die Handlungen betrifft, nur auf Befehl und aus Gehorfam ohne 
eignes Interefie gethan werden.“ 

„Man ſieht aus dieſer allgemeinen Erkläärung, daß, um eine Religion 
oder einen Theil derfelben für pofitiv erflären zu können, der Begriff ber 
menfchlicden Natur und damit auch das Verhältniß derfelben zur Gott⸗ 
heit Heflimmt worben fein muß. Im neueren Zeiten ift man nun mit 
diefem Begriff ſehr beichäftigt gewefen. Man glaubte mit dem Begriff 
der Beflimmung des Menfchen fo ziemlich im Meinen zu fein, um nun 
mit demfelben ald Maapftab an das Sichten der Religion felbft geben 
zu können. Es mußte ein langer in Jahrhunderte fich ausdehnender 
Stufengang von Bildung verlaufen, bis eine Periode kommen konnte, in 
welcher die Begriffe fo abftract wurden, daß man fich überrebete, vie 
unendliche Mannigfaltigkeit ver Erfcheinungen ver menfchlicden Natur in 
bie Einheit einiger allgemeinen Begriffe zufammengefaßt zu haben. Diefe 
einfachen Begriffe werden ihrer Allgemeinheit wegen zugleich zu nothe 
wenbigen Begriffen, zu Charakteren der Deenfchheit. Alle übrige Man- 
nigfaltigkeit von Sitten, Gewohnheiten und Meinungen der DBölfer over 
Einzelner wird dadurch, dag jene Charaktere firirt ſind, zu Zufälligfeiten, 
Borurtheilen und Irrthümern, und damit die Neligion, die zu biefer 
Rannigfaltigkeit paßte, eine pofitine Religion, weil die Beziehung derſel⸗ 
ben auf Zufälligkeiten felbft eine Zufälligkeit, aber als ein Theil ver 
Religion zugleich heiliges Gebot ift.” 

„Man bat es der chriſtlichen Neligion bald zum Vorwurf, bald 
zum Lobe gemacht, daß ſie fich den verfchievenften Sitten, Charafteren 
und Verfaffungen anpapte. Die Verporbenheit ned Nömifhen Staats 
war ihre Wiege. Die chriftliche Religion wird herrſchend, ald dies Reich 
in feinem Sinken begriffen war und man fieht nicht, daß fein Sturz 
burch viefelbe aufgehalten worden wäre. Sie gewinnt im Gegentheil da⸗ 
durch an Ausdehnung ded Gebiet und erfcheint zu gleicher Zeit als 
Rellgion der überverfeinerten, in ven nieberträchtigften Laftern ſchwim⸗ 
menden felavifchen Römer und Griechen, wie der unwiſſendſten, wilpeften, 
aber freieften Barbaren. Sie war die Religion der Italienifhen 
Staaten in ven fchönften Zeiten ihrer muthwilligen Freiheit im Mittel- 
alter, und der ernften freien Schweizer-Mepublifen, ber in man« 
nigfaltigen Stufen gemäßigten Monarchieen ded neueren Europa’s, fo 
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wie die Religion der niebergebrüdteften Leibeigenen und ihrer Herren: 
beide befuchen Eine Kirche. Unter Vorangehung ded Kreuzes haben Hu 
Spanier ganze Generationen in Amerika gemorbet, Die Engländer 
zur Verheerung Indiens chriftliche Dankliever gefungen. Aus ihrem 
Schooße ſproßten die höchften Blüthen ber bildenden Kunft hervor, fie- 
gen vie hohen Gebäude der Wiflenfchaften empor, und ihr zu Ehren iR 
auch alle ſchöne Kunft verbannt, die Ausbildung der Wiffenfchaften zu 
@sttlofigfeit gerechnet worden. Unter allen Klimaten ift ver Baum des 
Kreuzes gebichen, bat Wurzeln gefchlagen und Früchte gebracht. Ak 
Freuden des Lebens haben Völker an fie gefnüpft und der ungläücllichſte 
Trübſinn Hat in ihr feine Nahrung und Rechtfertigung gefunden.” 


„Unendliche Mobdificationen läßt der allgemeine Begriff ver 
menfchlichen Natur zu und e8 tft nicht ein Nothbehelf, ſich auf Die Er⸗ 
fahrung zu berufen, daß Mopificationen nothwendig find, daß die menſch⸗ 
liche Natur niemals rein vorhanden war, fondern ed läßt fich fireng er⸗ 
weifen. Es ift hinreichend, nur zu firiren, was denn bie reine menſch⸗ 
liche Natur wäre? Diefer Ausdruck foll nichts in ſich faflen, als die An- 
gemefienbeit an ven allgemeinen Begriff. Aber vie lebendige Natur 
ift ewig ein Anderes, ald der Begriff verfelben und damit wirb hat« 
jenige, was für den Begriff bloße Mobification, reine Zufälligkeit, ein 
Ueberflüffiged war, zum Nothwendigen, zum Lebenvigen, vielleicht zum 
einzig Natürlicden und Schönen.” 


„Damit erhält nun der anfangs aufgeftellte Maaßſtab für die Bor 
fitiottät der Religion ein 'ganz anderes Ausſehen. Der allgemeine Be- 
griff der menfchlichen Natur wird nicht mehr hinreichend fein; die Frei⸗ 
heit des Willens wird ein einfeitiged Kriterium, denn die Sitten und 
Charaktere der Menfchen und die damit verbundene Religion hängen 
nicht von einer Beitimmung durch bloße Begriffe ab. Es müßten in 
jever Form von Bildung das Berrußtfein einer höhern Macht und ba- 
mit Vorftellungen vorkommen, welche füt Verſtand und Vernunft über- 
fhwänglich find. Es werben, wenn das gewöhnliche Leben ver Men⸗ 
ſchen Gefühle, die in der Natur vorkommen müflen, nicht gibt, gewalt⸗ 
fame Anftalten nothwendig, um jene Gefühle zu erzeugen, denen freilich 
von der Gewaltfamfeit immer anklebt. Eben fo werden Hanblungen nur 
auf Befehl aus blindem Gehorſam gethan, welche die natürlichite Meli- 
gion forvert, welche aber in Zeiten, worin Allee unnatärlich geworben 
ift, ebenfalls wegfallen wurden. Freilich iſt nun die Religion poſitiv ge- 
worden, aber fie tft e8 auch nur geworden, fie war e8 urfpränglich 
nicht. Die Religion muß nun pofitiv fein, weil es fonft gar 
Feine geben würde. Ste ik wur ale Echſtück vergangener Zeiten 
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übrig. Ihre Forberungen werben dann noch geachtet und vielleicht deſto 
höher geehrt und gefürchtet, je unbelannter ihr Weſen if. Auch vor 
einem linbefannten zu zittern, in feiner Handlungsweiſe feinem Willen 
zu entjagen und ſich durchaus gegebenen Regeln wie eine Maichine zu 
unterwerfen; ohne allen Verſtand durch Thun und Entjagen, Sprechen 
unb Schweigen, ſich in fürzere over Iebenslängliche Dumpfheis eines Ge⸗ 
fühle einzulullen — alles dies kann natürlich fein und eine Religion, 
weiche jenen Geift atbmete, wuͤrde deswegen noch Keine pofitive fein, eben 
weil fie der Natur ihres Zeitalter angemeflen wäre. Cine Natur, 
weiche eine folhe Religion erforberte, wäre freilich eine elenbe Natur, 
aber die Religion erfüllte ihren Endzweck. Sie gäbe dieſer Natur ein 
Höbered, wie fie es allein vertragen fann und worin fie Befriebigung 
findet. Erſt wenn ein anderer Muth erwacht, wenn fie ein Selbftgefühl 
erhält und damit Freiheit für fich felbft forvert, nicht blos in ihr über» 
wmächtiged Weſen fie fest, kann ihr die biöherige Religion eine pofttive 
fheinen. Die allgemeinen Begriffe von der menfchlihen Naiur find zu 
leer, als daß fie einen Maafftab für die befondern und nothwendig mans 
nigfaltigeren Bebürfniffe der Neligiofität abgeben Fönnten.” 


„Man würde das Bisherige fchlecht verftanvnen haben, wenn man 
darin eine NMechtfertigung aller Anmaaßungen feftgefepter Religionen, ale 
led Aberglaubens, alles Eirchlichen Despotismus, aller durch falſche reli- 
giöfe Anftalten erzeugte ober genährte Stumpfheit fehen wollte. Nein! 
ver Ihwachlinnigfte, härteite Aberglauben ift für ein ſeelenloſes, menſch⸗ 
liche Geſtalt habendes Weſen nichts Poſitives; aber fo wie Seele in ihm 
erwacht und die Anforderung des Aberglaubens bliebe, fo würbe er po⸗ 
fitio für den, der fonft ganz unbefangen unter ihm fland. Für ven 
Beurtheiler aber ift er nothwendig ein Poſitives, eben weil viefem als 
Beurtheiler ein Ideal von Menfchheit vorfchweben muß. Gin Ideal ber 
wienfchlichen Natur ift aber ganz etwas Anderes, ald allgemeine Begriffe 
über die menfchliche Beitimmung und über das Verhaͤltniß des Menfchen 
zu Gott. Das Ideal läßt ſehr wohl Befonverheit, Beſtimmtheit zu, und 
fordert fogar eigenthümliche religiöfe Handlungen, Gefühle, Gebräuche, 
einen Veberfluß, eine Menge ron Ueberflüſſigem, was vor bem Laternen 
licht der allgemeinen Begriffe nur als Eis und Stein erfcheint. Rur 
wenn das Ueberflüffige die Breiheit aufbebt, d. h. wenn es 
Prätenfion gegen ven Verſtand und die Bernunft macht und deren noth⸗ 
wendigen Geſetzen widerſpricht. Die Allgemeinheit viefe® Kriteriums 
muß dadurch befchränkt werben, daß Verſtand und Bernunft nur 
dann Richter fein können, wenn an fie appellirt wird: was Teinen 
Auſpruch darauf madıt, nerfländig oder vernünftig zu fein, 





556 —  .Mrinuben 


gehört durchaus nicht inihre Gerichtsbarkeit. Und Hierin hegt 
ein Hauptpunct, deſſen Dernachläfiigung fo entgegengefegte Urtheile her⸗ 
vorbringt. Verſtand und Vernunft fönnen Alles vor ihren Richterſtuhi 
fordern und leicht entfteht Die Anmaahung, daß Alles nerflännig, Alles 
vernünftig fein folle, und ſomit entdecken fie freilich des Poſitiven ge 
nug und dad Schreien über Geiftebiclanerei, Gewiſſensdruck, Aberglau- 
ben, hat gar fein Ende. Die unbefangenften Handlungen, vie unſchul⸗ 
digften Gefühle, vie fehönften Darftellungen der Phantafie, erfahren dieſe 
rauhe Behandlung. Die Wirkung ift aber auch dieſem unpaſſenden Xhun 
angemeffen. Die verftändigen Menfchen glauben Wahrheit zu ſprechen, 
wenn fie verftändig zum Gefühl, zur Einbilvungsfraft, zu religiöfen 
Bebürfniffen fprechen und können nicht begreifen, mie ihrer Wahrheit 
widerſtanden wird, warum fie tauben Ohren prebigen. Der Fehler if, 
fie bieten Steine dem Kinde dar, das Brod fordert. Wenn ein Haus ges 
baut werden joll, dann hat ihre Waare Brauchbarkeit, Aber eben fe 
wenn das Brod auf Tauglichkeit zum Häuferhauen Anſpruch machte, ie 
würben fie mit echt widerſprechen.“ 


„In einer Religion Eönnen Handlungen, Perfonen, Grinnerungen 
für heilig gelten. Die Vernunft erweift ihre Zufälligkeit.. Sie forvert, 
daß dasjenige, was heilig ift, ewig unvergänglich fe. Damit hat fie 
aber nicht die Pofitivität jener religiöfen Dinge erwieſen, denn der Menſch 
kann an das Zufällige und muß an ein Zufällige Unvergänglichkeit und 
Helligkeit Inüpfen. In feinem Denfen des Ewigen knüpft er das Ewige 
an die Zufälligkeit feines Denfend. Ein Anderes iſt e8, wenn das Zu- 
fällige als folched, ald dasjenige, was es für ven Verſtand if, Anſprüche 
auf Unvergänglichkeit, Heiligkeit und auf Verehrung macht. Dann tritt 
das Recht der Vernunft ein, von Bofitivität zu fprechen. Die Yrage, 
ob eine Neligion pofitiv fei, geht viel weniger den Inhalt ihrer Lehren 
und Gebote, als die Form an, unter welcher fie die Wahrheit ihrer 
Lehre beglaubigt und die Ausübung ihrer Gebote fordert. Es iſt jere 
Lehre, jedes Gebot fähig, pofitiv zu werben, denn jedes kann auf eine 
gewaltfame Art mit Unterdrückung der Freiheit angefündigt werben und 
es gibt Feine Lehre, die nicht unter gewiſſen Umſtaͤnden Wahrheit wäre, 
kein Gebot, das nicht unter gewiſſen Umftänben Pflicht wäre, denn auch 
dasjenige, was allgemein als Tauterfie Wahrheit gelten mag, erforvert 
um feiner Allgemeinheit willen in den beſondern Umſtaͤnden ver Anwen⸗ 
dung: Einfchränfung, d. 5. Hat nicht unter allen Umfländen unbebingte 
Wahrheit. Die folgende Abhandlung hat deswegen nicht die Abficht, zu 
unterfuchen, ob es pofitive Lehren und Gebote in ver hriftlichen Religion 
gebe? Die Beantwortung biefer Frage nad) allgemeinen Begriffen ver 
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menfchlichen Natur und der Eigenichaften Gottes iſt zu leer; das ent- 
fegliche Geſchwaͤtz in dieſem Ton ift durch feine envlofe Ausbehnung und 
feine innere Leerheit zu langweilig geworben, Hat zu fehr alles Imterefie 
verloren, daß ed vielleicht cher Bedürfniß ver Zeit wäre, den Beweis 
des Gegentheils jener aufflärenden Anwendung allgemeiner Begriffe 
zu hören; verſteht fich, daß der Beweis für dies Gegentheil nicht mit 
den Grundfägen und der Methode geführt würde, weldye der alten Dog⸗ 
matik die Bildung ihrer Zeit darreichte, fondern aus dem, was wir jet 
als Bedürfniß der menfchlichen Natur erkennen, jene nunmehr verwor⸗ 
fene Dogmatik abzuleiten, ihre Natürlichfeit und Nothwendigkeit aufzu⸗ 
zeigen. Ein folcher Verſuch ſetzte den Glauben voraus, daß vie Ueber- 
zeugung vieler Jahrhunderte, das, was die Millionen, die in dieſen Jahr⸗ 
hunderten darauf lebten und flarben, für Pflicht und heilige Wahrheit 
hielten, — daß died nicht baarer Unfinn und gar Immoralität, wenig⸗ 
flend den Meinungen nach, geweſen if. Wenn nach ver beliebten Me⸗ 
thode durch allgemeine Begriffe dad ganze Gebäube der Dogmatik für ein 
in aufgeklärten Zeiten unhaltbares Lieberbleibfel finfterer Jahrhunderte 
erklärt worden ift, fo ift man doch fo menſchlich, Hintennach wie Frage 
zu thun, wie es denn erklärt werben Eönne, daß ein ſolches Gebäube, 
das der menfchlichen Vernunft fo zuwider und durch und durch Jerthum 
fe, habe aufgeführt werden können?“ | 
Am 24. September 1800. . 


VIII. 


Aphorismen aus der Zenenſer und Berliner Periode, 


Aus der Senenfer Periode. . 


Böttger fpriht vom Sagenklitterer Paufanias, von der bla⸗ 
fenden Fama mit ven Trompeterbaden; beides ift aber er jelber. 


Eine Partei ift dann, wenn fie in ſich zerfilt. So der Prote- 
ſtantismus, deſſen Differenzen jet in Unionsverſuchen zufammenfallen 
ſollen; — ein Veweis, daß er nicht mehr if. Denn im Serfallen con⸗ 
ſtituirt fich die innere Differenz als Realität. Bei ver Entfiehung bet 
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Proteſtantismus ‚hatten alle Schiömen des Katholicismus aufgehört. — 
Jetzt wird die Wahrheit der chriftlichen Religion immer bewieſen, men 
weiß nicht, für wen; denn wir haben doch nicht mit ven Türken zu then. 


„Eine Tabadöpfeife in's Geficht over In vie Phyſiognomie fieden.” 
Iſt dies nicht Poeſie? Das ganz Indivivuelle, worauf die Pfeife geht, 
und worin fie erfcheint, wird bier ganz objectiv als nichts Subjertines 
gefeßt, dad noch etwas Hinter fich hätte, wie eine Zeichnung auf einer 
Wand, — und eben fo die Hand, die Pfeife damit zu verbinden. Ich 
babe jenen Ausdrud von ganz profaifchen Kaufleuten gehört. 


Was heißt jet nicht Wilfenfchaft! „Der Terraſſirer over dad Ganze 
der Terraſſirkunſt.“ So Iorfbau, Schornfteinbau, Rindviehzucht u. ſ. w. 
als Wiſſenſchaft. 


„Ein unterworfen gewefener Knabe.” Sommer’s Novellen ©. 391. 
Iſt das nicht das participium aoristi der Griechen? ' 


Erfahrung. Der Schatten, den dad Kerzenlicht projicirt, von 
dem Tageslicht des Morgens erleuchtet, wird blau; der Schatten, ben 
Tageslicht wirft (ver fchmächer ift, und um welchen aufkommen zu laflen, 
man fi) vom Licht entfernen muß), vom Kerzenlicht erhellt, wird roth. 
— Der Scyatten, vom Kerzenlidht geworfen, ganz nahe an das Licht 
gehalten, ſchimmert gegen dad Grünliche Hin. 


Zur Hiflorifhen Logik. Es wird verfichert, daß wir urtbeilen: 
das Gold ift gelb. Diefe Verfiherung if} wahrfcheinlih. Aber nit 
eben jo wahrjcheinlich ift, daß wir ſchließen: alle Menfchen find fterblid: 
Cajus ift ein Menſch, alfo ift er ſterblich. Ich wenigflens Habe nie fo 
platte Zeug gedacht. Es foll im Innern vorgehen, ohne daß wir Be 
wußtſein darüber haben. Breilich, im Innern geht viel vor, 3.8. Harn⸗ 
bereitung und ein noch Schlimmered, aber wenn es äußerlich wird, hal⸗ 
ten wir die Nafe zu. Eben fo bei ſolchem Schließen. 


Die älteren Deutfchen waren eigentlich ein luſtiges Voll. Aus vom 
würdigen Ulyfies, deflen Leben Eine Ernfthaftigfeit ift, haben fie einen 
albernen Eulenſpiegel, aus der göttlichen Kirfe, an diefer ale Nemeit 
suftretenn, ein Schwein gemacht. Die Neueren thun mehr ober minder 
bafielbe, nur mit arößerer Erakgoniaket. Sun wer das Boll be 
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Ironie über jene göttlichen Weſen, jeht aber find Diefe die Ironie über 
Die ernfihaften Behandler und Begreifer. 


Wie es eine dichterifche Genieperiode gegeben bat, fo fcheint gegen- 
wärtig die philofophifche Genieperiode zu fein. Etwas Koblen- 
Hoff, Sauerftoff, Stickſtoff und Waſſerſtoff zufammengeknetet, und in ein 
von Andern mit Polarität u. ſ. w. beichriebenes Papier geſteckt, wit 
einem hölzernen Zopf der Eitelkeit ꝛc. Raketen in vie Luft gefchoffen, 
meinen fie, dad Empyreum barzuftellen. So Görres, Wagner u A. 
Die roheſte Empire mit Formalismus von Stoffen und Polen, ver» 
braͤmt mit vermunftlofen Analogieen und befoffenen Gedankenblihen. 

Die Baueröfrau lebt im Kreife ihrer Liefe, was ihre beſte Kuh ift, 
dann der Schwarzen, der Scheckin u. f. w.; auch des Märtens, ihres 
Buben, auch der Urfchel, ihre Mäpchend u. f. f. So familiäre Dinge 
find dem Philofophen die Unendlichkeit, das Erkennen, die Bewegung, 
die finnlichen Gefege u. ſ. f. Und wie der Bauersfran ihre verfiorbener 
Bruder und Ohm, fo dem Philoſophen Plato, Spinoza u. f. f. Eins 
bat fo viel Wirklichkeit, al das andere, biefe aber haben die Ewigkeit 
voraus. 





Bei den Trebern ſind die Menſchen bereits in der Wiſſenſchaft. 
Von da iſt's nicht mehr weit zum Pater peccavi. 


Ob blos die Deurfchen Frauen von den Branzöfinnen fi) Geſete 
geben Lafien? — Auch die Deutfchen Herren, fagen Gie dagegen, Ma⸗ 
dame, und berufen fih auf die Reichsdeputationsgeſchichte. — 
Sie kennen die Geſchichte nicht? O, die muß ich Ihnen erzählen. Das 
Deutſche Reich iſt von den Franzoſen verfidhert, daß es Krieg mit ihnen 
führe. Es Hat zwar feine Hand an den Waffen, ein paar Spießblrger 
ausgenommen, die für nichts zu rechnen find. ° Aber die Franzoſen ha⸗ 
ben es verfichert und, da diefe e8 verjicherten, bat man ſich alfo aus⸗ 
plimdern laffen muͤſſen. Alsdann Hat das Deutiche Reich aus den Zei⸗ 
tungen erfahren — wir laſen fie bei Tafel und Sie koͤnnen denken, 
welche Freude es verurſachte, daß dies von ihm geſagt wurde — daß es 
Friede gemacht hatte. Damit es aber wiſſe, auf welche Weiſe der Frie⸗ 
von ſei — die Franzoſen find höfliche Leute — fo ſchickten fie eigenas 
einen Geſandten nach Deutichlend, es ihm zu fagen. Der nahm fich, 
daß man nicht zweifeln könne, noch einen dazu. Die Deutſchen als reb- 
liche Leute — aus zweier Zeugen Rund wird Ye atıiiad tesa — 
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glaubten es natürlich, als dieſe es verſicherten. Auch fie find hoͤflich und 
bedankten ſich ſtattlich dafür. 


Wenn das Abfolute audgleitet und aus dem Boden, mo ed herum 
ſpaziert, in’! Waſſer fällt, fo wird es ein Fiſch, ein Organifches, Leben 
diges. Wenn e8 nun eben fo audgleitet und in's reine Denken fällt 
— denn au) das reine Denken foll nicht fein Boden fein — fo foll es, 
dabineinplumpend, etwas Schlechtes, Endliches werben, von dem man 
fich eigentlich fcbämen muß zu fprechen, wenn's nicht Amtöhalber ges 
fchähe und well einmal nicht zu leugnen ift, daß eine Logik da fei. Das 
Waſſer ift ein fo Faltes, fchlechtes Element und es ift dem Leben doch fo 
wohl darin. Sol denn dad Denken ein viel ſchlechteres Element feint 
Sol das Abſolute fih fo gar fchlecht darin befinden und ſich auch 
ſchlecht darin aufführen? 





In Deutſchland wird immer der geſunde Menſchenverſtand in 
Schutz genommen gegen bie ſogenannten Anmaaßungen der Philo⸗ 
fophie. Eitle Mühe, denn wenn ihnen die Philoſophie auch Alles ein⸗ 
räumt, fo nüßt es fie doch nichts, denn — jie haben feinen. Der ädık 
gefunde Menfchenverftand ift nicht bäurifche Rohheit, ſondern in ver ges 
bildeten Sphäre mit den Beſtimmtheiten ver Bildung frei und gewaltjam 
umgehend nach ver Wahrheit und dann unmittelbar Rouffeau’fche Para⸗ 
dorie, wenn er feinen Widerfpruch gegen die Beitimmtbeiten eben fo wie 
die Bildung felbit, in Grunbfägen ausprüdt, ober ald Erfahrung, Rai⸗ 
fonnement, Wis, wie Voltaire oder Helvetiud. Der Adel in Deutichland 
hat wohl auch gefunden Menichenverftand, aber eben darum braudt er 
ihn geradezu, ohne zu beweilen, daß er gebraucht werden dürfe — ald 

wobei jene ftehen bleiben. 


Wieland, dem man fonft eben nicht Paradoxie vorwirft, hat ben 
paraboren Sat aufgeftellt, daß es vienlich fei, von ver Materie, worüber 
man fchreibe, etwad zu verftehen, und man bat ihn probat gefunden. 


Narren werden mit Schaden Elug, die gefcheuten Leute bleiben hin⸗ 
gegen mit allem Schaden unklug. 

Sei keine Schlafmüge, fondern immer wach! Denn wenn bu eine 
Schlafmüge bit, fo bift du blind und flumm. Biſt du aber wach, fo 
ſiehſt du Alles, und fagft zu Allem, was es iſt. Diefes aber if die 
Vernunft und das Beherrfchen ver Welt. 
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Auf Münzen von Titus und Veſpaſianus: YBasın;, uetermitas 
(Titi etc.) etwas Gewöhnliched. Auch fchon Aeternitas Augusli. Kais 
ferlicher Zitel: Aeternitas Vestra. Aierıos os fommt auch von den 
Ptolemaͤern auf dem Mofettifchen Stein vor; jonft auch nur alwrı=. 
Dies ader fchien ſonſt dem N. Teſtament eigenthümlich zu fein. 


Einem Scrupulanten kann man fagen, daß dad Gewiſſen eine mo⸗ 
zalifche Laterne fei, die nur auf gutem Wege leuchtet; geht man auf. bö- 
ten, fo bläst man fie au. 





. In omnia alia abeunt, welche mit Berleugnung ihrer Subjectivität 
etwas Erwieſenes, Wahrheit, denken und annehmen follen. Ihre ſub⸗ 
jective Unruhe ift der Ruhe des Erkennens nicht fähig. Sie haben un- 
ter Teiner Zucht geftanden. 

In Schwaben fagt man von etwas längfl Gefchehenen: es If fchon 
fo lange, daß ed bald nicht mehr wahr if. So ift Chriſtus fchon fo 
lange für unfere Sünten geflorben, daß es bald nicht mehr wahr if. 


— —— — — 


Die Bälle, oͤffentlichen Derter, Schauſpiele, find nicht mehr viel be⸗ 
fudht. On s’assemble en famille, on revient aux moeurs. Dieje moeurs 
find Die allgemeine Langeweile nes Deffentlihen, die Moralität. 





Für die Nieverträchtigkeit ift allein die Moralität ald Beziehung zur 
Tugend möglih. Wie Karl Moor, nachdem er ganz verzweifelt, nach⸗ 
dem Bater und Gelichte dahin find, zu feiner Strafe durch eine mora⸗ 
liſche Handlung gebt: „dem Manne kann geholfen werben.” Das wahr- 
haft Tragifche ift dad Moraliihe. Uns ift es zugleich fentimental, 


Die Wahrheit ver Wiſſenſchaft if ein ruhiges, Alles erleuchtendes 
und erfreuendes Licht, fo wie eine Wärme, in der Alles zugleich gedeih⸗ 
lich bervorfprießt und bie inneren Schäße in ber Breite bed Lebens aus⸗ 
einanberlegt. Der Gedankenblitz if der Kapaneus, ber dies himm⸗ 
liſche euer auf eine fchlecdhte verſchwindende Weile formal vernichtenn 
nachahmt und zu Teinem beſtehenden Leben zu kommen vermag. 


Wenn einer den Potbagoräifchen Lehrſat Eennt und fagt: bamit fei 
nicht gegeflen noch getrunfen; — ein Anderer: was foll mir das? es If 
um Anwenbung für's Leben zu thun; ich muß meine Totalität darin 
andgefprochen finden; — ein Dritter: es acht daraua Teine Mnavvede 
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bung. feine Weisheitömarime für’ moraliiche Leben heraus; — fo if 
dies Alles Eins, aber wir ehren ven Ausbrud fo, daß wir das Erſte 
bäurifche Tolpiſchkeit, das Zweite gefunden Menſchenverſtand, das Dritte 
Eifer für dad moralifche Intereffe der Menfchheit nennen. 





„Que de choses dans un menuet! s’ecriait Marcel, le plus ls- 
meux maltre de danse de Paris, il y a quatorze ans, dans l’enthos- 
siasme de son art. Les danseurs d’aujourd’hui disent autrement: il 
faut savoir le moral de la danse, et ils disent cela tr&s serieusement.” 


In Deutfchland heißt dies: Poefie. 


„L'empire germanique est un être moral sans action par ka 
möme, et il est un corps, mort par sa constitulion.” Deutfchland iR 
keine Monarchie u. f. f., fein Staat, fondern ein Reich. Heid fell 
ein Begriff fein oder vielmehr, wenn ed Staat fein foll, eine Anfchauung 
die leer if. 


Die Allgemeine Zeitung berichtet von Frau v. Stael in Berlin, 
wie die Königin fie angeredet: „Jespère, Madame, que Vous nos 
croyez de irop bon gout, pour n‘&ire pas Battö de Vötre arrivee A 
Berlin. Il y a longtemps, que je Vous ai admiree, et j'ai été impe- 
tiente, de faire Vötre connoissance.” Es fanı ja auch bier Geiſt zu 
Geift und gleich und gleich, wie dad Sprichwort fagt, gefellt fich gern. 


In den Deutfchen Bearbeitungen der Wiffenfchaften ift ver Iubalt 
der meiften Werke nur diefer: auch ich weiß es, was da ober bert 
erfunden worden if. So haben jechöhundert tie Kuhpocken bearbeitet 
und alle baffelbe wieberholt. Sie find dann in Streit wegen Plagiaté 
mit einander geratben, aber die Sache war, daß fie alle vaffelbe 
abgefchrieben Hatten, wie die Evangeliſten nicht einander ausgefchrie 
ben, fondern Ein Evangelium vor fich gehabt haben follen. In freien 
Wiffenfchaften, wie bie Philofophie, ſchreibt jeder die allgemeine Trivia⸗ 
litaͤt der Bildung ab. 


Die Antwort, die Nobespierre auf Alles gab — hier Hatte einer 
dies gedacht, jened gethan, dies gewollt over jened gefagt — war: Is 
mort! Ihre Einförmigkeit ift böchft Iangweilig, aber fie paßt auf Alles. 
Ihr wollt ven Mod: Hier Habt Ihr ihn; auch die Weſte: Hier; Ihr gebt 
einen Backenſtreich: Hier it auch der andere Baden; Ihr wollt den Beh 
wen Singer: baut ihn ab. Ich kann Alles töbten, von Allem abfische 
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sen. So if der Eigenfinn unüberwinblich und kann an ihm ſelbſt Alles 
überwinden. Aber dad Höchſte, was zu überwinden wäre, wäre gerabe 
dieſe Freiheit, dieſer Tod felbft. 


Das Zeitungdlefen des Morgens früh ift eine Art von realifti» 
ſchem Morgenſegen. Man orientirt feine Haltung gegen vie Welt an 
Gott ober an dem, wad die Welt if. Jenes gibt viefelbe Sicherheit, 
wie bier, daß man wifle, wie man daran fei. 


— nn 


Ora et labora! Bete und fluche! Fluchen iſt fonft, wenn einer 
Sakrement fagt, aber in ver Religion fallen alle diefe Dinge, tie fonft 
außereinanter, zufammen. Die Erve fei verflucht und Im Schweiß dei⸗ 
ned Angeſichts fouf du dein Brod efien! Arbeiten heißt vie Welt ver⸗ 
richten oder fluchen. 


Nothwendigkeit, ein Syſtem der Philofophie ganz zu ſtudiren. Das 
Brincip enthält Alles eingehüllt, aber auch nur eingehüllt, latent, ben 
leeren formalen Begriff, nicht die Sache ſelbſt. Wie ein Geiziger im 
Beutel alle Genüſſe als Möglichkeit behält und fich die Wirklichkeit, die 
Beſchwerlichkeit des Genuſſes jelbit, eripart. 


Die Fragen, welche die Philoſophie nicht beantwortet, ſind ſo beant⸗ 
wortet, daß ſie nicht ſo gemacht werden ſollen. 


Gellert, Hagedorn, Ut haben die Tugend plattgereimt: Wer 
nur die Tugend liebt u. ſ. ſ. Zwar ich's fand, zwiſchen Tugend und 
Verſtand u. ſ. f. Freund, die Tugend iſt kein leerer Name u. ſ. f. Be⸗ 
wahre Bott! — Nicolai, ein Buchhaͤndler In Berlin, hat hlerauf die 
Rechtſchaffenheit erfunden oder vorzüglich urgirt. 


Es iſt ein ſchoͤner Zug, welche Verachtung man in Deutſchland ge⸗ 
gen das Geld hat und zeigt. Die Deutfchen dichten ihm einen Ur⸗ 
fprung an, der nicht verächtlicher und niedriger fein Tann. Man flellt 
ihn für's Auge in Figuren dar, die Geldſch —r genannt werben. Es 
fol eine mythologiſche Beziehung zum Grunde liegen. Cine Bratwurſt 
ober was «8 fei, mag man nicht mit einer fo niedrigen Entflehungsart 
zufammenbenfen. 


Das gemeine Denken conflruirt nicht: bier ein Linbenbaum neben 
Werden, Stecllingen u. |. w. und unten läuft eine Ruh vorbei, Es bes 
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bung, feine Weisheitömarime für’ moralifche Leben heraus; — fo ik 
Died Alles Eind, aber wir ehren ven Ausdruck fo, daß wir yes Erf: 
bäurifche Tolpiſchkeit, das Zweite gefunden Menſchenverſtand, das Dritte 
Eifer für das moralifche Interefle der Menfchbeit nennen. 





„Que de choses dans un menuet! s’ecriait Marcel, le plus f- 
meux maltre de danse de Paris, il y a quatorze ans, dans Teatkos- 
siasme de son art. Les danseurs d’aujourd’hui disent autrement: ü 
faut savoır le moral de lu danse, et ils disent cela tr&s seriensement.” 


In Deutfchland heißt dies: Poefie. 


„L’empire germanique est un être moral sans action per hi 
möme, et il est un corps, mort par sa conslitution.” Deuiſchland {R 
keine Monarchie u. f. f., fein Staat, fondern ein Reich. Weich foll 
ein Begriff fein over vielmehr, wenn es Staat fein foll, eine Anfchauung 
bie leer iſt. 


Die Allgemeine Zeitung berichtet von Frau v. Stasl in Berlin, 
wie die Königin fie angerevet: „Jespère, Aladame, que Vous nos 
croyez de trop bon gout, pour n’dtre pas flatt& de Vötre arrivee A 
Berlin. Il ya longtemps, que je Vous ai admiree, et j'ai ét impe- 
tiente, de faire Vötre connoissance.” Es fan ja auch bier Geiſt zu 
Geift und gleich und gleich, wie dad Sprichwort fagt, gefellt ſich gern. 


— — 





In den Deutſchen Bearbeitungen der Wiſſenſchaften iſt ver Iuhalt 
der meiften Werfe nur biefer: auch ich weiß es, was da ober ber 
erfunden worden if. So haben ſechshundert die Kuhpocken Kearbeikt 
und alle baffelbe wiederholt. Sie find dann in Streit wegen Plagiaté 
mit einander gerathen, aber die Sache war, baß fie alle vaffelbe 
abgefchrieben Hatten, wie bie Evangeliſten nicht einander ausgeſchrie 
ben, fondern Ein Evangelium vor fich gehabt Haben follen. Ya freim 
Wiffenfchaften, wie vie Philofophie, ſchreibt jeder die allgemeine Trivie⸗ 
Iität der Bildung ab. 


Die Antwort, die Hobespierre auf Alles gab — bier hatte einer 


dies gedacht, jenes gethan, dies gewollt over jened gefagt — war: Ia 
mort! Ihre Einförmigkeit ift böchft langweilig, aber fie paßt auf Alk. 
Ihr wollt den Mod: Hier habt Ihr ihn, auch Die Wefte: bier; Ihr gebt 
einen Backenſtreich: Hier iſt auch der andere Baden; Ihr wollt den Dich 
wen Singer: haut ihn ab. Ich Tann Alles töbten, von Allem abſuch⸗ 


| 


| 
| 
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sen. Go if der Eigenfinn unüberwindlich und kann an ihn felbft Alles 
überwinben. Aber pas Höchfte, was zu überwinden wäre, wäre gerabe 
dieſe Freiheit, dieſer Tod ſelbſt. 


Das Zeitungsleſen des Morgens früh iſt eine Art von realiſti⸗ 
ſchem Morgenſegen. Dan orientirt feine Haltung gegen die Welt an 
Gott oder an dem, was die Welt if. Jenes gibt dieſelbe Sicherheit, 
wie bier, daß man wifle, wie man daran fel. 


Ora et labora! Bete und fluche! Fluchen fit fonft, wenn einer 
Sakrement fagt, aber in der Neligion fallen alle viefe Dinge, vie fonft 
außereinander, zufanmen. Die Erde jei verflucht und im Schweiß dei⸗ 
mes Angefichts follft du bein Brod efien! Arbeiten beißt vie Welt ver⸗ 
nichten oder fluchen. 


Nothwendigkeit, ein Syſtem der Philofopbie ganz zu flubiren. Das 
Brincip enthält Alles eingebüllt, aber auch nur eingebüllt, Tatent, ben 
leeren formalen Begriff, nicht die Cache ſelbſt. Wie ein Geiziger im 
Beutel alle Senüffe als Möglichkeit behält und jich die Wirklichkeit, bie 
Befchwerlicyleit des Genuſſes felbit, erſpart. 


Die ragen, welche die Philofophie nicht beanttwortet, find fo beant⸗ 
wortet, daß fie nicht fo gemacht werben follen. 


Gellert, Hagedorn, Utz Haben die Tugend plattgereimt: Wer 
nur bie Tugend liebt u. f. i._ Zwar ich's fand, zwiſchen Tugend und 
Berftand u. ſ. f. Freund, die Tugend iſt fein leerer Namen. f. f. Be⸗ 
wahre Gott! — Nicolai, ein Buchhändler in Berlin, bat hleraf die 
Nechtſchaffenheit erfunden oder vorzüglich urgirt. 


Es iſt ein ſchoͤner Zug, welche Verachtung man in Deutſchland ge⸗ 
gen das Geld Hat und zeigt. Die Deutfchen bichten ihm einen Ur⸗ 
forung an, der nicht verächtlicher und niebriger fein Tann. Man ftelt 
ihn für’ Auge in Figuren var, vie Geldſch —r genannt werden. Es 
fol eine mythologiſche Beziehung zum Grunde liegen. Eine Bratwurft 
oder was es ſei, mag man nicht mit einer jo niebrigen Entflehungsart 
zufammenventen. 


Das gemeine Denken conftruirt nicht: hier ein Lindenbaum neben 
Beiden, Stecllingen u. |. iv. und unten Iäuft eine Kuh vorbei, ES be⸗ 
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weit nicht, fondern e8 nimmt feine Anftrengung zum Beweiſe für etwas, 
bie Langeweile für Tiefe und feine Ermattung für pad Refultat, 


Mas eine tiefe Bedeutung bat, taugt eben darum nichte. 


-— (u — — — 


Unſere Nachwelt iſt die naͤchſte Meſſe. Wie in der Vernunft 
ſich Alles zufammenrüdt, fo rüct auch in der Gebirgsanficht der Gtrem 


näher. Pedes eorum, qui efferent te, sunt ante januam. 


Wiffenfhaft. Ob der Einzelne fie befige, kann er fich ſelbſt un 
Andern verjichern. Ob ed wahr ift, entfcheivet die nächte Umgebung, 
die Mitwelt und dann die Nachwelt, wenn jene fchon ihren Beifall ge⸗ 
geben haben. Doc ift dad Bewußtfein fo in der Bildung gefliegen, vie 
barbarifche Zähigfeit des Begreifens flüffiger und rafcher geworden, baf 
wenige Jahre fchpn die Nachwelt herbeiführen. Leber Kantiſche Bbi- 
Iofopbie iſt lTängft der Stab gebrochen, während Wolffifche funfzig 
und mehr Jahre fich gehalten. Raſcher iſt für Fichte's Philoſophie 
dad Beſtimmen ihres Standpunctes herangeeilt. Was Schelling’jde 
Philofophie In ihrem Wefen ift, wirb kurze Zeit offenbaren. Das Ge⸗ 
richt über fie ſteht gleichſam vor der Thür, denn Viele verftehen fie ſchon. 
Doch erlagen diefe Philofophieen weniger dem Beweiſe, als der empiri⸗ 
ihen Erfahrung, wie weit mit ihnen zu kommen if. Blind bilden fie 
die Anhänger aus, aber das Gewebe wird immer dünner und enplid 
finden fie fi} von der Spinnewebenburchlichtigfeit überraſcht. Es if 
ihnen wie Eid gefchmolzen und wie Quedjilber durch die Finger gelaw 
fen, ohne daß fie müßten, wie ihnen geſchah. Sie haben's eben nicht 
mehr und wer ihnen in die Hand fieht, mit der fie ihre Weisheit and 
boten, ſieht nichts ald die leere Hand und geht mit Gefpött weitet. 
Während jene, die Kälte fühlend, fie noch für etwas audrufen, vermei- 
nen diefe die Sache ergründet zu haben, da fie doch nur das Nicht 
derfelben, nicht, was fie war, erbliden. Der eine Theil ift getäufcht, wie 
der andere. Das Wahre ift indeß, daß dies Verſchwundene ſelbſt je 
hieher gebracht hat. Es wird das Mort der Schrift erfüllt: wenn wir 
fchweigen, jchreien die Steine. 


Das erfte Subjective im Stubium der Wiffenfchaften ift Ehrlich⸗ 
feit gegen fich ſelbſt. Zweifeln an Allem ift leicht gedacht und gefagt, 
aber die Frage ift, ob e8 wahr iſt? Das leere Wort, wenn nicht we 
ganze Natur des Weſens ſich verleugnet, iſt eine Lüge, und es iſt ne 
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ſetzlich, was die Menfchen fich felbft und Andere belügen und überreden 
wollen. 


Zum Studium einer Wiflenfchaft ift nothwendig, fich nicht durch 
die Principien abwendig machen zu laffen. Sie find allgemein und be- 
deuten nicht viel. Wie e8 fcheint, erft der hat Ihre Bedeutung, der das 
Belondere Hat. Oft find fie auch ſchlecht. Sie find das Bewußtſein 
über die Sache und die Sache iſt oft befler ald das Bewußtſein. Man 
Rudire fort. Zuerft iſt das Bewußtſein trüb. Nur nit Schritt 
vor Schritt begriffen und bewiefen haben wollen, fonvern 
man wirft dad Buch weg, lied’t wie zmwifchen Wachen und Schlafen 
fort, vefignirt auf jein Bewußtſein, d. b. auf feine Einzelheit, was pein- 
lich iſt. So Habe ich Differenzialsechnung und Anderes flubirt. So 
von Andern gehört, die Kant's Kritik der reinen Dernunft fo ſtudirten. 


Driginelle ganz wunderbare Werke in der Bildung gleichen einer 
Bombe, die in eine faule Stadt fällt, worin Alles beim Bierfrug figt 
und Höchft meife iſt und nicht fühlt, daß ihr platte Wohlfein eben das 
Kreachen des Donners herbeigeführt. 


Am Schäplichfien iſt es, fich vor Irrthümern bewahren zu 
wollen. Die Furcht, activ fih Irrthum zu fchaffen, ift die Behaglich⸗ 
feit und die Begleitung von abfolut paſſivem Irrthum. So bat der 
Gtein feinen activen Irrthum, außer 3. B. Kalt, wenn Scheidewaſſer 
auf ihn gegoflen wird. Da kommt er ganz aus ſich. Er geräth orvent- 
lich auf Abwege, brauft auf, kommt in eine andere Welt. Es find ihm 
Bohmiſche Dörfer, er geht zu Grunde. So nicht der Menſch. Er iſt 
Gubflanz, erhält fih. Diefe Steinheit oder Eteinigkeit oder Steinern- 
heit (denn die Deutfche Sprache macht ſchwer ein Subftantiv, ein Ding, 
einen foliven Mann, einen zünftigen Bürger, der Frau und Kinder bat, 
zu einem Präbicat!), diefe Strengflüffigkeit ift «8, auf die man Verzicht 
thun muß. Die Bildſamkeit, nicht das inflinetmäßige mon aridet, iſt 
Die Wahrheit. Erſt wenn man bie Sache verſteht, was nach dem Ler- 
wen kommt, flieht man über ihr. 


Der Srundfag eines Syſtems der Philoſophie ift ihr Refultat. 
Wie wir die legte Scene eined Schaufpield, dad letzte Blatt eines Ro⸗ 
mans lefen, oder Sancho die Auflöfung des Näthield vorher zu fagen 
für beſſer Hielt, fo tft der Anfang einer Phülofophie allervings auch ihr 
Ausgang, was bei jenen nicht der Fall if. Aber Niemand wird fi 
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weiſt nicht, ſondern es nimmt feine Anſtrengung zum Beweiſe für etwas, 
die Langeweile für Tiefe und feine Ermattung für pas Keſultat. 


Was eine tiefe Bedeutung bat, taugt eben darum nichts. 





Unfere Nachwelt ift vie nächfle Meſſe. Wie In ver Vernumft 
fi) Alles zufanımenrüdt, fo rüdt auch in ver Gebirgsanficht der Strom 
näher. Pedes eorum, qui efferent te, sunt ante januam. 


MWiffenfhaft. Ob der Einzelne fie befige, kann er ſich ſelbſt uns 
Andern verfichern. Ob es wahr ift, entfcheivet die nächfte Umgebung, 
die Mitwelt und dann die Nachwelt, wenn jene ſchon ihren Beifall ge» 
geben haben. Doch ift dad Bewußtſein fo in der Bildung gefliegen, die 
barbarifche Zähigkeit des Begreifens flüfliger und rafcher geworben, baf 
wenige Sabre ſchon die Nachwelt herbeiführen. Leber Kantifche Phi⸗ 
loſophie iſt längfi der Stab gebrochen, währenn Wolffifche funfjig 
und mehr Iahre fich gehalten. Raſcher ift für Fichte's Philoſophie 
das Beſtimmen ihres Standpuncted herangeeilt. Was Schelling’jde 
Philofophie in ihrem Wefen iit, wird furze Zeit offenbaren. Das Ges 
richt über fie ſteht gleichfam vor der Thür, denn Viele verſtehen fie ſchon 
Doch erlagen diefe Philofophieen weniger dem Beweiſe, als der empiri- 
chen Erfahrung, wie meit mit ihnen zu kommen if. Blind bilden fie 
die Anhänger aus, aber dad Gewebe wird immer dünner und endlich 
finden fie fi) von der Spinnewebendurdhfichtigfeit überrafcht. Es if 
ihnen wie Eis gefchmolzen und wie Quedjilber durch die Finger gelan 
fen, ohne daß fie wüßten, wie ihnen gefhah. Sie haben’8 eben nidt 
mehr und wer ihnen in die Hand fieht, mit der fie ihre Weisheit aus 
boten, ſieht nichts als die leere Hand und gebt mit Gefpött weite. 
Waͤhrend jene, die Kälte fühlend, fie noch für etwas ausrufen, vermei⸗ 
nen diefe die Sache ergründet zu haben, da fie doch nur das Nicht 
derfelben, nicht, wa8 fie war, erbliden. Der eine Theil if getäufcht, wie 
der andere. Das Wahre ift indeß, daß dies Verſchwundene ſelbſt je 
hieher gebracht Hat. Es wird das Mort der Schrift erfüllt: wenn wir 
fchweigen, ſchreien die Steine. 


Das erfte Subjective im Stubium der Wiffenfchaften it Ehrlich⸗ 
feit gegen fich felbft. Zweifeln an Allem ift leicht gedacht und gefagt, 
aber vie Frage ift, ob es wahr iſt? Das leere Wort, wenn nicht die 
ganze Natur des Weſens fich verleugnet, ift eine Lüge, und es iſt ante 
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ſezlich, was die Menfchen fich felbft und Andere belügen und überreben 
wollen. 


Zum Studium einer Wiffenfchaft ift nothwendig, fich nicht durch 
die Principien abwendig machen zu lafien. Sie find allgemein und bes 
deuten nicht viel. Wie e8 fcheint, erſt der hat ihre Bedeutung, der das 
Beiondere bat. Oft find fie auch ſchlecht. Sie find das Bewußtſein 
über die Sache und die Sache ift oft befier ald das Bemußtfein. Man 
Rudire fort. Zuerſt ift dad Bewußtſein trüb. Nur nicht Schritt 
vor Schritt begriffen und bewieſen baben wollen, fonbern 
man wirft dad Buch weg, lies't ‘wie zwifchen Wachen und Schlafen 
fort, refignirt auf fein Bewußtſein, d. h. auf feine Eingelheit, was pein- 
lich if. So Habe ich Differenzialrechnung und Anderes ſtudirt. So 
von Andern gehört, die Kant’d Kritik der reinen Vernunft jo ſtudirten. 


Driginelle ganz wunderbare Werke in der Bildung gleichen einer 
Bombe, die in eine faule Stadt fällt, worin Alles beim Bierfrug figt 
und höchſt weile ift und nicht fühlt, daß ihr plattes Wohlfein eben das 
Krachen des Donners herbeigeführt. 


Am Schaͤdlichſten ift e8, fich vor Irrthümern bewahren zu 
wollen. Die Furcht, activ ſich Irrthum zu fchaffen, tft die Behaglich- 
keit und die Begleitung von abfolut pafjivem Irrthum. So hat der 
Stein feinen activen Irrtum, außer 3. B. Kalk, wenn Scheidewailer 
anf ihn gegoflen wird. Da kommt er ganz aus fi. Er gerätb ordent⸗ 
lich auf Abwege, brauft auf, kommt in eine andere Welt. Es find ihm 
.Böhmifche Dörfer, er geht zu Grunde. So nicht der Menſch. Er ift 
Subſtanz, erhält fi. Diefe Steinheit oder Steinigkeit oder Steinern- 
beit (denn die Deutfche Sprache macht ſchwer ein Subftantiv, ein Ding, 
einen folivden Mann, einen zünftigen Bürger, der Frau und Kinder bat, 
zu einem Prädicat!), dieſe Strengflüfjigkeit ift ed, auf Die man Verzicht 
thun muß. Die Bildfamkeit, nicht das inftinetmäßige non aridet, tft 
die Wahrheit. Erſt wenn man die Sache verficht, was nach dem Ler- 
nen kommt, ſteht man über ihr. 


Der Srundfag eined Syſtems der Philoſophie ift ihr Reſultat. 
Wie wir die legte Scene eines Schaufpield, das letzte Blatt eined Ro⸗ 
mans Iefen, oder Sancho die Auflöfung des Näthield vorher zu fagen 
für beſſer Hielt, fo ift ver Anfang einer Philoſophie allerdings auch ihr 
Ausgang, was bei jenen nicht ber Fall if. Uber Niemand wird ſich 
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mit biefem Ende jener ober dem Worte des Rätbfels Geguägen, ſechera 
die Bewegung, durch welche «8 zu Stande fommt, wirb für daß Be 
fentliche gehalten. — Daß das Befondere im Allgemeinen fei, leugum 
die Gegner der Philofophie und fie ſelbſt üben Died aus, indem fie alkin 
an dem Princip, weil in biefem das Ganze fei, hin und her zerrm. Sie 
befigen dad Ganze, wie fie die Mathematif befigen, wenn fie ein Erm- 
plar Euflivd ober einen Sclaven gelauft haben, der ein Ratbemaiifen 
if. Die Sache ſelbſt kann man nicht gefchenft, gleichfam in ven Kauf 
obenein erbalten, indem man das Princip oder Reſultat fich anſchaſſte 
Bei der Anſchauung dagegen, 3. B. Jakob Böhme’s, ftehen bleiben, 
iR Barbarei, wie bei den Grunpfägen O:berflächlichkeit. Die Entwicklunz 
des Wiſſens iſt nicht ein Wegfchaffen jener Anfchauungen, fo wenig «is 
ded Grunbfages, fondern ein von Innen heraus oder von Außen hinein 
Ausbilden verfelben. Böhme’ Anfchauung ifl eine tiefere, ald Jaco⸗ 
6i’8 Glauben offenbart. Die, welche fo etwa als befondere verſchwin⸗ 
dende Meinung nehmen und die Barbarei in die Sache felbft fegen, ir⸗ 
ren eben fo fehr, als die, welche den Grundſat nicht für weſentlich hal⸗ 
ten. Iene machen die Form des Barbariſchen zum Weſen ver Eadk, 
dieje im Gegentheil die Geriegenheit des Glaubend. (Jacobi: wir fix 
im Slauben geboren, Händedrücken; licher Mendelsſohn u. ſ. w.; wie 
leere Pietiften mit Erummen Köpfen und verbrebten Augen jich die Haͤnde 
drüden, ohne etwas zu jagen zu willen.) 


Der Barbar verwundert jich, wenn er hört, daß das Quabrat ber 
Supotenufe gleich fel der Eumme des Quadrats beider Katheten. Ex 
meint, es koͤnne auch anders jein, fürchtet fi vorzüglich vor dem Ver: 
flande und bleibt in der Anfchauung. Die Vernunft ohne Verſtand iſt 
nichts, der Verſtand doch etwas ohne Vernunft. Der Verſtand kam 
nicht geſchenkt werden. 


Die Worte: ewig, Heilig, abfolut, unendlich, ziehen tm 
Menſchen, der etwas dabei fühlt, in die Höhe, erwärmen, erhitzen ibn. 
Es find Mächte, die ihn regieren, hin und ber ziehen und das Zeichen 
ihrer Herrichaft über ihn ift, daß er bei ihnen fi fühlt. Es ſind die 
angeichauten Götter der Griechen, welche den Nordlaͤndern nur als Ab⸗ 
ftractionen, als Worte, hiermit felbft In ideeller Borm find. Nur das 
Begreifen tödtet fie ald Macht. Es trennt ſich von Ihnen. Statt in 
ihrem Element zu liegen, ift e8 das Zurüdtreten von ihnen und Durch⸗ 
fhauen derſelben, eine gefühllofe Klarheit. Iene Worte erheben den 
Menſchen, — wie viel mehr ihr Erkennen! Aber ihr Erkennen gibt vom 
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Menſchen, dem Ich, feine Freiheit und bie Erhebung ift die getilgte Hitze 
oder das (getilgte) Gefühl des Individuums. 


Gott, zur Natur geworden, Hat fich ausgebreitet in die Pracht und 
den flummen Kreislauf der Geftaltungen, wirb fich der Erpanfion, der 
verlorenen Punctualität bewußt und ergrimmt darüber. Der Grimm ift 
dieſe Bildung, died Zufammennehmen in ven leeren Bund. Er findet 
ſich als folchen, und fein Weſen ausgefchüttet in die ruh's und raftlofe 
Unendlichkeit, wo Keine Gegenwart, fondern ein mwüftes Sinausfahren 
über die Grenze ift, die immer wird, wie fie aufgehoben iſt. Diefer 
Grimm, indem er dies Hinausfahren if, iſt die Zerſtörung der Natur. 
Das über die Geflaltungen Hinausgehen ift eben fo ein abjolutes Gehen 
in fich felbft, ein Werden zum Mittelpunc. In dieſem frißt der Grimm 
feine Seftaltungen in fich hinein. Ihr ganzed ausgebehntes Neich muß 
durch dieſen Mittelpunct hindurch; ihre Gebeine werden davon zermalmt 
und Ihr Fleiſch in eben dieſe Flüſſigkeit zerqueticht. 

Der Zorn Gotte8 über fich ſelbſt in feinem Andersſein, der gefal- 
Iene Lucifer, bier fixirt, empört fi gegen Gott und feine Schönheit 
macht ihn Hoffärtig. Die Natur mit dem Berwußtfein über Ihre Geftalt 
trägt fie zur Schau und gefällt fich felbft in ihr. Aber dies ihr für 
fih felbft Sein oder ihr Sein als Bewußtfein, ift nicht ihr Sein in im⸗ 
mer rubiger Borftellung ihrer felbit, jo daß ver Gedanke nur das Se- 
cundaͤre wäre, ber leere unthätige Raum, der feinen Inhalt empfängt, 
fondern dies Bewußtſein ift unmittelbar abfolute Thätigkeit. Es iſt der 
Zorn felbft, die Entzündung des Grimmes in Ihm, der fich aufreibt und 
feine boffärtige Pracht verzehrt. Die verzehrte Natur fleigt in neuer 
idealer Geftalt als ein Schattenreich empor, das jene erfte Leben ver⸗ 
Ioren bat, die Erfcheinung ihres Geiſtes nach dem Tode Ihres Lebens. 
Diefe neue Geftalt ift aber die Ueberwindung des Böfen, dad Ausgehal- 
tenhaben in ver Gluth des Schmerzend im Mittelpuncte, wo fie geläu= 
tert alle Bloden im Tiegel zurüdgelafien bat, ein Reſiduum, das das 
reine Nichts if. Sie erhebt fich als freier Geift, der nur in der Natur 
diefe feine Verklärung ſieht. — 

Sole Mythen, ſolche Anfchauungen find die Anfchauungen ber 
Barbarei. Die Geftalt diefer Anfchauungen vernichtet das Individuum 
oder ed ift hier vielmehr der Grimm gegen dieſes gewordene, felbft wie- 
der beſtehende Abfolute. Denn das Individuum ift nichts darin. Es 
geht nicht unter, fondern iſt untergegangen und jene Anſchauung muß 
noch einen zweiten Proceß durchgehen, um abfolut zu fein. Diefer fl 
die Wiſſenſchaft oder das Erkennen, daß jenes fich in fich hinein Ima⸗ 
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giniren, jener Lebenslauf Gottes, aus dem Erkennen ſelbſt bervorgekt: 
daß die Natur in ihrem Weſen nicht das Andersſein ifl, worüber ber 
Geift, daß er fich fo verloren, ergrimmt, fondern ihre Anfchauung, fie 
als fie, der Geift if. Das Individuum ift als ſolches felbft Natur und 
die Anfchauung des göttlichen Weſens eine natürliche, ob ihr Inhalt 
gleich ver Geift if. Das Individuum macht felbft dieſen Weg im Auf- 
zehren feiner felbft oder in der Wiſſenſchaft, denn in dieſer geht das na- 
türlihe Weſen des Subjectö zu Grunde. Und es ift nicht nur die &r- 
hebung des Individuums dazu oder eine Bildung befielben; es ift nicht 
blos ein Anſehen von feiner Seite, eine Beziehung auf ed: fondern der 
zweite Kreislauf des Abjoluten felbft, daß, fi) zum Geiſt geworben, als 
jolcher, al8 herausgeborene Totalität, als Geift, ald Bewußtſein in jenen 
Schmerz eingeht, fo daß der Geift als Bewußtfein jenes fein Werten an 
ihm ſelbſt al8 einem gewordenen erzeugt. — Jene Anfchauung der Re 
ligion ift allgemeine Religion und fie ift dies nur als Wiffenfchaft. Nicht 
ein Sindurchgehen, ein Probuciren jenes erften Weges in fich felbft als 
eined anfchauenven Kreislaufed; fondern die Wiflenfchaft erhebt fich über 
den Glauben und fein Anjchauen, verläßt fi) als Geiſt und fommt zu 
fih als Geiſt. Die Bildung, wifjenfchajtlidhe Entwidelung jener An- 
ſchauung ift dies, daß fie immer Geift bleibt, den Geift nicht verliert und 
als dieſer fich nicht verlierende Geift ſich ein Anderes wird und ſich 
wiederfindet. Das Willen macht jeded Moment der Anjchauung, das 
für ſich eine undurchdringliche, beitimmte Geftalt ift, vie ihr Inneres 
nicht auffchließt, fonvdern hervorgeht, handelt und verfchwindet durch ein 
anbered Handelndes, zu einem Proceffe im fich felbft over zu einer gei⸗ 
fligen Natur. 

Die Schlechte Reflexion iſt die Furcht, fih in die Sache zu 
vertiefen, immer über fie hinaus und in ſich zurüdfehren. Der Analyf, 
wie Laplace fagt, überläßt fich dem Calcül und es verfchwindet ihm 
die Aufgabe, d. h. die Ueberficht und vie Abhängigkeit der einzelnen Mo⸗ 
mente der Rechnung von dem Ganzen. Nicht nur die Einficht in vie 
Abhängigkeit des Einzelnen von Ganzen ift allein dad Wefentliche, eben 
fo, daß jedes Moment felbft, unabhängig vom Ganzen, das Ganze if, 
und dies ift pas Vertiefen in die Sache. 


Fauſt fand die Grenzen der Menfchheit zu enge und fließ mit wil⸗ 
der Kraft dagegen an, um fie über die Wirklichkeit hinüber zu rüden. 
Er fand den edlen Kopf untervrüdt und vernachläfiigt, ven Dummkopf 
und Schurken zu Ehren erhoben. Er will den Grund des moraliſchen 
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Uebels erforfihen, das Berhältnig de Menfchen zum Ewigen, ob er fei, 
ber das Menfchengefchledht leite und woher die es plagenden Widerfprüche 
entſtehen. Er will den Grund der Dinge, vie geheimen Springfevern 
der Erfcheinungen der phyſiſchen und moralifchen Welt und den faßlich 
haben, der Alles geordnet. 


Vergebens! Er eilt auf die Bühne des Lebens, wo Tugend und 
Lafter verfchlungen, Gutes aus Böſem, Böſes aus Gutem herfommt. 
Immer mehr verwirrt ſich der Geift. Cr fieht die Kette der Nothwen⸗ 
bigkeit um die freien Gefchöpfe gefchlungen, Enirfcht, daß Keiner Herr 
feiner Thaten ift und kann's nicht ändern. Er muß Alles feinen ewigen 
Lauf geben laſſen, dahingegen jene Macht, die er nicht fiebt, die nur ſei⸗ 
ner zu fpotten fcheint, tiefes Dunkel, finftered Schweigen einhüllt. Dem 
Geiſt des Menfchen ift Alles dunkel, er ift fich felbft ein Näthfel. 


Theologie gewährt, was die Speculation verfagt: Was that ich 
Euerm' Gott, der ich nur ftrebte, die Gefeße der Menfchheit nach der 
Leitung des Gerzend zu erfüllen, Euerm Gotte, ver auf fein Opfer Euern 
MWünfcen beiftand, Feines Euerer Leiden ftillte, zu dem der von Euch 
Geplagte vergebens ruft? Nothwendigkeit ift der Name der gewaltigen, 
unbefannten Macht. Dies iſt Alles, was du faſſeſt. Unterwirf dich 
und flird. — 


Nicht vie Gottheit, jondern die Menichheit felbft durch Mißbrauch 
ihrer Gaben, durch falihe Anwendung ihrer Bähigfeiten, durch Klein» 
muth und Traͤgheit, trägt die Schuld von Allem. Der Menſch miß- 
braucht, was ihm zu feinem Glück gegeben ift, Religion, Regierung und 
die Wiffenfchaf. Am glüklichiten, der in fliller Ruhe, fern von der 
rauſchenden Thätigkeit der Menichen, feine Tage Hinlebt, ohne zu willen, 
wie die Menfchen regiert werden, und ohne nachzuforfchen, warum Gott 
vor unfern Augen Dinge geicheben läßt, wie wir fie täglich gefchehen 
fehen. Kann das aber ver Menſch? Beftimmt er feine Lage und fein 
Schickſal? Wird er nicht gemaltfam bineingeriffen in den Strudel des 
Kebens? Das große Warum fehrt wieder. 


Der Gott nicht mehr anflagende, feine Abhängigkeit aber anerken⸗ 
nende Menfch will wilfen, zu welchem Zweck er da ift. Und Tann er 
keine Antwort erzwingen, fo möchte er doch wiffen, warum die Natur 
mit ihm auf halben Wege fteben geblieben und ihn da nur ahnen läßt, 
wo er Gewißheit fordert. Der Menfch iſt Herr feines Schickſals und 
feiner Beftimmung. Cr kann durch fein Wirken den fchönen Bang der 
moralifchen Welt befördern und flören und das ganze Menfchengeichlecht 
vom Bettler bis zum König ift Werfmeifter der moralifchen Welt. Der 
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Menſch entwidelt nur das in ihn gelegte Streben, wie jedes Ding ber 
fichtbaren Welt, nur mit dem Unterfchiebe, daß nur ihn fein freier Wille 
und fein das Böſe und Gute begreifender Sinn, der Strafe und ber 
Belohnung fähig machen. — Ich habe die Neigung zum Boͤſen befiegt. 
Die Reinheit meines Willens ift ed, dad Gefühl, nad) den Geſetzen der 
Vernunft gehandelt zu Haben, vie Ueberzeugung, daß ein Weſen nicht 
vergeben kann, das durch den Verſtand gewirkt bat, find ed, die mi 
erheben. — Naftlofer, Eühner, oft fruchtlofer Kampf des Edeln mit ben 
bon diefen Göttern erzeugten Gefpenftern: Entzweiung des Herzens und 
des Verſtandes; die erhabenen Träume und die thierifchen, verberbten; 
der reine und hohe Sinn, Helventhaten und Verbrechen; Klugheit und 
MWahnfinn; Gewalt und feufzende Unterwerfung; die ganze menſchliche 
Gefellfehaft mit ihren Wundern und Thorheiten, Scheußlichkeiten ums 
Vorzügen. — Allein — iſt jener Enthufiasmus wohl mehr als ver 
Traum eined Schwärmerd? Nechtfertigt ihn der Falte Verſtand? Sagen 
wir nicht, ihm folgend, leeren Schatten nach, und verlieren darüber bie 
Wefenheit? Ia, läßt fi), fo wie Die Welt nun einmal if, wie ihre jehi- " 
gen Berhältniffe find, überhaupt ein folcher Traum realifiren? 

Geift der Natur: Zebet in mir, mit mir! Ich bin mit Eu 
und fann Euch nicht deutlicher werden, als ich es bin! Blühen und Vers 
welfen, Gedeihen und Zerftören, bangen an einander. Meine Freund⸗ 
fchaft verbirgt Euch die nahe Berkettung Ich babe meinen lieben Kin» 
dern die Täufchung zur Gefährtin mitgegeben. Mein Lohn iſt Euer 
Glück. Die Duelle dazu ſtrömt mit reichem Bluffe in Euerem Herzen. 
Suchet e8 nur da! Fliehet den Wahn derer, die es außer mir fuchen! 


Jever will und meint befier zu fein, als viefe feine Welt. Wer beſ⸗ 
fer ift, drückt nur dieſe feine Welt beſſer aus, als Andere. 


Der gewöhnliche königliche Weg in ver Philofophie ift, die Vor⸗ 
reden und Mecenfionen zu lefen, um eine ungefähre Vorſtellung von ber 
Sache zu bekommen. 


Der letzte königliche Weg beim Stubium iſt dad Selbftvenfen. 


Die fo viel gegen pbilofophifche Syſteme fprechen, überfehen be 
einem beflimmten Syfteme ven Umſtand, daß es eine Philofophie iR; 
Sauptumftand, fo wie daß eine Eiche ein Baum iſt. 
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Kieſewetter hat eine fehr große Neigung bei den Taubſtummen, 
in Heimen zu fprechen, gefunden und, was beinah unglaublich fcheint, 
ihre Reime waren nicht auf die Orthographie, fondern auf ven Ton ge⸗ 
gründet. 


In feiner Sprache reden, ift eined der höchften Biſdungsmomente. 
Ein Volk gehört fih. Die Fremdartigkeit, bis auf die Lateinifchen Let⸗ 
tern, hinaus 


Es tritt einer auf und liefert etwas Mittelmäßiges. Alle begrü- 
Ben ihn als ihres Gleichen und hegen und pflegen ihn: Du biſt von den 
Unjern, du meinft es eben nicht ernſthaft u. f. w. 


Es iſt dem Publicum bei der Philofophie um die Religion, die ver- 
Iorene, zu thun; nicht um Wiflenfchaft; um viele erſt hinterher. Der 
Menſch will erfahren, wie er daran iſt, will Befriedigung für fich, das 
Intereſſe der Menfchheit diefer Zeit. 


Schöne Wijfenfhaften wird nicht mehr geſagt, aber nod): 
denke dir ein Haus mit zwei Stämmen daneben u. f. w., flatt: ftelle 
bir vor, 


Es iſt nicht mehr fo fehr um Gedanken zu thun. Wir haben 
deren genug, gute und fchlechte, fehöne und kühne. Sondern um Be» 
griffe. Indem aber jene durch ſich ſelbſt unmittelbar geltend zu 
machen find, als Begriffe dagegen hbegreiflich gemacht werben follen, fo 
erhält dadurch die Form der Schreibart eine Aenberung, ein vielleicht 
peinfiche Anftrengung erforderndes Ausfehen, wie bei Plato, Ariſtoteles. 


Der Effect am Publicum if ein abfoluter Maaßſtab, über den das 
Subject wohl rafend werden kann. Es bat Alles gethan; aber feiner 
Einficht fteht eben der bewußtloſe Inftinct entgegen. 


Zur Moral: Ihr, Höchſtes, die Schuld und die Leinen dieſes Her⸗ 
zend in ihm felbft begraben, das Herz zum Grabe bed Herzens zu 
machen. 


Bei ven Wundern des neuen Teſtaments kommt es nicht auf ben 
Inhalt des Wunder an, fondern darauf, daß es ein Wunder ift. 
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Menfch entwidelt nur das in ihn gelegte Streben, wie jecbes Ding ter 
fichtbaren Welt, nur mit dem Unterfchiebe, daß nur ihn fein freier Wile 
und fein dad Boͤſe und Gute begreifender Sinn, der Strafe wuh ie 
Belohnung fähig machen. — Ich Habe die Neigung zum Böſen befiegt. 
Die Neinheit meines Willens ift es, bad Gefühl, nad) den Belegen ber 
Bernunft gehandelt zu haben, die Ueberzeugung, daß ein Weſen wicht 
vergeben fann, daB durch den Verfland gewirkt bat, find eb, vie mih 
erheben. — Maftlofer, fühner, oft fruchtlofer Kampf des Edeln mit ben 
bon biefen Göttern erzeugten Gefpenitern: Entzweiung des Herzens un 
des Berftandes; die erbabenen Träume und bie thierifchen, verderbten; 
der reine und hohe Sinn, Helventhaten und Verbrechen; Klugheit um 
Wahnſinn; Gewalt und feufzende Unterwerfung; die ganze menfchlick 
Geſellſchaft mit ihren Wundern und Thorheiten, Scheußlichkeiten um 
Vorzügen. — Allein — ifl jener Enthuſiasmus wohl mehr als ver 
Traum eines Schwärmer8? Rechtfertigt ihn der kalte Verſtand? Jagen 
wir nicht, ihm folgend, Teeren Schatten nach, und verlieren Darüber br 
Weſenheit? Ja, laͤßt fich, fo wie die Welt nun einmal ift, mie ihre jehle " 
gen Berhältniffe find, überhaupt ein folder Traum realifiren? 

Geift der Natur: Lebet in mir, mit mir! Ich bin mit Euch 
und fann Euch nicht deutlicher werben, als ich es bin! Blühen und Ber 
welfen, Gedeihen und Zerftören, bangen an einander. Meine Freund⸗ 
fhaft verbirgt Euch die nahe Verkettung. Ich babe meinen lieben Kin» 
dern die Täufchung zur Gefährtin mitgegeben. Mein Lohn iſt Eumn 
Glück. Die Duelle dazu ftrömt mit reichem Fluſſe in Euerem Herzen. 
Suchet e8 nur da! Bliehet ven Wahn derer, die es außer mir fuchen! 


Jeder will und meint befier zu fein, als dieſe feine Welt. Wer beſ⸗ 
fer ift, drückt nur diefe feine Welt befler aus, als Andere. 








Der gewöhnliche Eönigliche Weg in ver Philofophie ift, die Vor⸗ 
reden und Mecenfionen zu lefen, um eine ungefähre Vorſtellung von ber 
Sache zu befommen. 


Der letzte königliche Weg beim Studium ift das Selbftvenfen. 


Die fo viel gegen philofophifche Syſteme fprechen, überfehen bei 
einem beſtimmten Syſteme ven Umſtand, daß es eine Philofophie if; 
Hauptumſtand, fo wie daß eine Eiche ein Baum iſt. 
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Kiefewetter bat eine ſehr große Reigung bei den Taubſtummen, 
in Heimen zu fprechen, gefunben und, was beinah unglaublich fcheint, 
ihre Reime waren nicht auf die Orthographie, ſondern auf ven Ton ge- 


gränbet. 


In feiner Sprache reden, ift eined der höchften Bildungsmomente. 
Ein Volk gehört fih. Die Fremdartigkeit, bis auf die Lateinifchen Let⸗ 
tern, hinaus! 


Es tritt einer auf und liefert etwad Mittelmäßiges. Alle begrü- 
Ben ihn als ihres Gleichen und hegen und pflegen ihn: Du bift ton den 
Unfern, du meinft ed eben nicht ernſthaft u. f. w. 


Es iſt dem Publicum bei ver PHilofophie um vie Religion, die ver⸗ 
lorene, zu thun; nicht um Wiflenfchaft, um dieſe erſt hinterher. Der 
Menſch will erfahren, wie er daran ift, will Befriebigung für fich, daß 


Intereſſe ber Menfchheit dieſer Zeit. 


Schöne Wiffenfhaften wird nit mehr gefagt, aber noch: 
denke dir ein Haus mit zwei Stämmen darneben u. f. w., ftatt: ftelle 
bir vor, 


Es iſt nicht mehr fo fehr um Gedanken zu thun. Wir haben 
deren genug, gute und fchlechte, fchöne und Tühne Sondern um Be- 
griffe. Indem aber jene durch ſich ſelbſt unmittelbar geltend zu 
machen find, ald Begriffe dagegen begreiflich gemacht werben follen, fo 
erhält dadurch bie Form der Schreibart eine Aenverung, ein vielleicht 
peinliche Anftrengung erforderndes Ausfehen, wie bei Plato, Ariſtoteles. 


Der Effect am Publicum iſt ein abfoluter Maaßſtab, über ven das 
Subject wohl rafend werben kann. Es bat Alles getban; aber feiner 
Ginficht fleht eben der bewußtlofe Inftinct entgegen. 


Zur Moral: Ihr, Höchſtes, die Schuld und die Leiden dieſes Her⸗ 
zend in ihm ſelbſt begraben, das Herz zum Grabe bed Herzens zu 
machen. 


Bei den Wundern des neuen Teſtaments kommt ed nicht auf den 
Inhalt des Wunders an, fondern darauf, daß es ein Wunder ift. 
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Was liegt an ver Heilung einer verdorrten Hand, an der Vertrocknung 
eines Feigenbaums oder der Trunkenheit der Hochzeitgäfte. 


Ein geflidter Strumpf beſſer als ein zerrifiener; nicht fo pas Selbſt⸗ 
bewußtfein. 


Studiren heißt, dad als wahr anzufehen zu bekommen, was An- 
dere gebacht Haben. Aber zuerſt ald mit einem Falſchen gleich fertig 
fein, Eennt man die Dinge nicht. 


Man forvert von der Philofophie, da die Religion verloren, daß fie 
fih auf's Erbauen lege und den Pfarrer vertrete. 


Die Scheivewand ziviichen der Terminologie ber Philoſophie 
und ded gewöhnlichen Bewußtſeins ift noch zu durchbrechen; das Wi⸗ 
derſtreben, das Bekannte zu denken. Es fol fein ruhiges Bewerben 
damit haben, es fol nicht Ernft mit ver Philoſophie gemacht werben; 
dies aber thut fie, wenn fie fi an das Gang und Gaͤbe wendet. 





Es wird der Philofophie nicht fo gut, einen Sag zu haben um 
fagen zu fönnen: das ift oder ift nicht. 


Kant wird mit Bewunderung angeführt, daß er Philoſophiren, 
nit Philofophie Ichre, ald ob Jemand das Tifcheln lehrte, aber 
nicht, einen Tiſch, Stuhl, Thüre, Schranf u. f. f. zu machen. 


Die Freude am Johannisfeuer brauchte nur organifirt zu wer 
den. Auf allen Bergen werben eine Menge Beuer angeftedt. Es iſt die 
Freude am erften Feuer, und was ift die Freude an einem foldhen leben⸗ 
digen Element anders, ald etwad Meligiöfed? Denn es ift die Freude an 
ihm felbft ald einem Element. Diefe Freude muß fich felbft ehren, fid 
mit Bewußtfein ordnen, ſich gefehlich machen. Diefe Breude braucht nur 
ald Ernft genommen zu werben, fo ift fie ein Gottesdienſt. Aber fie 
wird nicht fo genommen. Der Menfch, in ver Religion des Schmerzens, 
verachtet feine Freude, verwirft dad Bewußtſein von ihr. — Anders bei 
den Griechen, die felbft das Eſſen zu einem Gottesvienft machten, vd. h. 
mit Bewußtſein und Willen genofien. Bei uns ift die Langeweile zu 
Haufe. Eine Geſellſchaft fchämt fich des Eſſens. Es gibt feine ernf- 
baftere Menfchen, als vie Griechen und feine fröhlichere. 





N 
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Sonſt hat die niedrige Volksclaſſe einzelne Familienglieder ausgeſto⸗ 
ßen als den Sündenbock, auf denen die Laſt der Entbehrung, der Buͤßung 
und der Entfremdung ſeiner ſelbſt bis zur Verrücktheit liegt, es ſelbſt 
aber ging frei aus und erkaufte ſich die Verſohnung durch dieſe Opfer. 
Jetzt aber bat es die Buße felbft auf ſich genommen. 


Lieber ſich zehn Millionen mit Gewalt nehmen, ſich in's Geficht 
fpuden, fih mit Füßen treten, ſich prügeln lafien, als eine Million frei⸗ 
willig geben, freiwillig fidy einer Wunde audfegen, indem man Wunden 
austheilt: das ift ver Sinn der deutſchen Nation. Mit dem zehn⸗ 
ten Theil des Aufwandes von Geld und Naturalien, mit dem taujenbften 
Theil der Keinen, mit Grfparung des Gebirgs von Schande, die die 
Deutichen ver vergangene Krieg gefoftet bat, Eonnten fie durch F des 
Berlorenen 2%, der Leiden abwenden und flatt der Schande Ehre er⸗ 
werben. Uber die Deutichen wollen die Satisfaction haben, neutral zu 
bleiben, d. 5. von beiden Theilen fich ausſchinden zu laflen, ald einem 
Theil anhangen. Sie haben die Befriedigung doch für fich geblieben zu 
fein. Sie find die Quäfernation von Europa. Nehmen Iaffen fie fich 
Alles, den Rod, und aus Gutmüthigfeit, um fein böſes Geficht zu be= 
fommen, geben fie noch da8 Wams. Wenn fie einen Badenftreich von 
einer Seite, einer der Eriegführennen Mächte befommen, fo feßen fie fich 
in die Stellung, von der andern auch befommen zu müflen. Wie Ter- 
tullian die Chriften beichreibt. _ - 


Unter dem Wie einer Sache meint man ihre Art. Bier hölzerne 
Beine, ein Breit barüber, ift das Wie eines Stuhl, d. h. eben ber 
Stuhl. 


— — — — 


Nothwendigkeit ver Geſetze gegen den Wucher. Weil der Einzelne 
die Gelegenheiten und die Individuen nicht kennt, bei denen Geld zu ha⸗ 
ben iſt, erſcheint dies ſeltener als es iſt. Der Staat hingegen ſoll dieſe 
Kenntniß der Seltenheit oder Menge des Geldes kennen. Seine Tare 
der Zinfen fupplirt die Folge, aus welcher jene Verlegenheit entipringen 
würde, die Meinung größerer Seltenheit und dadurch Entftehung höherer 
Zinfen. Berner, wie auf vie Kornpreife jedes Gerücht von Krieg und 
Frieden, Hagelwetter u. ſ. f. Einfluß hat, jo würde beim Gelde daſſelbe 
Schwanken eintreten. Diefe Unbeſtaͤndigkeit ift ed, vie ven Preis erhoͤ⸗ 
bet, denn die Hoffnung, höher oder mwenigitend nicht niedriger zu ver⸗ 
kaufen, ift ſtaͤrker, als die Furcht des Gegentheild und jene bewirkt ſtaͤr⸗ 
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ker das Zurückhalten, als viefe das Lodfchlagen. Daher Taren ai 
Brod, Fleiſch u. f. w. nothwenbig. 


Es if kein Land, wie Deutichland, wo jeber Einfall fogleich zu 
etwas Allgemeinen gemacht, zum Gößen bed Taged ausgebildet, und bie 
Aufftellung vefielben zur Charlatanerie getrieben wird, fo daß er aud 
eben fo jchnelt vergeflen wird und bie Frucht verloren geht, vie er tra- 
gen würde, wenn er in feine Grenze eingefehräntt worden wäre Das 
durch würde er in feinem Maaße erfannt und fo viel gefchäßt und ge⸗ 
braucht, ald ihm gehört, da er auf Die andere Weife mit feiner unge: 
buͤhrlichen Aufblähung zugleich ganz zufammenfchrumpft und, wie gefagt, 
bergefien wird. 


Die Süddeutſchen haben ehrlicherweiſe nachgenrudt. Die Nor: 
deutfchen fchreiben fich aus und mieberholen daſſelbe; Compendien, ein 
Gapitel früher oder fpäter; fogar elegante Zeitungen. 


Ih erinnere mich fehr gut, wie lange ich in den Wiſſenſchaften 
mich berumtrieb, ehrlicherweife meinend, was davon offenkundig, fei noch 
nicht Allee. Aus den Redensarten, Die Sache zu führen, ſchloß ich, das 
Weſen flede noch im Hintergrunde und Alle wüßten bei weitem mehr, 
ald fie gelagt, nämlich ven Geift und die Gründe, jo etwas zu avanci⸗ 
ren. Nachdem ich lange vergebens geſucht, wo dies zu finden wäre, 
wovon immer geiprochen oder gethban wurde, als fei es das allgemein 
Bekannte und das Treiben des Gemwöhnlichen alſo das rechte und deſſen 
Nechtfertigung nicht finden Fonnte, fand ich, daß in der That nicht mehr 
daran fei, als ich mohl begriff und darüber nur noch viefes, der Ton 
der Zuverficht, die Willkür und die Vermeſſenheit. 





Ein Freund der ächten Naturkunde fchlägt vor, ben binlänglich be⸗ 
fannten Herrn Dr. Gall, ver zur größten Verwunderung bereits einen 
Curs abfolvirt Hat, aufzufordern, noch einen zu halten, da aus feinem 
BVortrage erhellt, daß er unerfchöpflih ift und und immer noch new 
Geſchichten zu erzählen wiflen wird. Vorlaͤufig hat er ſich bereit nicht 
ungeneigt dazu bezeugt und verfprocdhen, dur neue DBeranftaltunges 
feine Schävelleere nody mehr an ven Tag zu legen. Er wird naͤmlich: 

1) zur Darftellung des Gehirns feine platte Haut entfalten; ms 
einer Schürzerl für vie Chapeaus, für tie Damen an einem 
Baar Holen; 

2) den Urfprung der Nerven vom GSteißbein zeigen; 
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3) eine große Anzahl neuer Sinne, an Damen außer dem Tanz 
finn au den Näh- und Koch⸗Sinn; an Bauerflegeln ben 
Dreichflegeliinn; an andern aber den GCharlatanfinn, alles ohne 
Denken aufzeigen; 

4) die Kämmfrau aus dem Walfenhaufe, Barbara Sprügbein, zu- 
ziehen, die mit ihrer geläufigen Manipulation der Schäbel und 
ihren Erfahrungen Herrn Dr. Gall unterftüßen wird. 


Der eine klaͤrt dad Zeitalter auf, der andere empfindet ed in So⸗ 
netten hinauf, erzieht es auf, veflectirt, Schaut es hinauf, betet es Hinauf. 
Dad Zeitalter ift für jeden der truncus ficulnus, aus deſſen Ganzem 
jeder einen Merkur fabriciren will; aber ver Teufel führt ihm unter den 
Händen den truncus, oder, um in ein ander Bleichniß überzugehen, ben 
Montblancgranit weg und läßt ihm nur ein Splitterchen over Körnchen, 
fo daß, wenn man fein fertiges Werk nunmehr beim Licht beſieht, er ein 
verbanmnt Heined Merkürchen herausgebracht bat, und nicht genug über 
Schlechtigkeit der Zeit und des Teufels fehimpfen Eann, ber ihm nur 
ſolche Brofamen gelafien hat, fo daß nun eine Menge von Zeitälterchen 
berumlaufen, die alle anders ſchildern: Salzmännifches, Campeſches, 
Kuhpodenzeitälterchen; — es abklären, daß es reiner Elarer Aether were, 
aus dem frei die Sterngeftalten in ewiger Sonnenfchönheit in ver Mitte 
herausfpringen. 


Aus der Berliner Periode. 


Ein großer Mann verdammt die Menfchen dazu, ihn zu expliciren. 


Die Ruſſiſchen Frauen beklagen fih, wenn fie von ihren Männern 
nicht geprügelt werben; fie haben fie nicht lieb. Das if vie Welt- 
geichichte. 


Goͤthe hat fein ganzes Leben die Liebe poetifch gemacht, fein Genie 
an dieſe Brofa verfchwendet — fein Werther; — die Poefie der Liebe 
bat er in den Orientalen kennen gelernt — fein Divan. 


Aufgeben, wie Aufheben, boppelfinnig: 1) Aufgeben — etwas 
als verloren, vernichtet betrachten; 2) Aufgeben — eben damit aber 
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zugleich ed zum Problem machen, befien Gehalt nicht vernichtet if, fon- 
dern der gerettet und deſſen Verfümmerung, Schwierigkeit, zu löfen if. 


Menn der Menich einmal dahin gekommen, daß er es nicht mehr 
befier weiß, ald Andere, d. 5. daß ed ihm ganz gleichgültig iſt, daß bie 
Andern es fchlecht gemacht, und ihn nur dies intereffirt, was fie recht 
gemacht: dann iſt Frieden und die Affirmation in ihn eingetreten. 


Einfeitigfeit ber Philofophie ift das liebfle Gerede, das man 
am häufigften hört und biefe Kategorie gilt für einen Talisman, ter ein 
für allemal gegen jede Philofophie, gegen jene Zumuthung derfelben uf. f. 
aushilft; ein abjoluter Harniſch, an dem eine Prätenfion verjelben wenn 
nicht an Bekanntichaft, doch auch an äußerer Achtung, abgleitet. ine 
Philoſophie ift einfeitig, weil fie eine befonvere ift, und eine foldhe if 
fie, weil fie eine beflimmte ift — oder befier überhaupt, weil es noch 
andere, von ihr abweichende gib. — Was ift alfo zu thun, um nidt 
in ſolche Einfeitigfeit zu verfallen? Die Klugheit gibt unmittelbar an, 
ſich nicht blos mit Einer, fondern mit ben verſchiedenen Philoſophieen 
befannt zu machen, auf viefe Weife nur fegt man fih in ben Stand, 
erſt wählen zu fünnen, damit felbftthätig und felbftftänvig zu fein. Iſt 
dies nicht Flug, ift Dies nicht der hausbackene Verſtand, ver fich foldes 
bor= und unifichtiges Benehmen befonnen ausgedacht bat und ſich wohl 
und vorzüglich dabei befindet? 

Ohne Unglüd ift folched Benehmen jedoch nicht; denn nachdem bie 
Nüchternheit, um ſich vor Einfeitigfeit zu bewahren, zur Wahl fich ent- 
fchloffen Haben wird, fo ift das, was fie gewählt hat, felbft wieder eine 
beflimmte, eine beſondere Philofophie, — denn fie ift unmittelbar von 
denen verfchieden, aus welchen fie gewählt worben ift, ober auch ge 
gen welche fie aus jich jelbft etwas, das fie eine Philofophie nennt, pro- 
dueirt hat. — Diefer hausbadene Verfland, indem er die Einfeitigkeit 
vermeiden will, fällt damit nur felbft in fie, und feine Klugheit hat ihm 
nicht nur nichtd geholfen, fonvern ihn zu dem verführt, dem er entgehen 
will. Kant bat die Wolfiſche, Hume'ſche Philofophie gekannt, fidh eine 
eigene gegen jie gemacht — alfo eine einfeitige u. f. f. 

Es if nur Ein Weg, die gefürchtete Einfeitigfeit zu vermeiden — 
nämlich, von der Philofophie dispenſirt zu fein, weil eine jede einfeitig. 
Der Verſtand enthält fih dann auch, zu wählen, fich zu enticheiven. 
Seine Philoſophie haben oder gar zu willen, daß ed mit der Philofopbie 
nichts jei, mit jeder nichts, diefed Negative, Leere, dem ift nicht abzu- 
ſprechen, daß es non Einfeitigfeit frei fei, von der Ginfeitigfeit 
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irgend eines Inhalts nämlih. Eben damit tritt fogleich wieder eine 
andere Einfeitigkeit ein, denn die Unwiſſenheit iR wieder nur Gine 
Seite, etwas Befonvered, weil ihr ein Anderes, Befonveres, nämlich 
Kenntniß und Wiflenichaft, gegenüberfieht. In der That ift der Ver⸗ 
fand mit feiner Hausbackenheit fo nur vom Berge feiner Abfurbität im 
den Abgrund feiner Dummheit berabgefallen. D du glüdfeliger Sancho 
Banfa, wer, der den Don Quirote gelefen, hat nicht fein Vergnügen an 
Dir gehabt? 


Es gibt jolche, weldye die fpeculative Erkenntniß ber chriftlichen My⸗ 
ferien darum haſſen, weil fie das Verdienſt ter Unvernunft verlieren. 
Der wahre Glaube iſt unbefangen, ob vie Vernunft ihm gemäß fei 
oder nicht, ohne Rüdjicht und Beziehung auf Die Vernunft, aber ver 
polemifche Glaube will glauben gegen die Vernunft. 


Muſikaliſche Compoſition von hic, haec, hoc von Garifjimi, für 
den Gefang, wird für vortrefflich audgegeben. Zeichen der Sinnlofigfeit 
der Muſik; es fol e8 einer zu malen over ein Gedicht darüber zu machen 


perfuchen! 


Chriftus, den Menfchen, vorgeftellt, iſt noch ein ganz anderes Räth- 
fel, ald dad Aegyptiſche. Diejed ift der Thierleib, aus dem ein Menfchen- 
angeficht herausbricht — aber dort ver Menjchenleib, aus dem der Gott 
hervorbricht. 





Im Jahr 1764 wurde in Danzig ein neues Geſangbuch gefertigt. 
Von Gellert kamen nur zwei Lieder hinein und zwar, wie ſich das 
geiſtliche Miniſterium deshalb ausdrückte, weil er „auch ein Komddien⸗ 
dichter“ war. 


Securi adversus Deos, ſagte Tacitus gegen die Roͤmer von den 
Deutſchen; — gegen die abergläubiichen Mömer. Febris, Pestis wie 
Closeina waren ihre Götter. — Davon ift nicht weit zum Teufel. Jene 
nur phyſiſchen Teufeleien in’8 Geiftige erhoben, fo haben wir Teufel. 


Leben und Meinungen ift ein vormaliger guter Titel geweſen, 
denn von den Menjchen haben einige ein Leben und feine Meinungen; 
andere nur Meinungen und Fein Leben; endlich gibt es folche, vie 
beides haben, Leben und Meinungen. Die letzteren jind bie feltneren; 
dann die erfteren; die gewöhnlichften find, wie immer, vie Mitte. 
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VPreußiſche Staatözeitung 1819, 52ftes Stuck, 29. Ian: „Die He 
fentlicden Ausgaben find bei denjenigen Böllern am größten, die am 
längfien und vollſtaͤndigſten an ber Steuerbewilligung Authell gensmmen 
haben.“ — ‚Die kühnen Plane unternehmenver Regenten altern mb 
ſterben mit ihnen; aber der aufgeregte Stolz der Nationen, das mit ber 
Muttermilch eingefogene Vertrauen auf die Kraft feine® Volket, ber ca⸗ 
geſtammte Wahn, daß Macht Hecht gebe, muchert fort ven den Urahnen 
zu den Enfeln. Werne fei ed, zu verfennen, wie mächtig viefe® Auregen 
aller Einzelnen auf den Geift des Ganzen, auf die Erziehung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts wirkt; die Völker leben ihres Glaubens: aber fie be: 
zahlen ihn auch.“ 

Und zwar gern. Die ihres Unglaubens leben, müflen ihn auf 
bezahlen. 


Die Lateinifhe Sprache warb ehemals in zwei Hauptgeſichts⸗ 
puncten auf den Schulen getrieben: 1) der Sinn und Inhalt der Schrift 
ſteller, des Cornelius Nepos, Curtius, I. Cäfar, Cicero, Tacitus, Ho⸗ 
raz u. f. f. Die eine Hauptfache, ver Inhalt paffend für die Jugend; 
edle, einfache, fefte Gefinnungen und Handlungen, Grundjäge ver Eitt- 
lichkeit, ned Staatslebend in ihrer naiven Nähe und Allgemeinheit vor- 
geſtellt; 2) als Sprache nach allgemeineren Regeln ver Grammatil. 
Regel ift dad Subſumiren des Beſonderen unter das Allgemeine. Die 
Lateiniſche Sprache hierin im Vortheil gegen vie Griechifche; fefte Res 
geln, yplaftiih, Tapivarifch; einfacher Bau ver Eäte und Perioden, — 
Sinn des Gehorſams, rechtlichen Verfahrens; — feite Regel und Han⸗ 
deln darnach, ohne Ausnahmen, Willküren, Ausreden u. ſ. f. — Nach 
dieſen Regeln hatte ver Schüler feine Aufſätze zu machen, nicht darnach, 
dag eine Form, Flexion, Conſtruction u. ſ. f. gefunden wäre. Die Ver⸗ 
feinerung des Lateiniſchen Sprachſtudiums, durch Hollaͤnder und Englän⸗ 
der vorzüglich (Drakenborch und Ruhnkenius haben darüber geſtritten, 
ob simulac ego, perinde ac ego richtig ſei, zuletzt ausgemacht simul at- 
que ego und überall darnach zu corrigen — und fo eine Menge Bein 
heiten, d. i. Beionderheiten), bat die Natur des Lateinifchen Sprachſtu⸗ 
diums al8 Bildungsmittel zur Zucht ganz verändert. 


Der heutige Adel ift gerade in ver Megel nicht aus ben alten, 
freien Srundbefigern, vielmehr wmeiftentheild aus den Kaiſerlichen, 
Königl., Herzogl. Lehnsleuten hervorgegangen. Mußten doch jew 
freien Grundbeſitzer ſelbſt Lehensleute werden, wenn fie einige Bedentunz 
behalten und nicht völlig unterprüdt werben wollten. 
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Vis à vis vom Adel find die Höfe magnifique geweien, haben ben 
Adel um fich verfammelt und ihn ruinirt. — Nun vis & vis vom Meidh- 
thum der Banquiers find die Höfe (die Fürſten in Kleivung u. f. f.) 
einfach geworden, weil der Reichthum Kleidung, Schmud der Brauen, 
Wohnung, Beten, ihnen gleich nachmachen fann. — Demfelben Meich- 
thum gegenüber können die Höfe. fteif, voll Etikette, fein. Diefe wird 
verlacht und die Hofichrangen ald Knechte, ald Zierrathen angefehen, qui 
s’avilissent, en y meltant un prix. 


In der Weltgefhichte gilt die Gintheilung, wie bei den Griechen: 
Griechen und Barbaren. 


Canoba wollte die Kirche, vie er In feiner Naterftabt erbaute, 
Bott weihen. Died wurde nicht zugegeben. — Bram hatte Feine Tem⸗ 
pel in Indien. MProteftantifche Kirchen heißen in katholiſchen Ländern 
Betbäufer. Gotteshäufer, Name im fürlichen Deutfchland. 


Gorporationen, Eollegien find viel firenger Im Abfchlagen, ald In⸗ 
dividuen: Unterfchied der collegialiichen Verfaſſung und ver perfönlichen 
Nefponjabilität. So ſehr die legtere energifcher fein kann, befonders An⸗ 
fangs, fo fehr flumpft fich ihre Kraft ab. Das Individuum foll wie ein 
Edelmann regieren, als eine felbftftändige, auf ſich ruhende Perfönlich- 
keit. Aber dad Individuum als blos Beſonderes ift in mannigfaltiger 
Abhängigkeit, — diefer jener Fan oder wird Eönnen ihm fchaden. Ab⸗ 
ſchlagen ericheint als perfönlich individuelle Sache, und es ift in der 
That mehr oder weniger Zufällige darin. 


Walter Scott im Leben Napoleons fagt von den Urfachen und 
dem Zweck der Sranzöfifchen evolution: „Der Himmel zur Strafe der 
Sünden Frankreichs und Guropa’s, um dem menichlicden Gefchlecht eine 
große Lehre zu geben, überließ die Macht und Gewalt ſolchen Menfchen, 
die nur die Werkzeuge feiner Mache und feiner geheimen Abſichten wa⸗ 
sen.” — Die? Wenn die Sünden Branfreihd und Europa’s fo groß 
waren, baß der gerechte Gott die furchtbarfle Strafe über ven Welt- 
theil verhängte, fo wäre ja vie Mevolution nothwendig und fein neues 
Verbrechen, fondern nur bie gerechte Züchtigung alter Verbrechen ges 
weſen; — anmaaßende Phrafen, vie faum einem Gapuziner, ver feine 
Unwiffenheit beſchoͤnigen will, nachgefehen werden Tönntn. — „Daß 
geiftreichfte Volt Curopa's, beißt es Vol. I .p. 47, ließ füch durch die 
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gröbften Täufchungen und bie ververblichften Grunbfäge verführen. 
Seichter Kopf. 


IX. 
Förſter's Geburtstagsgediht 1826. 


Hellad Dichter befingen den Ruhm unfterblicher Helden, 
Welche zu Land und zur See vieles gethan und erlebt. 
Aber vor allen wird Einer gefeiert in Mythen und Sagen, 
Der nach der Götter Sprudy that, maß Fein andrer vollbradht. 
Denn mit gewaltigem Arm rang er mit Leuen und Drachen, 
Scirmte den menſchlichen Bleiß ficher umfrievetes Land. 
Wo die Natur einbricht mit rober Gewalt, er befiegt fie, 
Zu denn Olympifchen Kreis bahnt ſich Herakles den Weg. 
Und fo rühmen auch wir im echtgermanifchen Nordland 
Einen Helden, der zwölf Thaten und mehr noch gethan. 
MWühlte bei und doch auch ver Erymanthiſche Eber, 
Giftiges Drachengezücht ſchnobte mit flammender Wuth; 
Zwar nicht hausten fie mehr in nächtlichen Wäldern und Sümpfen, 
Aber im Reiche des Geiſt's übten fie frevelnde That. 
Siehe! da ward und geboren ein ‚Helv, ein beiliger Georg, 
Dem e8 an Muth nie gebradh, vem es an Kraft nie gefehlt. 
Auf ven geflügelten Roß des Gedankens ritt er zur GStreitfahrt, 
Führte der Wahrheit Schild, führte des Glaubens Panier. 
Und nie fehlte das Ziel fein wetterleuchtenner Wurfipieh, 
Und mit dem Blige des Schwerdts traf fein durchdringendes Wort. 
Alfo Eündigte ſchon in frühen Jahren der Held fi 
An, ald die Skeptiker ihm Schlangen des Zweifels gejchidt. 
Traun! die Molche zerprüdt er, ald wären es Göttinger Würſte, 
Und von der Sfepfid blieb Teer nur die Schale zurüd. — 
Schnurrend trieb ſich ein Kater umber durch Thaͤler und Bergſchlucht, 
Ueberall führte das Wort Wolfiſche Metaphyſik. 
Aber es hatte der Wolf, es hatten die jpätren Geſellen 
Vom Ariftoteles ſich trüg’rifch den Namen geholt; 
Doch du erfannteft fie wohl und auf vialertifcher Treibjagb 
Streifteft du ihnen das Fell über die Ohren herab, 





Börfler’s. Gebertetagene dicht Set 


Und du brachte zu Ehren das Kleid des Griechiſchen Meifters, 
Unangreifbar darin botef Den Feinden Du Trop. 
Da verfcheuchteft du bald bie nächtlichen Stymphaliben, 
Die mit Geſtank und Gefchrei füllten die heitere Luft. 
Mit Recenfentengefhwäg in Literaturgeitungen 
Kreifchen fie laͤrmend umber, aber fie beißen nicht mehr. — 
Mußte ver Sohn des Zeus fich niebrer Arbeit bequemen, 
Haft du mit göttlichem Muth ähnliche Thaten vollbracht. 
Aber Augiad Stall, dad waren die Akademien, 
MWahrlich die Herren darin alademifteten ſehr. 
Als nun aber herein der Schwall philoſophiſcher Meerfluth 
Schlug, wie fläubten zulegt all vie Berüden hinaus; 
Und fie zogen davon mit Molecülen und Poren, 
Mit den Partikeln des Lichts, das fie in Säle gefledt. — 
Feſtgeſchmiedet am Fels fahft du den Gefährten, Prometheus, 
Der mit verwegenem Muth raubte den himmliſchen Strapl, 
Der ven verhüllenden Schleier der heiligen Iſis zurüdichlug 
Und die Idee der Natur finnig im Bilde gefaßt, 
Als er zuerfi ven Magnet ald Symbol des Begriffes begrüßte, 
Wo fi) der. Gegenfat eint, ob er getrennt auch erfchehit. 
Aber nicht frommt' e8 dem Seher, e8 Hielt die Subflanz ihn gefeffelt, 
Kranke Subjectivität nagte die Leber ihm aus. 
Doch du erlegteft ven Geler, da löſte die ſtarre Eubflanz ſich 
Und zur Idee der Idee drangſt du, zum Gelfte der Welt. 
Zwar entführteft du nicht dem belphifchen Gotte den Dreifup, 
Aber du brachteft von ihm herrliche Beute zurüd. 
Jenes: „Erkenne dich felbft”, das noch Fein Sterblicher löſte, 
Haft du gelöft und dem Gott gabft du die Trage zurüd. — 
Du erlegteit die Hyder der taufenbköpfigen Meinung, 
Die in dem Staat und im Recht fchwellenne Häupter erhob; 
Denn es wollte die Jugend nach Herzensdrang und nah Willführ 
Herrihen und führen das Neich, aber gehorchen nur nicht. 
Und wir träumten wohl viel von alten, glüdlichen Zeiten, 
Blickten zur neuen Welt fehnend wohl über das Meer. 
Doch wir gewannen durch dich die Gegenwart Tieb und die Heimath, 
Und mit der wirklichen Welt haft du uns wieber verföhnt. — 
Dann auch führteft du und zu den Gärten ver Hesperiden, 
Pflücdteft ver ewigen Kunſt goldene Früchte für ung, 
Daß wir die Werke verflanden, die und ein Mozart, ein Goethe, 
Die und ein Phidias Fühn, die uns ein Raphael ſchuſ. — 
36 
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Was vu errungen im Geiſt, du Haft es im Geiſte beſeſtigt 
Wie in der Sternenſchanz ruhſt du In deinem Syſtem 

Und e8 tragen bie Pfeller, fo feft wie die Säulen Herafies, 
Ewig der Wiſſenſchaft Herrlich unmdliden Bau. — 

Alſo ſchufſt du ein Meich der Wirklichkeit und ver Wahrheit, 
Stiegft dann felbft in tie Gluth deiner Gedanken hinab. 

Da verzehrte die Flamme mas irdiſch war und vergänglich, 
Aber dad Ewige blieb bir, dem Unfterblichen, treu. 

Hebe nahte fi dir in göttliher Schönhelt und Jugend, 
Heichte auf blühender Flur Nektargefüllten Pokal. 

Und es fammeln die Freunde ſich Hier zu den feftlichen Spielm, 
Rühmte Nemea man einft, rühmen wir heut und Berlin. 


19 





X, 
Grabrede Marheineke's und Förfter’s. 


Geliebte Collegen und Freunde! 


Der harte Schlag, der unerfepliche Verluſt, der und getroffen, laßt 
faum zu, und zu befinnen und zu erhohlen von biejem tiefen Schmer, 
und ed wird mir unenblich ſchwer, den ganzen Reichthum und vie Tiefe 
Ihrer Empfindungen bei dieſem außerorventlichen Todesfall in wenigen 
Worten audzufprechen. 

Sp viele theure Opfer hat unfre junge Univerſität ſchon darge⸗ 
bracht: auch diefer große, weltberühmte Mann ift und nun abgefobert 
worden und was bie tiefgebeugte Wittwe, mas bie zwei hoffnungsvollen 
Söhne, was wir alle jeßt empfinden, es ift befonderd darum fo vie, ſo 
ſchwer und tief, weil wir das Leid fo vieler mitzutragen haben, bie hier 
nicht gegenwärtig find. 

Geliebte Freunde und Collegen! was ift das Leben, wenn ber In, 
fterbliche felbft an dieſem Leben ſterben mug? Wir fünnen dem Tode 
fein Mecht vergönnen über ihn; er hat und bon ihm nur entrifien, wad 
nicht Er felber war. 

Dieß iſt vielmehr fein Geift — wie er hindurchblickte durch fein 
ganzes Weſen, das holde, freunvliche, wohlmollende, wie er ſich zu er⸗ 
kennen gab in feiner edlen, hohen Befinnung, wie er fich entfaltete in 
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ber Neinheit und Liebenswürbigkelt, in der ftillen Größe und kindlichen 
Einfachheit feines ganzen Charakters, mit welchem auch jedes Vorur⸗ 
tbeil, wurde er näher erfannt, fich Leicht verfühnte; fein Geiſt, wie er in 
feinen Schriften, in feinen zahlreichen Verehrern und Schülern lebt und 
unvergaͤnglich leben wird. 

Mer fo, wie unfer entjchlafener Freund, ſchon mitten in biefem 
Leben ſich von ſich, vom Ich und deſſen Sucht, vom Schein und aller 
Eitelfeit zu befreien, fih in die eiwige Wahrheit denkend zu vertiefen 
wußte und aus dem Tode dieſes irbifchen Lebens geiftig wiebergeboren 
und erſtanden war, wer fo den Schein des Wiſſens durchſchauend fich 
ftet8 allein an das wahrhaft Wirkliche zu halten wußte, meldhes das 
Wirken des ewigen Geiſtes ift Hinter allen vergänglichen Erfcheinungen 
des Lebens in der Natur und Gefchichte, wer fo, wie biefer König im 
Neich des Gedankens, einen neuen Bau des Wiſſens gegründet hat auf 
dem unmanbelbaren Felſen des Geiftes, ver Hat fich eine Unſterblichkeit 
errungen, wie wenige, der hat feinen Namen den glänzendflen und un 
vergeßlichſten unſeres Geſchlechts Hinzugefügt, der Hat vollbracht, was er 
jelbft in einen feiner Werke fagt: ‚Das Leichtefte ift, mas Gehalt und 
Gediegenheit bat, zu beurtheilen, fchwerer, es zu faflen, das Schwerfte, 
was beides vereinigt, feine Darftellung bervorzubringen.” *) 

Wir follen ihn nun begleiten zu feiner Ruheſtaͤtte neben feinem 
großen Vorgänger. **) Uber fo ift er doch nicht ganz von und ge» 
ichteven, ver Theure, Unvergehliche; fo lebt er jelbft doch noch unter uns, 
ja von der irbifchen Hülle erlöftt reiner, denn zubor, befreit non allem 
finnlicden Erfcheinen, der Mißfenntniß nicht mehr ausgelegt, verflärt im 
Herzen und Geift aller, die feinen unvergänglicden Werth erfannten und 
fünftig erft recht erkennen werben. 

Unferm Erlöfer ähnlich, deſſen Namen er ſtets verherrlichet hat in 
allem feinem Denfen und Thun, in defien göttlicher Lehre er das tieffte 
Weſen des menfchlichen Geiftes wiedererfannte, und ver als der Sohn 
Gottes fich felbft in Leiden und Tod begab, um ewig ald Gelft zu ſei⸗ 
ner Gemeinde zurüdzufehren, ift auch er nun in feine wahre Heimath 
zurüdgegangen und durch den Tod zur Auferftehung und Herrlichkeit 
hindurchgebrungen. 

Darum geziemet es denn auch und, die wir im Geifle zu leben be= 
rufen find, unjern Schmerz um ihn zu reinigen und zu bverflären zum 
lauteren Schmerz des Geiftes, was er gewollt und nur angedeutet hat, 


) Bhänomenologie des Geiſtes ©. 5. 
) Fichte, 
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muthig fortzufegen und «8 in das allgemeinfte Werftänbniß zu bringen, 
und Können wir nicht ale ihn erreichen in der Tiefe feines Wiſſens, und 
in feiner außerornentlichen Gelehrſamkeit, ihm doch ähnlich zu werden in 
feiner Liebe, Sanftnuth und Gebulb, in feiner Demuth und Beſcheiden⸗ 
beit, in feiner treuen Nachfolge Jeſu Chrifti, deſſen Jünger zu ſeyn fein 
Höchiter Nubm auf Erven war. 

Selig, felig find die Tobten, die fo in dem Herrn ſterben; ber Geiſt 
rubt aus von feiner Arbeit und ihre Werke folgen ihnen nad. 


Schon durften wir, geliebte leidtragende Freunde, und ber Hoff 
nung bingeben, dad Gewitter, weldyes feit Monaten über unferer Statt 
fih drohend lagert, fey vorüber, nur einzelne Blige und zerftreutes Met 
terleuchten verfünbigten und noch feine Nähe, als plößlich und unerwar⸗ 
tet ein zuckender Strahl Herabfährt und ein gewaltiger Donnerfchlag und 
ein Unglüd fürchten läßt. — 

“ Sa, meine Sreunde, der Wetterftrahl bat gezündet und welch’ ein 
Haupt hat diefer Schlag getroffen! — Unſer Freund, unfer Lehrer iR 
nicht mehr! Diefe Hohe Ceder des Libanon, zu der wir ftaunend hin⸗ 
aufplickten, ift gefällt, diefer Lorbeer, der die Wiffenfchaft, Die Kunft, ver 
jegliche8 Heldentbun der Gefchichte mit feinen Kränzen ſchmückte, dieſer 
Baum der Erkenntniß, von dem fein neidiſches Verbot und vie Früchte 
zu ſammeln wehrte, iſt feined Schmudes beraubt, und mit bewegtem 
Herzen ftehn wir an der dunkeln Kanımer, wo dem großen Manne bie 
enge Ruheſtätte zugemeffen wurde! — 

Wie? dieſe finftre Höhle, dieſes ſchmale Grab follte ven verfchließen, 
der und durch tie Raͤume des Himmels führte? Diefe Hand voll Staub 
follte den bebeden, der und die Geheimniffe des Geiſtes, die Wunder 
Gottes und der Welt offenbarte? Nein, meine Freunde, laßt die Todten 
ihre Todten begraben, und gehört ver Lebende an, ver, vie irbifchen Ban⸗ 
den abwerfend, feine Verklärung feiert und ven gebänbigten und befteg: 
ten Elementar- Mächten mit der Stimme ded Meifterd zuruft: Tod, wo 
ift dein Stachel? Hölle, wo ift dein Gieg? — 

Sp foll denn Feine unwürdige Klage an feinem Grabe laut werben; 
allein er felbft, der DVerewigte, gönnte dem tiefen Gefühle, der reinen 
Empfindung ihr Necht; die ihm näher fanden, fahen oft in feinem Auge 
die Thräne der Wehmuth und des Schmerzed glänzen, und wer, der ibn 
tannte, der ihn liebte wie wir, koͤnnte bei biefem Abſchiede fich Der Thraͤ⸗ 
nen erwehren? Wie er aber und aus ver Nacht der Ahnung zum Mor- 
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genrothe bed Bewußtſeyns, aus dem Schlafe der Innerlichkeit zu dem 
wachen Gedanken, aus dem Glauben -zum Schauen geführt hat, fo darf 
auch die Trauer über feinen Verluft nicht ein dumpfes Hinbrüten, auch 
nicht der Schrei des Schmerzes, ober nur dieſe Thräne fliller Theil⸗ 
nahme bleiben; fol” ein Verluſt will nicht bloß empfunden, er will 
ausgeſprochen feyn und wahrhafte Beruhigung werden wir erft dann ge- 
winnen, wenn wir für unfer inneres Seelenleiv das Wort finden, und 
und des Vorzuged bemußt werben, daß dies unfer Schmerz ift, daß 
wir e8 find, die ihn verloren haben, daß uns biefer Stern in dem 
Sonnenſyſteme des Weltgeifted geleuchtet hat! 

Welcher Name wäre zu gewagt, den wir, feine Schüler, dem ge⸗ 
liebten Lehrer nicht zutheilen könnten? War er e8 nicht, der ben Unzu⸗ 
frievdenen mit dem bunten Gewirre bed Lebend audglih, indem er und 
in der Nothwendigkeit die Breiheit zu begreifen anwies? War er es 
nicht, der den Ungläubigen mit Gott verfühnte, indem er und Iefum 
Chriſtum recht erkennen Ichrte? War er e8 nicht, welcher die, an dem 
Vaterlande Verzweifelnden zum Vertrauen zurüdführte, indem er fie 
überzeugte, daß die großen politifchen Bewegungen des Auslandes Deutſch⸗ 
land den Ruhm nicht verfümmern werben, die bei weitem erfolgreichere 
Bewegung in der Kirche und in der Wiffenfchaft hervorgerufen zu ha⸗ 
ben? War er es nicht, durch den die Mühfeligen und Beladenen felbit 
im Unglück diefe Erde lieb gewannen, Indem er auf ihr ein Reich un« 
vergänglicher Wirklichkeit und Wahrheit errichtete? Ja, er war und ein 
Helfer, Erretter und Befreier aus jeder Noth und Bebrängniß, indem 
er und aus den Banden des Wahnes und der Selbſtſucht erlöftte. 

Seine Lehre zu bewahren, zu verfünbigen, zu befefligen, ſey fortan 
unfer Beruf. Zwar wird Eein Petrus aufleben, welcher die Anmaßung 
hätte, fich feinen Statthalter zu nennen, aber fein Reich, das eich bes 
Gedankens, wird fih fort und fort nicht ohne Anfechtung, aber ohne 
Miderftand audbreiten; den erlenigten Thron Alexanders wird fein Nach» 
folger befteigen, Satrapen werben fich in die verwaif'ten Provinzen thei- 
Ien, aber wie damals vie Griechifche Bildung, fo wirb dieſe Deutſche 
Wiffenfchaft, wie Hegel fie in mancher durchwachten Nacht, bei ſtiller 
Lampe erfann und ſchuf, welterobernd in dem Gebiete der Geifter werden. 

Sein Name wird fomit den andern gefeierten Namen, welche Preu⸗ 
Ben berühmt machten, Hinzugefügt; er war würdig nach dem Lande be= 
rufen zu werden, wo ein großer König die Philofophie auf den Thron 
feßte, wo Leibnitz und Kant mit dem Pflugichaar ihres Geifted den ver⸗ 
trockneten Boden aufriffen und ven Keim der Wiſſenſchaft pflanzten; wo 
der vertriebene Fichte Aufnahme und Anerkennung fand. Obſchon in 
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dem Süben Deutfchlanns geboren, hat unſer Gegel dennoch erſt hier ki 
uns feine wahre Heimath und nun auch neben feinem großen Vorgaͤn⸗ 
ger Bichte, wie es fein eigener Wunſch war, fein Grab gefunden. 

Fichte und Hegel! das find die Säulen des Hercules, welche hier 
die Grenze bezeichnen und den wollen wir erwarten, wide an dieſer 
Stätte den Muth haben würbe, a8 plas ultra auszufbredien? 

Heran denn, ihr Stürme des Winters, bebes mit rauhen 
Froſt und hohein Schneelager dies Grab, unfre Liebe nicht erlal⸗ 
ten; heran ihr Pharitier und Schriftgelehrten, die ihr hochmüthig und 
unwiſſend ihn verfanntet und berläumbetet, wir werben feinen Ruhm 
und feine Ehre zu vertreten wiflen; heran Thorheit, Wahnfinn, Beigbeit, 
Abtruͤnnigkeit, Heuchelei, Fanatismus; heran Enechtifche Befinnang mar 
Obfeurantismus, wir fürchten euch nicht, Denn fein Geiſt wird uni 

Führer ſeyn! 

Freiheit, Freude, Frieden hat er uns gegeben und dieſ⸗ drei Schuj⸗ 
geiſter werden die Hüter ſeyn, welche dieſes Grab bewachen. Nimm, 
theurer, entſchlafener Lehrer, unſere Ihränen, nimm unſeren Dank mi 
bie in die Gruft, aus welcher vu am Tage des Gerichtes eine herrlicht 
Auferftehung feiern wirft! — | 
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